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GIRIS
Devletler ile diger devletlerin vatandaslar: arasindaki yatirnm uyus-
mazhiklarinin c¢oziimlenmesi hakkinda bir sézlesme diizenlenmesine

Diinya Bankasi giristi ve bunu 18 Mart 1965 tarihli Sézlesme ile olus-
turdu.

Bu sézlesme, yabanca1 yatinmciya tahkime bagvurabilme garantisini
saglar.

Bilindigi iizere tahkim milletlerarasi ticarette ig gevrelerinin tercih
ettikleri bir usuldiir, ciinkii tahkim devlet mahkemelerinden daha si-
ratlidir, is cevrelerinde tarafsizhigina daha ¢ok giivenilir ve de yaban-
c1 hakem kararlarinin tenfizine iliskin 1958 tarihli New York Sozles-
mesi sayesinde yabanci iilkede tenfiz kolaylasmistir. Yabanci mahke-
me kararimin tenfizi icin aranan kesinlegsme ve icra kabiliyetini ka-
zanmis olma sartlar aranmadig: gibi karsihikhhk sart: da var sayilir.

O zaman akla gelen soru su oluyor. 1958 Sézlesmesine katilmig dev-
letler arasinda neden Diinya Bankas:1 1965 Sozlesmesine ihtiyag ol-
sun. Bunun cevab: sudur ki bircok iilkede yiiriirliikte olan kamu hu-
kuku kurallar bir devlet ile bir bagka devletin vatandas: arasindaki
akitlerde, ozellikle yatirim akitlerinde devletlerin i¢ kamu hukuku
kurallar: 1958 Sozlesmesinin etkisini biiyiik dl¢iide ortadan kaldiriyor
ciinkii kamu organlarinin 6zel kisilerle olan parasal uyusmazhklari-
nin ¢coziimii genelde idare mahkemelerinin tekelinde sayilir.

*k

it7. Hukuk Fakiiltesi Devletler Hususi Hukuku Anabilimdali Emekli Ogre-
tim Uyesi.
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Bundan dolay:1 yabanci yatirime: bir kamu hizmetine yatirimda bulu-
nurken cikabilecek uyusmazliklar konusunun idare mahkemelerinin
tekelinde olmamasini ister.

Adi Devletler ve diger devletlerin vatandaslar: arasindaki yatirim
uyusmazliklarinin coziimlenmesi hakkinda Soézlesme olan Diinya
Bankasinin 18 Mart 1965 tarihinde Washington’da diizenlemis oldu-
gu Sozlesme kendi biinyesi cercevesinde bir Tahkim Merkezinin ku-
ruldugunu bildirerek devletleri kendi kamu hizmetleri yararina ya-
banci yatirimcilarla yapacaklar: akitlerde tahkim sartina razi olmala-

rini ve bunun i¢in kamu hukuku mevzuatlarina gerekli esnekligi ver-
mege tesvik etmistir.

A. 1965 WASHINGTON SOZLESMESININ OZELLIKLERI

Diinya Bankasimin kurdugu Tahkim Merkezi, Sézlesmeye katilmis
her devletten kendi uyruklarindan veya yabanci olan dérder arabulu-
cu ve dorder hakem aday1 gostermesini ister. Merkez bunlar arasin-
dan, tarafsiz, giivenilir, dirayetli ve bilgili kisilerden iki liste olustu-

rur. Bir arabulucular listesi bir de hakemler listesi diizenler (madde
8,12, 18, 14; 15, 16).

Ayrica bu Sozlesmeye katilan her devlet, kendi kamu kuruluslarinin
hangi ol¢tide tahkim konusuna katilmaya yetkili olacagini bildirecek-
tir. Bu bilgiler 6biir devletlere derhal aktarilacaktir (madde 25/ 3 ve 4).

Sozlesmeye katilan her devlet, tahkime rizasini ancak yerel kanun
yollarinin tiimiiniin tiitkenmis olmasi kosuluna baglayabilir.

Hakem kararina uyulmamasi: durumu diginda, bu Sozlesme cerceve-
sinde hakemlige bagvurmus veya bagvurmaya riza gostermis vatan-

dasini, diger bir akit devlet ile olan uyusmazligl dolayisile, bir devlet
diplomatik korumaya kalkisamaz ( m.27/1).

Sozlesmenin 64 . maddesi, Akit devletlere Milletleraras: Adalet Diva-
nina bagvurma yolunu agmaktadir, eger Sozlesmenin yorumunda ve-

ya uygulanmasinda kendi aralarinda ¢coziimleyememis olduklar:1 bir
anlasmazhk cikarsa.

Demek ki S6zlesme yatirimcilan 6lgtili bir bigimde korudugu gibi
Akit devletleri de 6l¢iilii bicimde baglar.
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Bu Sizlesmede yatirime: tarafin kesin olarak yabanci uyruklu olmasi
aranilmiyor. Yeter ki mali kaynak yabanci olsun (m. 25/2b).

Yine Sozlesmede dikkati ceken bir ozellik, taraflarin mutabakatine
biiyiik ol¢iide deger verilmesidir. Ornegin: Taraflar a) Merkezin dii-
zenlemis oldugu listedeki hakemlerden baskalarimi tayin edebilir-
ler(m. 40/1-2) ; b) uygulanacak hukuku saptayabilirler; ¢) hakem nah-
kemesinin, delil olusturacak belgeleri talep etme ve miinasip gorecegl
kesifleri yerinde yapma hakkin kutlayabililer (m.43); d) hakemlik
prosediiriine hiitkmedecek mevzuati tayin edebilirler (m.44) (Su var ki
bosluk halinde, hakemler gerekli tamamlamayi yaparlar); e) hakem-
lerin alabilecekleri kisitlayic1 onlemleri taraflar sozbirligile kisithya-

bilir.

Ayrica taraflarin mutabakati olmadan, Merkez hicbir hakem kararim
yayinliyamaz (m.48/5) ve hakemlik yerini taraflar anlasarak saptiya-
bilirlerse de, Merkez Sekreterligine danismalar: ve sonra hakem mah-

kemesinin rizasim almalar sarttir ( m.63).

Yalniz suna da dikkat edilmelidir ki hakem kararimin diizeltilmes:,
yorumu ve iptali, Sozlesme kurallarina gore olusturulmus hakem ku-

rullarinca ve Sozlesmede ongoriilen zamanagiml siirelerine uyularak
gerceklestirilir (m. 50, 51 ve 52). Yani 1958 New York Sozlesmesinde

oldugu gibi tenfiz talep edilen iilkede tenfizin reddi icin iptal nedenle-
ri arastirilmas: yapilmaz.

Her Akit devlet, bu Sozlesmenin cercevesinde verilmis hakem karar-
larim tanir ve kendi tilkesindeki yerli bir mahkemeden verilmis ve ke-
sinlesmis bir karar imig¢esine onun tenfizini saglar (m.54/1). Ne var
ki 55. maddeye gore, 54. maddenin hicbir hitkmii, Sozlesmeye katal-
mi1s bir devlete ne kendisi hakkinda ne de baska devlet hakkinda yu-
riirliikte bulunan icra takibinden masuniyet hiikiimlerine kisitlama

getiren bir hiikiim olarak yorumlanamaz .

Bu Sizlesmeye katilmayl iilkemiz TBMM'nin, onaylamay1 uygun bu-
lan 27 Mayis 1988 tarih 3460 sayill kanunuyla kabul etmistir (2. 6.

1988 tarih ve 19830 sayili RG).
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B. KAMU HIiZMETLERI ALANINA YABANCI YATIRIMI SAGLA-
YABILMEK iCIN YAPILMIS OLAN AYARLAMALAR

1965 Washington Sozlesmesine 1988 de katilmamizdan sonra 1994 de
Yap, Islet, Devret formiiliiyle bazi yatirimlarin saglanmasi igin 3996
sayili kanun ¢ikti. Fakat bu kanunun 5. maddesinin iptali Anayasa
Mahkemesinden talep edildi. Anayasa Mahkemesi de bu talebi hakh
buldu ve bu tiir isletmeleri 6zel hukuka tabi tutan bu maddeyi iptal
ettigi gibi akitler yapihrken kamu hizmetlerinin bir iist kamu huku-
ku merciinin kontroliine tabi olamayacaklarini 6ngoren 2. maddeyi de
iptal etti. Bu iptaller, yabanc yatirimeilan Tiirk kamu kuruluslarina
yatirim yapmaktan vazgecirdi. Artik yapilmasi gereken sey Anayasa-
nin ilgili hitkiimlerini esneklestirmek, Danigtay ve idare mahkemele-

ri kanununda gerekli degisiklikleri yapmak ve de kamusal yatirimlar-
la ilgili bir kanun ¢ikarmak idi. Bunlar sirasile yapild.

Once Anayasanin bazi maddelerinde degigiklik getiren 13 Agustos
1999 tarih ve 4446 sayili kanun ¢ikti. Bu kanun, Anayasamizin 125.
maddesine yeni bir fikra ekleyerek kamu hizmetlerine iligkin imtiyaz
akitlerinden cikabilecek uyusmazhiklarin milli veya milletlerarasi
tahkim yoluyla coziimlenebilecegini ve milletleraras: tahkimin bu
alanda sozkonusu olmasi icin bir yabancilik unsurunun var olmas ge-
rektigini bildirdi. Yine bu kanun Anayasamizin 1595. maddesindeki
"Danistay, kanunla gosterilen belli davalarda ilk ve son derece mah-
kemesi olarak bakar" ciimlesini kaldirip onun yerine "Damgtay, kamu

hizmetlerine iliskin olarak tasarlanan imtiyaz akitleri hakkindaki go-
riisiinii iki ay zarfinda bildirir" ciimlesini koymustur.

Sonra, Danistay ve idare mahkemeleri kanununda 4492 sayih kanun-
la da degisiklik getirilmis yani 155. maddesine konulmus olan yeni
hiikiim aynen Danmistay ve idare mahkemeleri kanununa eklenmigtir.
Bu kanundaki ikinci bir degisiklik ile de, tahkime tabi tutulmug imti-
yaz akitlerinden kaynaklanan uyusmazhklar 2. maddede sozu gegen

idari yarginin kapsami disina ¢ikarilmis. Bir de 8.6.2000 tarih ve
4577 sayih kanunla bu ayarlamalar tamamlanmistir.

Ayrica Kamu Hizmetlerine Iligskin Imtiyaz Akitlerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarin Tabi Tutulacaklar: tahkimlerde Uygulanacak Ilkele-

re Ait 4501 Sayih Kanun ¢ikti. Bu kanunda mutad olan baz esaslar
yer almistir. Ornegin;
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2) ad hoc veya kurumsal tahkim olabilecek; b) ayr tahkim sozlesme-
si yapilabilecegi gibi esas akitte tahkim sart: konabilecek; c) taraflar
tahkim yerini secebilecek; d) taraflar uygulanacak olan kanunu goste-
rebilecek: e) taraflar hakemlerin sayisini belirleyebilecek; f) yabanci
hakem kararinin taninmasi ve tenfizi Asliye mahkemesinin bu yolda-
ki kararina bagh olacak; g) hakem kararina kars: acilabilecek iptal
davasina Yargitay bakacak; h) bu kanunda diizenlenmemis olan du-
rumlar icin 1086 No'lu HUMK ve ya 2675 No'lu MOHUK hiikiimleri

uygulanacak.

Bu kanunun getirmekte oldugu dikkat cekici bir yenilik "Yabancilik
unsurunu” tanimlamasidir. Soyle ki, imtiyaz aktinde taraflardan en
az biri yabanc1 olmahdir veya sermayenin, kredinin veya garanti an-
lasmasinin yabanci kaynagi olmalidir.

Goriildiigu gibi 4501 sayih kanun genis kapsamhdir. O halde taraflar
tahkim icin Diinya Bankasinin 1965 tarihli Washington Soézlesmesi-
nin hiikiimlerini tercih edebilecekleri gibi bagka bir kurumun érnegin
Paristeki Milletleraras: Ticaret Odasinin Milletleraras1 Tahkim Diva-
mim hatta ad hoc bir tahkimi veya Tiirkiyenin tahkimle ugrasan bir
Ticaret odasin tercih edebilirler. Dolayisile hakemlik Tiirkiye disinda
cereyan ettiyse duruma gore MOHUK'a veya 1958 New York hatta
1961 Cenevre Sozlesmelerinden birine bagvurmak gerekebilecektir.
Yalniz gercekci olmak bakimindan su noktayr hatirdan gikarmamak
gerekir ki yabanci kaynakl tarafi 1961 Cenevre Sozlesmesi kapsami-
na girmiyorsa Diinya Bankasi nezdindeki tahkimi Tirk kamu kuru-
lusuna kabul ettirmeye cahisacaktir. Buna karsilik eger Tiirk kaynak-
I bir sermaye Washington Sozlegmesine katilmis bir tilkenin bir ka-
mu hizmeti kuruluguna yatirim yapacak olursa onun da Washington

Sozlesmesinden yararlanmasi gerekir.



