ILERI KESIDE TARIHLI (VADEL)
CEKLERE ILISKIN BiR ONERI

Prof. Dr. UNAL TEKINALP*

I

1. 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmast Hakkinda Kanun” (“CekK”)’un amaci, sahibi bilinmeyen
veya hayali olan ¢ek hesaplarinin acilmasini engelleyip, bu yolla ve di-
ger onlemlerle, karsiliksiz ¢cek keside edilmesi tehlikesini azaltmak,
ayrica etkili, dnleyici ve caydiric1 hiikiimlerle ceki giivenilir bir 6deme
araci haline getirmektir. Onun icin, CekK bir dizi tedbir 1cermektedir.
Soyle ki, ceki kismen veya tamamen karsiliksiz cikan kisinin, bir ta-
raftan ¢ek karneleri elinden alinip, mevecut karsiliksiz ¢cek cekme ris-
ki bertaraf edilmis, diger taraftan da ona, ortaya ¢cikan kanuna ayki-
riig1 “diizeltme hakki” taninarak, icine diistiigi kétii durumdan kur-
tulma olanag: verilmistir. Bu sahsin anilan haktan yararlanmak iste-
memesi veya arzusuna ragmen yararlanamamasi halinde, cek defteri
kullanmas: siiresiz yasaklanmis ve karsiliksiz cekin sikayete bagh bir
su¢ baglaminda hapisle cezalandirilmasi uygun goriilmiistiir.

2. CekK amacina hizmet edememis, iki defa degistirilmistir. Bunlar-
dan birincisi 3863, ikincisi ise 4358 sayili kanunla yapilmistirl; ticiin-
cu degisiklik tasarisi ise halen TBMM’de bulunmaktadir. 3863 sayih
kanun ile, baz1 sartlarla kamu davasinin ve cezanin her asamada kal-
dirilmasi imkani yaratilmistir. Soyle ki, CekK’'nin degisik 16. madde-
s1 uyarinca, kesideci ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan kismini, %10 taz-
minati ve gecikme faiziyle birlikte muhatap bankaya veya bir subesi-
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ne yatirdig: takdirde —vazgecmesi sarti1 aranmaksizin— kamu davasi
ve ceza kaldirhir. 4358 sayili kanun ile getirilen degisiklik ise, cekle
1sleyen hesaplarin agilmasinin diizenlenmesi ve senedin, —muhatap
bankanin, kesidecinin ¢ek hesabinin bulundugu subesi disindaki— bir
subesine ibrazi halinde, hamilin vergi numarasinin tespit edilmesiyle
ilgihidir. Anayasa Mahkemesi ise, 11.1.1994 tarihli ve E.1993/29-
K.1994/1 sayih kararinda?, CekK'nin gecici maddesinin ihtiva ettigi
iki ibareyi iptal etmistir. Bunlar “ii¢ ay icinde” ve “yine bu siirede” soz-
cliklerinden meydana gelen, kamu davas: ve cezanin kaldirilmasi icin
zaman sinirlamalar koyan ciimle parcalaridir. Séyle ki, Yiiksek Mah-
kemeye gore, kanunun ytirirlige girdigi tarihten 6nce mahktimiyet
hiikmii kesinlesmis olan kisilerin, karsiliksiz kalan tutar1, %10 tazmi-
nat1 ve gecikme faiziyle birlikte muhatap bankaya, CekK’'nin yiiriirlii-
ge girmesinden itibaren “ii¢ ay iginde” yatirmalar: veya “ayni siirede”
sikayetten vazgecilmesi halinde, kamu davasinin ve cezanin biitiin so-
nuclanyla kalkacaginin 6ngoriilmiis olmasi, yani zaman sinirlamasi
Anayasaya aykiridir. Iptal karariyla, karsiliksiz cek cekenlere, sartla-

r1 yerine getirerek her hangi bir siireye bagh olmaksizin, cezadan kur-
tulma olanag: saglanmastir.

Gorildiigi gibi, kanun koyucu, temelde 6zel hukuka iliskin bulunan
ve hi¢ bir yonii ile cezai yaptirim ile korunmay gerektirmeyen bir bor-
cu 6demeyen ve bu eylemi de dolandiricilik veya benzeri bir sucu olus-
turmayan kisgiyi, bes yila kadar hapisle cezalandirmaktan rahatsizlik
duymustur. Bu sebeple kanun koyucu, kanunu sikca degistirmis,
mahkemeler, mahkimiyet kararlarini giic vermis, Anayasa Mahke-
mes1 ise, davayir ve cezay1 kaldiran ddemeyi belli siireler icine
sikigtiran ibareleri iptal etmistir. Cezay: gerektiren karsiliksiz cek sa-
y1s1 onbinlerle ifade edildigi ve giderek say: yiukseldigi icin rahatsizlik
gun gectikce daha fazla hissedilmektedir. Onun 1¢cin, kesinlesmis hat-
ta infazina baslanmis hapis cezalarinin kaldirilmasinin kapisi her za-
man acik tutulmak istenmektedir. Bu nedenle, borcun ekleriyle birlik-
te 6denmesi halinde, kesinlesmis hatta infaz edilmeye baslamis olsa
bile, ceza, sikayetcinin muvafakati aranmaksizin kaldirilmaktadar.
Zaten TBMM’deki degisiklik tasaris: da, karsiliksiz cekin hiirriyeti
baglayic1 ceza ile cezalandirilmasina son vermeyl amaclamakta, an-
cak alacakhlar tarafindan tepki ile kargilanmakta, boyle bir degisik-

ligin alacaklar tahsilini ‘mafya”ya birakmak anlamina gelecegi ifade
edilmektedir.
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3. Uzun stireden beri lizerinde ¢alistigim, bu konu ile 1lgili makalemi
degerli arkadasim Prof. Dr. Aysel Celikel’e sunulan, her yonii ile hak
edilmig, Armagan’a vermekten 6zel bir mutluluk duyuyorum. Makale-
nin amaci halen TBMM’de bulunan degisiklik tasarisim aciklayip de-
gerlendirmek, getirdigi sistemin yanminda veya karsisinda yer almak
olmayip, gin gectikce cogalan ve mahkemeleri altindan kalkilamaz

duruma getiren “karsiliksiz ¢cek”i, biiyiik olctide kontrol altina almaya
yardim edecegine inandigim bir 6neriyi tartismaya acmaktr.

II.

1. Kargiliksiz ¢ek kesidesini artiran sebeplerin basinda ileri kegide
(diizenleme) tarihli ¢eklerin geldigi goriisiindeyim. Uluslararas: uygu-
lama ile yabanci ve yerli doktrinde, Fransizcadaki karsilhign dikkate
alinarak, “post-date ¢ek” diye adlandirilan, Turkiye'de piyasa dilinde
vadeli ¢ek seklinde anilan, bu tiir cekler, iilkemizde hem ceki yozlas-
tirmig hem Damga Vergisi Kanunu (“DVK”Y nun tanidig: bir istisna-
nin kotliiye kullanilmasini tahammiil edilmez bir diizeye yikseltmis,
hem bono ile poligenin ikinci plana atilmasina neden olmus, hem de
karsihiksiz ¢eklerin inanilmaz sayilara ulasmasina yol acmastar.

2. Ileri keside tarihli cek, cekte esasl bir sekil unsuru olan “keside ta-
rihi”nin gercege uymadigl, yani senedin, keside edildigi giiniin tarihi-
n1 degil, fakat ileride gelecek bir giinii “keside tarihi” olarak icerdigi
cektir. Mesela, 20 Nisan 2001 tarihinde keside edildigi halde ceke bu
tarth atilmaz, aksine keside tarihi olarak 5 Eyliil 2001 yazilirsa, “ile-
r1 kegide tarihli” (vadeli) bir ¢ek diizenlenmis olur. Keside tarihinin
leriye gotiiriilmesiyle, cek gériildiigiinde 6denen bir kiymetli evrak
olmasina, buna aykir herhangi bir kayit yazilmamis sayilmasina (TK
m. 707.1), bu hiikiim emredici nitelik tasimasina, yani cekte “vade”
bulunamamasina ragmen; bu suretle ceke adeta vade konulmus gibi
olur. Ciinkii gercek keside tarihiyle, ceke yazilan, ancak gercek olma-
yan tarih arasindaki siire, kesideciye taninmis bir vade roliinii oynar.
Iste bu sebeple de Tiirk tatbikatinda sézkonusu cek, diinya uygulama-
sinda ifade edildigi tizere, ileri keside tarihli veya post-date ¢cek diye
degil, fakat “vadeli cek” olarak adlandirilir ve taninir.

3. [leri keside tarihli cek, 1931 tarihinde Cenevre'de imzalanan, Ceke
Iliskin Tekdiize Kurallar Konvansiyonu (CTK) nda acik bir hiikiimle
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(m. 28) gegerli sayilmig ve hiikiim Tiirkiye dahil, Konvansiyona katil-
mig biitiin iilkeler tarafindan benimsenmistir. Bugiin biitiin Avrupa
ulkeleri bu ¢eki tanimaktadir. CTK’ya girmemis bulunan Ingiltere de
ileri tarihli ceki gecerli kabul etmektedir (Bill of Exchange Act m. 13).

4. CTK sisteminde, bu tiir ceklerin muhatap bankaya 6deme icin ib-
raz edilmesi, icerdigi ileri keside tarihine tasinmig degildir. Baska bir
deyisle, bu tarihten énce hamilin ceki tahsil i¢cin bankaya ibrazi 6nlen-
memisg, bu eylemi yasaklanmamistir. Yani, kesideci korunmamaistir.

TK m. 707.(2) hiitkmiide aynen CTK’nin 28. maddesi gibi, “Kegide gii-
ni olarak gosterilen giinden énce édenmek igin tbraz olunan bir cek ib-
raz gunu odenir’ demektedir. Bu hiikiim, ceke keside tarihi olarak,
gercek keside tarihinin degil de ileri bir tarih konulmasina cevaz ver-
digi ve bu ¢ekleri gecerli kabul ettigi gibi, daha da ileri gitmekte ve ce-
kin, tasidigi tarihten once, yani daha bu tarih gelmeden muhatap
bankaya ibraz edilmesine ve karsilign varsa 6denmesine de miisaade
etmektedir. Bagka bir deyisle, TK gercege uymayan keside tarihine
hoggorii ile bakmakta, bu olguyu cekin gecersiz sayilmasi icin bir se-
bep kabul etmemekte, boyle ceklere izin vermekte, biitiin bu olanak-
lara ek olarak, lehtar veya ceki ondan devralan kigilerden biri, daha
kegide tarihi gelmeden ceki bankaya ibraz ederse “vade”yi hic¢ dikka-
te almaksizin ¢ekin 6denmesini ongormektedir. CekK ise, TK m. 707
(2) hiitkmiiniin de 6tesine gecmekte ve hiikiimde yer almayan bir var-
sayimi da diizenlemekte, ve “vade”sinden énce ibraz edilip de kismen
veya tamamen 6denmeyen ceki “karsiliksiz” ¢ek islemine tabi tutmak-
ta, dolayisiyla hamile miiracaat hakk: tanimakta ve karsiliksiz cekin
sahibini hapisle de cezalandirmaktadir. Gercekten, CekK m. 16 (1) ’de
“itbraz siiresi igcinde veya iizerinde yazili kegide tarihinden énce, 4 iin-
cu maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli karsiligr bulunmamasi se-
bebiyle kismen de olsa odenmeyen geki keside eden kigiler bir yildan
bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar” denilmektedir

Boylece, TK. m. 707 (2) ile mehaz CTK m. 28'te acik¢a dngoriilmeyen,
kargiliksiz olma halini, (ekK cezalandirmakta, yani bu kanun “vade-
li” ceklerde “vadeden 6nce” ibraza cevaz vermek disinda, bir de “vade-
den 6nce”, yani ibraz tarihi gelmeden ibraz edilen ceklerde karsiliksiz-

9. Bir 6zel hukuk borcunun 0denmemesinin miieyyidesi bes y1l hapis-
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tir! Tirk hukukunda bunun bir érnegi daha yoktur. Bir 6zel hukuk
borcunu ifa etmemek, kamu diizeninij ilgilendiren, hileli iflastan, ver-
gi kacakciligindan, emniyeti stiistimalden ve evrakta sahtekarhktan
daha agir cezaya baglanmistir. Kanun koyucu hem “vade”ye izin ver-
mekte, hem de vadeyi dikkate almamaktadir Cek tasidign tanzim ta-
rihinden 6nce 6deme icin bankaya ibraz edildiginde, hamile cekin ta-
sidig1 keside tarihinin, yani “vade”nin gelmedigi, itiraz: yapilama-
makta, senedin metninden anlasilan bu defi ileri surilememekte, ha-
mile “vade”de miiracaat etmesi soylenememekte; diizenleme tarihi hic
dikkate alinmaksizin karsilig: varsa ¢cek bir zorunluluk olarak éden-
mekte, yoksa hamile iade edilmemekte: aksine uzerine “karsiliksiz”
serhi konulmakta, miiracaat hakk: dogmakta ve kegideci diger miiey-
yidelerle birlikte hapisle de cezalandirilmaktadir. S6z konusu varsa-
yimda hukuki yaptirimlar bir yana hapis cezasim hakli gisterecek

“hukuki”lik temelinin varlign konusunda da hicbir siipheye diisiilme-
mektedir.

6. Ileri keside tarihli cekin gecerli sayilmasinin sebebi, bir 6deme ara-
c1 olan bu senedin istisnaen kredi saglayic bir rol oynamasina imkan
tanimaktir. Nitekim, CTK’nin tartismalar: sirasinda bu tiir cekin ge-
¢ersiz sayllmasi 6nerisi yapilmis3, ancak sonucta ¢cekin gereginde kre-
di araci gibi kullamilmasina olanak taninmasinin yararl olabileceg
goriisti kabul edilmis, taraflarin boyle bir cekin keside tarithinden 6n-
ce 6denmesini isteyebilecegi de digtiniilerek, kapiy1 kapatmamak icin
hiikkiim “6denebilir” seklinde kaleme alinmigtir. Bu sézciik TK. m. 707
(2)ye “6denir” olarak yansimigtir. Konvansiyona katilan delegelerin
ileri keside tarihli gekin istisnaen kullamilabilir olmaktan ¢cikmasi,
hatta Tiirkiye’de oldugu gibi gercek keside tarihli ¢ekin 6niine ge¢cme-
sl varsayimim diisiinmedikleri muhakkaktir. Hig¢ bir hukuk diizeni bir
istisnaya, normali bertaraf eden uygulanma olanag saglamaz, buna
1zin vermez, istisnanin yayginlagsmasini saglayici tesvikler ongormez;
istisnayi, adaletsiz cezalarla 6ne cikarip ytceltmez. Oysa, gercek ke-
side tarihini tasimayan cekler Tiirkiye’'de bes yillik hapis cezasiyla
adeta ozel bir gekilde korunmustur.

7. Bir Fransiz mahkemesi 1945 tarihli kararinda keside tarihinden
once 6demeye ibraz edilip de karsiliksiz cikan ileri keside tarihli ¢ceke
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kargiliksiz ¢cek yaptirimlarini uygulamamis, kegideciyi sadece acik ka-
lan tutarin yiizde altis1 oraninda bir cezaya mahkum etmistir4. Alman
tatbikatinda durum sudur: hamil ileri tarihli ceki iizerindeki tarihten
6nce 6demeye ibraz etmigse, banka karsilik varsa édemekte, yoksa,
hi¢ bir isleme tébi tutmadan senedi hamile iade etmektedir®. Hamil
muracaat hakkimi kullanamamaktadir. Yani Almanya’da doktrin ve
uygulama, ileri tarihli ceke sadece keside tarihinden énce 6deme ya-
pilmasi olanagini saglamakla yetinmektedir. Alman Federal Mahke-
mesi bir kararinda, bir bankanin bir ¢ok kez ileri keside tarihli cekle-
ri tahsile kabul etmesini, tevkil cirosunun, yani temsil yetkisinin ko-
tiye kullanildig: siiphesini uyandiran bir olgu olarak degerlendirmis-
tire. CTK'nin disinda kalan Ingiltere’de, Bills of Exchange Act,
1882'nin 13. maddesinin 2. fikrasinda ileri tarihli (post-dated) ceki ge-
cerli saymis, ancak doktrinde ve mahkeme kararlarinda, iizerindeki
tarihten once ¢ekin hukuki durumunun acik olmadign belirtilmistir?.
Guest ileri keside tarihli ¢ekin, {izerindeki tarihe kadar devir gibi ce-
sitli iglemlere tabi tutulabilecegini; boyle bir ceki iyiniyetle iktisap
edenin mesru hamil sayilacag, ileri keside tarihli oldugu icin cekin
sekil yoniinden eksik ve diizendisi olmadigi, ancak bu tarihten énce
odenmek icin ibraz edilemeyecegi, bu sebeple bu senedin ¢ek olmayip
bagka tiir bir “arac¢” oldugu yolunda goriugler bulundugunu belirtmek-
tedir. Yazarin ifade ettigine gore, ileri keside tarihli cekler, keside ta-
rihine kadar 6denmesi miimkiin olmayan bir bonoya benzetilmekte-
dir. Diger yandan, New South Wales Yiiksek Mahkemesi Yargiei,
Hodgson & Lee Pty. Ltd. v. Mardonius Pty. Ltd. davasinda, ileri kesi-
de tarihli ¢ek, belli veya belirlenebilir bir tarihte oddenmesinin 6ngo-
rilmemis olmasi sebebiyle, ibrazinda 6denmesi gereken bir senettir,
bu sebeple cektir sonucuna varmigtir®, Gene Guest, ileri keside tarih-
li bir ¢eki dikkatsizlik sonucu odeyen bankacinin, hesap sahibini borc-

landiramayacagini, ciinkii ¢ekin iistiindeki tarihten énce 6deme yap-
mak hususunda bankanin vekaleti bulunmadigini, 6derse bunu kendi

4 POROY/TEKINALP (dn. 3), No. 314.

2 BAUMBACH/HEFERMEHL, Wechselgesetz und Scheckgesetz 21., neubear-
beitete Auflage, Miinchen 200, SchG § 28, No. 2.

5 BGH WM 66 491

7 CHALMER & GUEST on Bill of Exchange, fourteenth edition, London 1991,
74.

8  GUEST (dn. 7), 75.
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sorumlulugu altinda yapms olacagin; belirtmektedir?. Gortldigii gi-
bi, cegith hukuklar ileri keside tarihli ¢ekleri kendi istisnai ve dar ala-
n i¢inde tutmaya ¢aligmakta, onun, yayginhk kazanacak, normal ce-
ki, bonoyu ve policeyi bertaraf edecek tarzda gelismesine imkan ver-
memektedirler. Hele Tiirk hukukunda oldugu gibi, cezai yaptirimla
giclendirip, kullanimini tegvik etmemektedirler

ITI.

1. Tiirkiye’de ileri keside tarihli ¢eki diizenleyen TK m. 707 (2) hiik-
mi, doktrinin, keside tarihinden 6nce ibraz edilip de kargihg kismen
veya tamamen bulunmayan ceke, karsihiksz ¢eke iligkin hiikiimlerin
m1 uygulanmasi icap ettigi, yoksa, bdyle bir cekin hamile iadesinin mi
dogru olacagi konusundaki tereddiitlerine, sorunun ¢éziimiiniin mah-
keme kararlarina birakilmasinin isabetli olacag dnerilerine ve “sde-
nir” sézeliginiin “6denebilir” sekilde anlagilmas: gerektigi konusun-
daki goriig birliginel0 ragmen, kanun koyucu tarafindan amacini asan
bir tarzda yorumlanmis, CekK m. 16 (2) de bu yanhsg anlays iizerine
oturtulmugtur. Bu yaklagim, keside tarihinden, yani “vade”den énce
ibraz edilen ¢ekin 6denmesi “zorunlugu”, karsilign yoksa hamile hem
hukuki hem de cezai yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi, bunun “do-
gal” oldugu seklinde kendisini gostermistir. Oysa, bu diizenleme hem
“dogal”’a hem de ortak hukuka, yani CYK'nin diger iilkelerdeki uygu-
lamasina acikca aykiridur.

Durumu diizeltmek i¢in anilan hiikmii dogru bir tarzda anlamlandir-
mak gerekir.

2. TK m. 707 (2)de, “Keside gunii olarak gosterilen giinden once dden-
mek icin ibraz edilen bir gek ibraz giinii 6denir” denilmektedir. Bu
hiikmii, kegide tarihinden 6nce ibraz edildiginde, ¢cekin karsiligi mev-
cut degilse, miiracaat hakk: dogar ve ¢ek takibe konulabilir, kesideci
cezalandirilir geklinde anlamay: hakl gosterecek herhangi bir sebep

e

’  GUEST (dn. 7), 604, 605.

9 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler, Dordiinci Bask,
Ankara 1970, 278; POROY, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2. Bas,
1965, s. 218 ve sonraki basilar; KALPSUZ, Hukuki Yénden Cek, Ankara
1968, s. 90.
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yoktur. Aksine, hiikiimde sadece, ibraz giini ¢ek “6denir” denilmis
(oysa ash “0denebilir’dir) bununla 6deme i¢in keside tarihinin bekle-
nilmesine gerek olmadig: ifade edilmek istenmistir. Ancak, mehazda
taraflarin iradesi acik degilse bu husus da kesideciye birakilmistir.
Hitkmiin amaci “6denir”i veya “6denebilirligi” vargulamak olup, 6den-
meme halinde “normal” ceklere iliskin yaptirimlar: tatbik etmek de-
gildir. Bu ytizden, hiikiimde karsiliksizlik varsayimi diizenlenmemis-
tir. Zira bir bor¢ “vadeden” dnce istisnaen édenebilir, ancak 6denmesi
mecbur tutulamaz. Zaten kiymetli evrak hukukunda vadeden once
odeme sorunsuz da degildir. Nitekim, TK m. 622 -vadeden once ode-
mey1 zorunlu tutmak bir yana- “vadeden dnce ddeyen muhatap, bu
yuzden dogacak mesuliyeti kendisi tizerine almis olur” demektedir.
TK m. 707 (2)'nin, vadeden 6nce ddemeye izin vermenin otesinde dde-
me zorunlugu getirdigi kabul edilse bile, bir bor¢ “vade”’den 6nce 6den-
medigl icin hukuki miieyyideye tabi tutulamaz.Hukukta boyle bir
terslige cevaz yoktur; vade varsa édemenin vadede yapilmasi normal,
vadeden once ifa ise istisnai ve anormaldir.

3. Hal boyle iken, Tiirk kanun koyucu keside giiniinden 6nce 6denmek
icin 1ibraz olunan c¢ekin ibraz giinii 6denmesi hiikmiiyle, yani TK m.
707 (2) 1le yetinmemis, CekK’'nun 4. maddesinin birinci fikrasina “cek-
le 15leyen hesabin bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda kars:-
ig1 bulunan ceki 6demek mecburiyetindedir” seklinde TK m. 707
(2)den daha giiclii, bir hitkmii kanuna yerlestirmis ve bunu da 16.
maddenin birinci fikrasinda yer alan “iizerinde yazili keside tarihin-
den once ... ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle
kismen de olsa 6denmeyen ceki kegide eden kisiler bir yildan bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar” hiikmii ile percinlenmistir.

Boylece, vadesinden dnce 6denmeyen bir 6zel hukuk borcu hapis ile
cezalandirilmistir.

IV.

‘1. Bu -suret_le tesvik edilen hatta yiiceltilen ileri keside tarihli, yani
vadeli” ¢ekin bono ve policeye tistiin olan yanlarim kisaca siralayalim:

a) Police ve bonoda karsiliksizlik cezaya baglanmamisken, karsiliksiz

cek bir' yildan bes y1la kadar hapisle tecziye edilmistir. Karsihiksiz cek
sucu bir ciiriim ve gekli bir suctur.

b) Police ve bono binde 7.5 damga vergisine tabi (DVK.1 sayili Tablo
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[1I/2) iken ¢ek oldugu icin “vadeli cek” de bu vergiden muaftir. Oysa,
muafiyetin sebebi ¢ekte vade bulunmamas;, ¢ekin, bono ve polige gibi

c) Police ve bonoda 6dememe ancak noter protestosu ile belirlenebilir-
ken, cekte, muhatap bankanin cekin tizerine “karsiliksiz” gerhini koy-
mas1 veya ¢ek kendisine -cogu kez tahsil I¢in- ciro edilmis bankanin
karsiliksizhk halinde onu takas odasina tevd; etmesi gibi ¢ok basit,
masrafsiz ve zahmetsiz yontemler kabul edilmistir.

d) Hapis cezasi yaninda, diizeltme yapilmadikca gek cekilememesi, ve
kargiliksiz kalan tutarin %10 tutarinda -gecikmis faizi disinda- kanu-
ni dizeltme tazminati ile 6denmesi zorunlugu polige ve bonoda bulun-
mayan etkili yaptirimlardir.

e) Kesideci, ¢ekin “vadeden 6nce” ibraz edebilecegi tehdidi ile her za-
man baski altinda tutulabilir ve ondan cesith tavizler alinabilir.

f) Vadeli ¢ekin takibi de Icra ve iflas Kanunu’nun ézel takip usulleri-
ne (m. 167 vd.) tabidir.

Bu avantajlar karsisinda kim “vadeli” cek degil de police veya bono
kabul edebilir?

2. Diger yandan bor¢lu hem cogu kez direnemediginden, hem de kesi-
de tarihine daha ¢ok zaman bulundugu diisiincesiyle, agir miieyyide-
leri akla getirmediginden ve durumu ceki “vade”sinde sanki 6deyecek-
mig gibi algiladigindan ileri keside tarihli ¢cek vermekte sakinca gor-
memektedir. Her alacakl “vadeli” ¢ek 1stediginden karsiliksiz cekler
gun gectikgce cogalmakta, sayilar: diisiiniilemez rakamlara ulasmak-
ta, mahkemeler karsihiksiz cek davalarinin altinda kalmis bulunmak-
tadirlar. Bu taginamaz yiike, ileri keside tarihli ¢ekler ve bu tiir cek-
lerin aynen karsiliksiz “vadesiz” cekin miieyyidesine tabi tutulmas: se-
bep olmustur.

V.

Soruna vadeli ¢ekin gecersiz sayilmasi disinda bir ¢6ziim bulunmal:-
dir. Ciinkii Tirkiye CTK’y1 kabul etmistir. Bu noktada Konvansiy_ona
ters diigmek ve birligin disinda kalmak dogru degildir. Burada iki ¢6-
zum distiniilebilir.
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Birinci céziim, ileri keside tarihli cekin tagidigi tarihten Gnce ibraz
edilmesi halinde karsilign varsa édenebilecegi, aksi halde ¢ekin hama-
le iade edilecegi, bu varsayimda hamilin karsiligi tespit ettiremeyece-
gi, dolayisiyla miiracaat hakkim kullanamayacagi, CekK'nin, hichir
yaptinminmin uygulanamayacag: seklinde CekK'nin degistirilmesidir.
Bu ciziimde, ileri tarihli ceke, keside tarihinden itibaren siiresi i¢in-
de ibraz edildigi ve gene kismen veya tamamen kargiliksiz ciktagn tak-
dirde karsihiksiz ceke iliskin TK, CekK ve [IK hiikiimlerinin uygula-
nacag belirtilebilir. Bu ¢oziim icin CekK'nin 4 ve 16. maddeleriyle
baglantili diger madelerinin degistirilmesi yeterlidir. TK. m. 707°de
bir degisiklik yapilmasi gereksizdir.

Ikinci coziim, cekin ileri kegide tarihli oldugunun isbati halinde, 1ster-
se keside tarihinden itibaren siiresi icinde ibraz edilmis olsun karsi-
hiksiz ceke CekK'min karsiliksiz ceke iligkin hiikiimlerinin uygulan-
mamasidir.

Kanaatimce, coziimlerden ikisi de karsiliksiz ceklerin sayisimin bir
hayli azaltilmasinda etkili olabilir; ikisi de CTK’ya uygundur. Ancak,
birincisi bugiinkii sistemden yumusak bir ayrilma niteligindedir, ikin-
cisi ise, birincisine nazaran, ileri keside tarihli cek talebini daha faz-

la azaltabilecek daha radikal bir ¢6ziim olup, amaca daha iyi hizmet
eder niteliktedir.



