HAYAT SIGORTALARI VE
BANKA VE SIGORTA MUAMELELERI VERGISI

Prof. Dr. KENAN TUNCOMAG*

1. Genel olarak

Hayat sigortalar1 ekonomik acidan geligmis tilkeler kadar, ekonomik
acidan gelismekte olan tlkeler i¢in de biiyik bir 6nem tasir. Ote yan-
dan, hayat sigortalarimin kisisel acidan cesitli yararlar: vardir. Ger-
cekten hayat sigortalar: sigortalinin 6liimii halinde ailesine ve sakat
kalmas: halinde de kendisine belirli bir meblagin 6denmesini saglar.
Sonra hayat sigortalari, kisilere (sigortalilara) emekliye ayrilmalan
halinde, toplu 6deme yapilmasim veya ayhk irat baglanmasini sag-
larl,

Bircok iilkenin sosyal giivenlik sistemleri vatandaslarina gerekli yar-
dim1 saglamada yetersiz kalmaktadirlar. Iste hayat sigortalar: bu ara-
da devreye girmekte ve iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerini destek-
leyici ve tamamlayici bir hizmet ifa etmektedirler. Bu nedenle, bir cok
iilkelerde hiikiimetler, hayat sigortalar sahiplerine “vergi istisnast”
veya “vergi tesvikleri” saglamaktadirlar®.

Avrupa iilkelerinde goriilen “vergi istisnast” uygulamalarina Tirkiye
de de rastlanir. Gercekten Tiirkiye'de 22.07.1998 gun ve 4369 sayil
yasa ile, Gelir Vergisi Kanununun 23, bent 11 ve 25, bent 3 maddele-
rinde yapilan degisiklik uyarinca, hayat sigortalari nedeniyle ddene-
cek “emekli ayliklart” ve “toptan 6demeler” i; “en yiiksek devlet memu-
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runa odenen en yiiksek odeme tutarini” asmadiklar:1 takdirde, Gelir
Vergisinden muaf tutulmusdur.

Ancak Tiirk Hukukunda, Istanbul Vergi Daireleri; hayat sigortalari-
nin devam siiresince, sigortalilara ait paralarin (teknik adi ile, mate-
matik karsiliklarin) sirketce yatirima yonlendirilmesinden saglanan
faiz gelirlerinde; bunlarin “vergiden muaf olduguna dair Gelir Vergi-
si Kanununda hiikiim bulunmadig:” iddiasiyla, “Gelir Vergist Stopaji”
ile “Fon Pay: Kesintisi” uygulamig ve uygulamaktadirlar. Bu yanlis
uygulamalara karsi acilan davalar iizerine, Istanbul’daki bazi ver-
g1 mahkemeleri; vergi dairelerinin “sigortalilara ait, fakat sigortali-
larca elde edilmemis faiz gelirlerine uyguladiklar: stopajlart” huku-
ka aykiri bulmus ve yapilmis, haksiz stopajlarin ilgili sigorta sirke-
tine iadesine karar vermislerdir. Buna karsilik, Istanbul’daki ii¢ ver-
g1 mahkemesi ise, “hukuka aykirt olan bu stopajlart” yasal bulmus-
dur. Su anda ilgili sirket tarafindan acilan davalarin bir béliimii; tem-
yiz nedeniyle, sayin Danistay’in incelemesine sunulmuslardirs.

Bu yazida ise, hayat sigortalar: devam ettigi sirada édenen pirimlerin
vergiden “yani, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi’nden istisna
edildigini belirten “Gider Vergisi Kanunu”nun 29.maddesinin I bendi
incelenmisdir. Iste Gider Vergisi Kanunu’nun 29/I bendindeki istisna
hiikmiiniin hayat sigortalarimin en yaygin sekli olan “bilesik (muhte-
lit) hayat sigortalari” na uygulanmasi; Istanbul Vergi Daireleri ile Is-
tanbul 9. Vergi Mahkemesi ve Damigtay 7. Dairesinin asagida belirte-
cegim kararlan ile, kanimca, haksiz olarak, engellenmistir.

Asagida Istanbul Vergi Dairelerinin yaptign haksiz BSMV tarhi ile Is-
tanbul 9. Vergi Mahkemesi ve Danistay 7. Dairesi’nin bu haksiz Ban-
ka ve Sigorta Muamele Vergisi (BSMV) tarhina iliskin kararlarinin,
Gider Vergisi Kanununun 29/1 maddesine hangi nedenlerle aykirt ol-
dugunu gerekgeleri ile birlikte agiklamadan énce; (vergiyi doguran
olayin; yani hayat sigortalarinin ve ézellikle Bilesik (muhtelit) hayat
sigortalarinin genel yapilar: hakkinda) 6zet bir bilgi vermeyi gerekh
buldum. Ciinkii Hukukta ve Vergi Hukukunda da, maddi olay iyi tes-
his edilmeden dogru hukuki sonuca ulagabilmek miimkiin degildir.

==
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9. Hayat Sigortalarina Iliskin Ozet Bilgi

insan omrinin belirsizligine baglanan sigortalara, hayat sigortas:
ad1 verilir. Bu sigortalarda, sigortaci, sigortalanan kiginin 6limi ve-
ya (belli bir tarihte) sag olmasi halinde sigortalanan kigiye belli bir

meblag1 6demeyi taahhiit eder. Bu yiizden, hayat sigortalar, kisi (sa-
his) sigortalar: veya meblag sigortalar: olarak nitelenirler?.

Hayat sigortasi, kural olarak, insan hayatinin siiresi ile baglantihdur.
Hayat sigortas: ya 6limiin ger¢eklegmesi (6liim hali sigortasi: Todes-
fallversicherung) veya belli bir yasa ulagsma (sagolma hali sigortasr:
Erlebnisfallversicherung) ile gerceklesir. Hayat sigortasi ¢ok zaman
sakatlik sigortasim da (= invalidas risiko) kapsamak uzere yapilir®.

3. Sigortalanan Olaya Gore Hayat Sigortalarimin Turleri
Sunlardair:

3.1. Oliim sigortasi (Oliim hali i¢in sigorta: Todesfallversicherung)

Oliim sigortasinda sigortal kisinin 6limunin gerceklesmesi sigorta
olayim tesgkil eder. Oliim sigortasinda, sigortacinin edim yiuku muhak-
kak vardir: belli olmayan sadece bu edimin ifa zamanidir. Kisaca,
6lim sigortasinda, ifa borcu belli; ifa zamam belirsizdir. (dies certus
an, incertus quando). Ciinkii her insan 6liir; bu bellidir; ancak belli ol-

mayan insanin ne zaman olecegidir®.
Acaba bir kisi 6liim sigortasini ni¢in yapar; amaci nedir?

Oliim sigortasimi yapanlarin amaci, 6zellikle yakinlarina (mirascilari-
na) 6liimii halinde 6denmesi gerekli bir mali yardim saglamaktir. Bu
tiir 61im sigortasinda, sigorta ettiren, pirim ddeme borcunu belirli bir
giinde veya sigortalinin 6liimiine kadar ifa zorundadir’.

4  WILY KONIG, Schweizerisches Privatversicherungrecht, 3. Auflage, Bern
1967, 390

5  ALFRED MAURER, Schweizerisches Privatversicherungrecht, 3.vollig neu
arbeitete Auflage, Bern

6 KONIG, 391, Ia.

. ISIL ULAS, Uygulamalarnn Can Sigortasi Hukukp, Apkara 1997, 19; ALI
BOZER, Sigorta Hukuku, Ankara 1981, 227: SAMIM UNAN, 5-6.
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Ote yandan, 6liim sigortas: hayat boyu sigorta olarak yapilacak yer-
de, gecici olarak ta; 6rnegin; bir veya bir kac yil icin de yapilabilir. ig-
te gecici siireli 6liim sigortasinda sigortaci, ancak, sigortalinin karar-
lastirilan stirede; 6rnegin bir yil icinde veya belli bir yasi érnegin 50
yasinl tamamlamadan 6lmesi halinde, sigorta bedelini 6demek zorun-
dadir. Eger sigortali belirtilmis siire icinde 6lmemisse, sigortaci bor-
cundan kurtulur; tahsil edilen primler 6liim rizikosu karsiligini olus-
turdugundan sigorta ettirene geri verilmez. Sigorta ettiren biitiin pri-
mi bir defada 6der. Burada s6zkonusu olan riziko sigortas: (Risikover-
sicherung) dir. Oyle ise, gecici siireli 6liim sigortasinda sigorta olayi-
nin (yani 6limiin) meydana gelip gelmeyecegi belli degildir. Bu yiiz-
den, bu tir sigortalarda sigortalinin ifa borcu da ifa zamam belirsiz-
dir, kisaca burada (ifa borcu belirsiz; ifa zamani da belirsizdir — dies
incertus an, incertus quando)8.

3.2. Hayat Sigortast (Sagolma hali i¢in sigorta — Erlebnisfallversiche-
rung)

Hayat (yagsam) sigortasinda, sigortaci, sigortalinin ancak belli bir ya-
sa; ornegin 59 yasina ulagmasi halinde sigorta bedelini ifa etmek zo-
rundadir. Degisik bir ifade ile, hayat sigortasinda sigorta olayi, sigor-
talanan kiginin belli bir zamanda sag olmasi olayina baglanmistir. Bu
tur sigortada sigorta sirketinin ifa borcu belli; fakat ifa zamam belir-

sizdir. Kisaca, bu halde, (ifa borcu belli, ifa zamani belirsizdir — dies
certus an, incertus quando)?.

Hayat (yasam) sigortasi, genellikle kisinin kendi yashhginda belirli

bir destek elde edebilmesi icin yapilir: buna, “yaglilik sigortas:” da de-
nebilir.

Ancak sigorta ettiren hayat sigortasi, sigorta sozlesmesinde belirtilen

sag olan ¢ocuklar: i¢in, “evlenme sigortasi” (Aussteuerversicherung);
tahsil sigortast” (Studiengeldversicherung) veya “askerlik hizmeti si-

gortast” (Militardienstgeldversicherung) olarak da yapilabilir. Bu gibi
haller:de anlagma uyarinca pirim 6demesi, kural olarak, en gec sigor-
ta ettirenin 6liim tarihine kadar yapilir. Ote yandan, her gelirin (ira-

- e e S w————

°  BOZER, 227; KONIG, 391 la., MAURER, 413, 2a, aa.
9 KONIG, 391 Ib: ULAS, 21.
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tin) muacceliyetinde sag olmanin gerekli bulundugu “gelir (irat) sigor-
tast” da, hayat sigortasimin énemli bir alt tirint teskil eder??.

3.3. Bilesik (muhtelit) hayat sigortast (Gemischte Lebensversicherung)

Hayat ve oliim sigortalar ile birlikte maluliyet sigortasinin da bir si-
gorta sozlesmesinin icinde birlegtirilmesi halinde, “bilestk hayat sigor-
tas” meydana gelir. Bu tiir hayat sigortalarina “muhtelit (karma) SL-
gorta” ad1 da verilirll.

Bilesik hayat sigortasi ¢ok yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Cin-
kii bu sigorta tiirii cok énemli bir ihtiyaci karsilamaktadr. Gercekten
bilesik hayat sigortasi, her yil artan pirim odenmesi karsiliginda, si-
sorta ettirene veya onun belirleyecegi kis1 veya kisilere (lehdar veya
lehdarlara), her olasilikta 6nceden miktar: belirtilebilir bir sigorta be-
deli 6denmesini saglar. Soyle ki, sigorta ettiren sigorta suresinin biti-
minde sag ise, kapital veya gelir (irat) seklindeki sigorta bedeli,
“moblilik tazminati” olarak, kendisine ddenir. Eger sigorta ettiren si-
gorta siiresinin bitiminden énce dlmisse, sigorta bedeli, “6liim tazmi-
nat” olarak lehdarlarina veya mirascilarina 6denir. Nihayet sigorta
ettiren (sigortal1) bir kaza sonucu maluliyete ugramissa, kendisine
“maluliyet tazminati” adi altinda bir 6deme yapilir.

Bilesik hayat sigortasinin terimine ve hukuki mahiyetine gelince; bi-
lesik (muhtelit - karma) hayat sigortas: terimi, Ticaret Kanunu, Borg-
lar Kanunu veya baska bir kanunda kullaniimisg olmadig1 gibi; bu ad
altinda diizenlenmis de degildir. Iste sigorta sirketleri ve kigilerin
s6zlesme serbestisinden yararlanarak meydana getirdikleri bu muh-
telit sozlesme, bazilarina gorel?, tek bir sozlesmeden ibarettir. Cinki
bilesik hayat sigortasi i¢inde, “6liim hali sigortast” ile “sag olma sigor-
tast” ve “sakatlik hali sigortast” birlestirilmiglerdir.Zaten bilesik
(muhtelit) s6zlesmelerde 6nemli olan, birlestiriimis sozlesmelerin, bi-
rinin varhig veya gecerliliginin digerinin (veya digerlerinin) varhg:
veya gecerliligini etkileyecek surette birbirine baglanmis olmalari-

10 KONIG, 391 1b; SAMIM UNAN, Hayat Sigortas: Sozlesmesa, Istanbul
1988, 4.

11 {JNAN, 2-3; ULAS, 22-23; BOZER, 229 vd.
12 BOZER, 229-230.
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dirls,

Kanimca bilesik hayat sigortasinda da, birden ¢ok ve bagimsiz sigor-
ta sozlesmeleri, sigortaci ve sigorta ettirenin iradeleriyle ayni sigorta
s6zlesmesi icinde birbirleriyle kaynastirilmislardir. Ayn goriisii Isvig-
re sigorta hukukunda da savunanlar vardiri4,

4. Bilesik (Muhtelit) Hayat Sigortasinin Ozellikleri

4.1. Bilesik (Muhtelit) hayat sigortasi, hayat sigortasi tiirleri icinde

uygulama alani en genis olan hayat sigorta tiiridiir. Clinki bilesik
(muhtelit) hayat sigortalari, lilkemizde tiim hayat sigortalarinin
%85°1n1 meydana getirirler.

Sonra, bilesik (muhtelit) hayat sigortasi, bir “paket aktif police” degil-
dir. Clinki bilesik (muhtelit) hayat sigortalarinda; hayat, 6liim ve ma-
luliyet teminatlarinin tiimi; tek police icinde ve tek pirim belirtilerek
verilir. Bu itibarla, bilesik (muhtelit) hayat sigortalarinda , “hastalik
ve kaza sonucu maluliyet” teminatinin sigortalinin isterse alabilecegi
bir ek teminat olarak nitelenmesi yanhsdir. Ciinkii hayat sigorta sir-
ketleri, Hazine Miistesarligi tarafindan onanmis Tarifelerine gore,
muhtelit hayat sigortalari icinde; “emeklilik teminati” ve “6liim temi-
natt” yaninda; “maluliyet teminat:” m da birlikte vermek zorundadir-
lar. Bu teminatlardan birinin; érnegin “Hastalik ve Kaza sonucu Ma-
lultyet teminat:” nin sigorta sézlesmesinden ¢cikarilmasi halinde; geri-
ye kalan hayat sigortasi; bilesik (muhtelit) hayat sigortas: olarak ni-
telenemez ve muhtelit hayat sigortas: sézlesmesi hiikiimlerine tabi
tutulamaz. Ciinkii hayat sigortas: sirketleri Hazine Mistesarlig tara-

findan onanmis muhtelit hayat sigortas: Tarifeleri disina ¢ikmaya
yetkili ve izinli degildirler.

4.2. Bilesik (muhtelit) hayat sigortasi, ihtiyaclarin zorlamas ile ve za-
manla kabul edilmis oldugundan, Ticaret Kanunu’'nun 122, 1334 ve
1336 maddeleri ile 7397 Sigorta Murakabe Kanununun 12 ve 28.mad-
delerinde buna iligkin acik bir hiikiim bulmak elbette ki miimkiin de-
gildir. Kaldi ki, “Sigorta Hukuku” Ticaret Kanunu icinde ¢ok genel bir

E—— e

Birlesik“sﬁz]eg;me]er i¢in bak. KENAN TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Cilt IT: Ozel borc iligkileri, 3.basi, Istanbul 1977, 11

14 KONIG, 392.

13
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cerceve icinde diizenlenmis oldugundan, Ticaret Kanununun hayat si-
oortalarina iliskin hiikiimleri ¢ok eksikdir.

Bu nedenlerle, diinyada ve Tiirkiyede zamanla 6nemi ¢ok artmis olan
bilesik (muhtelit) hayat sigortalar terimine Ticaret Kanununda rast-
lanmaz. Rastlanmamasi, bilesik (muhtelit) hayat sigortalarinin Tica-
ret Kanunu, 7397 sayil Sigorta Murakabe Kanunu hiikiimlerine tabi
ve gecerli bir hayat sigortas1 oldugu gercegini ortadan kaldiramaz. Ni-
tekim, Tiirk Bor¢lar Kanunu iginde 20 sozlesme diizenlenmisdir. An-
cak bugiin Bor¢lar Kanunu icinde ozel olarak diizenlenmemis; fakat
Borclar Kanunu hiikiimlerine tabi 20'nin cok iistiinden bor¢ sozlesme-
leri vardirl4a,

Degisik bir soyleyisle, bilesik (muhtelit) hayat sigortasi teriminin Ti-
caret Kanununda acikca yazilmamis olmasi, bu sigorta tirunun Tica-
ret Kanunu acisindan gecersiz oldugu anlamina gelmez. Ciinki Tica-
ret Kanununda da, tipki Borclar Kanununda oldugu gibi, belirli ko-
sullar altinda, sozlesme yapma serbestisi yurirliktedir.

Ote yandan, bilesik (muhtelit) hayat sigortalari, Tiirkiyede ve Avrupa
iilkelerinde, mecburi sosyal giivenlik sisteminin en onemli destekleyi-
cisi ve tamamlayicisidirlar. Bu nedenledir ki, bircok Avrupa iilkelerin-
de, bilesik (muhtelit) hayat sigortalar: da, yukarda belirttigim giba;
vergi istisnasindan yararlanirlar.

Hatta Sigorta Hukuku ve drnegin hayat sigortalarinda bir 6zellik var-
dir. Bir hayat sigorta sirketinin herhangi bir hayat sigorta sozlegsmesi
yapabilmesi icin, sigortalilardan tahsil edecegi pirim oraninin ve si-
sortaliya saglayacag: teminati agiklayan bir Tarife hazirlamasi ve bu-
nu Hazine Miistesarhg Sigorta Genel Miidiirligiine bagh Sigorta
Murakabe Kuruluna onaylatmas: ve ancak bu onaydan sonra hayat
sigorta sézlesmesini pazarlamasi gerekir. Béyle bir durumda, Ticaret
Kanunu ve Sigorta Murakabe Kanununda diizenlenmediginden ba-
hisle: muhtelit hayat sigorta sozlesmesinin tek bir sozlesme olmadigi-
n1 iddia etmek ve bu sozlesmeyi adeta cimbizla parcalara ayirmak ve
bu parcalardan hayat ve oliime iligkin kismindan BSMV almamak;
(hastalik, kaza sonucu maluliyet) kismindan ise, BSMV almak huku-

ki gelismeyi red demektir.

l4a  Bakimiz: KENAN TUNCOMAG, age, s.3, 6.
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Hukuki durum béyle oldugu halde, Istanbul 9. Vergi Mahkemesi ve
ozellikle sayin Danistay 7. Dairesi; Sigorta Hukukunda en yetkili
merci olan Hazine Miistesarhg Sigorta Genel Midiirligi Sigorta Mu-
rakabe Kurulu’nun yiirirliikte olan 25.07.1997 giin ve 2510 sayih ya-
z1sina degilde; 03.04.1995 giin ve 14447 sayih yazisina dayanarak na-

s11 karar verebilmisler ve bu yanlis tutumda sonuna kadar nasil 1srar
edebilmislerdir? 1°.

5. Bilesik (Muhtelit) Hayat Sigortalarnnin Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisinden Muafiyeti

5.1. 6802 sayili Gider Vergisi Kanununun 29.maddesinin (i) bendi; ha-
yat sigortas:1 sozlesmelerini Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisin-
den (Kisaltma: BSMV) den muaf tutan bir hiikiim koymustur. Gergek-
ten adigecen bende gore, “hayat sigortalarinda ...polige iizerinden ali-
nan paralar Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinden miistesna-
dir”. Iste bu bendin ifadesinin l4fzi anlami hukuki yénden ¢ok acik-
dir. Ciinkii yasakoyucu, kisiler: sosyal giivenliklerini 6zel bir miiessese
olan hayat sigortalar: ile de kuvvetlendirmeye tesvik etmek igin, “ha-
yat sigortalarinda police iizerinden alinan paralardan Banka ve Si-
gorta Muameleleri vergisi alinmayacag:t” m1 agikca belirtmigdir. Bu 1t1-
barla, adigecen madde, “Hayat Sigortasi” olarak tanimlanan ve islem
goren biitiin hayat s6zlesmelerini kapsamina alir. Burada “hayat si-

gorta sozlesmelerinin tiim cesitleri acisindan konmus bir Vergi Muafi-
yett” sozkonusudur.

5.2. Kaldi ki, Gider VK’'nun 29.maddesinin (I) bendinin, farzi muhal,
acik olmadigi varsayilsa bile; hukuki durum degismez.

Clinkii Vergi Usul Kanunu (kisaltma: Vergi UK) nun 3.maddesinin

2.fikrasi da, lafzin acik olmadigi durumlarda maddenin nasil yorum-
lanacagini gostermigdir. Bu fikraya gore,

“Vergi Kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olma-
digi hallerde, vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat,
hiikiiomlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan bag-

> Damgtay 7. Dairesinin konuya iliskin kararlar, agagida No:6’da incelenmisg

ve elestirilmisdir.

16 Ote yandan, yeni Tiirkiye’nin modern hukuk hayatinda bir y1ldiz gibi paril-
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lantisy gozoniinde tutularak wygulanir”,

Su halde, Vergi Usul Kanununun 3.maddesinin (2.) fikrasi1 herseyden
once,

Kanun maddelerinin lafizlarinin (sézlerinin) agik oldugu durumlar-

da, vergi mahkemelerinin, madde lafzina gére karar vermeleri mecbu-
riyetint koymugtur.

Bu itibarla, Vergi Mahkemeleri ve Danistay basta olmak tizere, Mali-

ye Bakanlig Tegkilat1 ve vergi daireleri de Vergi Usul Kanunu hi-
kiimlerine uymakla ytikitimlidirler.

Su halde, Vergi Kanununun bir veya birkac maddesinin 14fz1 acik ol-
madign durumlarda mahkemenin gorevi; yorum yoluyla kanun mad-
desinin gercek amacim ortaya ¢ikarmakdir. Bunun icin de, mahkeme-
nin, Vergi UK’nun 3.maddesinin 2.fikras1 uyarinca, “lafz1 acik olma-
yan maddenin; “Vergi Kanunlarinin H iikiimleri” “vergi kanunlarinin
konulusundaki maksat”, “hiikiimlerin kanun yapisindaki yert” ve “di-
ger maddelerle olan baglantist” nin aragtirmasi gerekir.

Bu yénden bakinca, yorum yapilirken ilk dnce, iizerinde durulmast ge-
reken husus, vergi yasasinin konulusundaki amaca agirlik verilmesi-
dir. Genel olarak devlet belirli bir ekonomik faaliyet veya ekonomik
varliktan pay (vergi) almak, zorundadir. Bu yonden, devletin hangi 6l-
ciillere gore ekonomik olgudan pay (vergi) almak istedigi gozoniinde
tutulmalidar.

Ote yandan, ekonomik faaliyetlerle gok yakindan ilgili bulundugu
icin, verginin uygulanmasinda da ekonomik verilerin ve hukuki dii-
zenlemenin gozoniinde tutulmas: dogal karsilanmak gerekir. Bu ag1-
dan bakildiginda tilkemizde de, Gider Vergisi Kanunu'nun 29.madde-
sinin (I) bendinin; sadece baz1 hayat sigorta tiirlerinde veya bir hayat
sigortasinin sadece bazi boliimlerinde degilde; Ticaret Kanununda de-
gil; fakat Ticaret Hukukunda hayat sigortasi olarak adlandirilan ve
islem goren tim sozlesmelerde ddenen pirimleri, Gider Vergisinden
muaf tuttugunda hukuki yonden siiphe yoktur. Ciinki Gelir VK'nun

dayan Tiirk Medeni Kanunu; ayni yonde bir hiikkmii, Vergi UK'dan, tam 35
il once Tiirk Hukukuna getirmistir. Gergekten Tiirk Medeni Kanununun
1.maddesine gore de, “Kanun (Medent Kanun), lafziyle veya ruhiyle temas et-

tigi biitiin mes’elelerde mer’idir’”.
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29 maddesinin I bendinin hem l4fz1 (sozleri) ve hem de konulus ama-
c1, yasakoyucunun tiim hayat sigortalarinda édenen pirimler1 Gider
Vergisinden muaf tutmak istedigini gostermektedir. Zaten avrupa iil-
kelerinin bircogunda da hayat sigorta sozlesmelerinde 6denen pirim-
ler Gider Vergisinden istisna edilmislerdirl?.

6. Danistay 7. Dairesinin 15.11.1999 giin ve Esas:1998/2643 -
Karar: 1999/3714 sayili1 Kararinda Aciklanan Gorus

Asagida Danistay 7. Dairesi’'nin sadece konumuzla 1ilgili olarak verdi-
g1 15.11.1999 giin ve Esas:1998/2643 — Karar: 1999/3714 sayili karar
tuzerinde durdum ve burada soylediklerim, ayni Dairenin, ayni icerik-
teki (15.11.1999 giin ve Esas: 1998/2642 — Karar: 1999/3703 sayil1 ka-
rar1 icin de gecerlidir). Istanbul 9. Vergi Mahkemesi’nin konumuzla il-
gili 1kinei kararim ise, burada ayrica incelemeyi gerekli bulmadim.

Cinki Danistay 7. Dairest, davamizi reddederken ayni gerekcelere,
fakat daha ayrintili olarak yer vermisdir.

6.1. Danistay 7. Dairesinin kararinin birinci kisminda, Bilesitk (muh-
telit) hayat sigorta sozlesmesinden Banka ve Sigorta Muameleleri ver-
gisi alinmast gerektigi soyle aciklanmustir:

“...Uyusmazhk; davaci kurumun 1994 yihh islemlerinin banka ve si-
gorta muameleleri vergisi yoniinden incelenmesi sonucu, hayat sigor-
tas1 policelerinde, hayat sigortas: teminatlarina ek olarak verilen fer-
di kaza ve hastalik sonucu maluliyet teminatlarina iliskin pirimlerin
banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi tutulamamis oldugu-
nun saptandigindan bahisle inceleme raporuna istinaden 1994 yili-
nin Agustos ve Aralik (1994/8-9-10-11-12) dénemleri icin salinan ban-
ka ve sigorta muameleleri vergisi ile kesilen kacakcilik cezasina kar-
s1 agilan davayi, kacake¢ilik cezasini kusur cezasina donitistiirmek su-

retiyle reddeden vergi mahkemesi kararinin, temyizen incelenerek
bozulmasi istemlerine iliskindir.

Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin temyiz dilekgesi}zde, mahkeme kararinin
kagakgilik cezasinin kusur cezasina déniistiiriillmesine iligkin hiikiim

fikrasina yonelik iddialar, bir hiikiim fikrasinin bozulmasini saglaya-
cak nitelikte goriillmemistir.

17 Fazla bilgi i¢in, bak. Yukarda dipnot 1 ve 2'de gosterilen inceleme.
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Davact kurumun temyiz istemine gelince; 6802 sayilv Gider Vergileri
Kanununun 28 maddesinde, “Banka ve Sigorta Sirketlerinin,
10.6.1985 tarihli ve 3226 sayil1 Finansal Kiralama Kanununa gore
yaptiklar: iglemler hari¢ olmak iizere, her ne sekilde olursa olsun,
yapmis olduklar1 biitiin muameleler dolayisiyle, kendi lehlerine, her
ne nam ile olursa olsun, nakden ve hesaben aldiklar: paralar banka
ve sigorta muameleleri vergisine tabidir” hitkkmii yer almig; aym Ka-
nunun “istisnalar” bashkli 29.maddesinin (i) bendinde de, hayat si-
gortalarinda polige izerinden alinan paralarin sigorta muamelelert
vergisinden miistesna oldugu belirtilmigdir.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun Sigorta Hukukuna iligkin Begin-
ci Kitabinin “Can Sigortasi” baslikly iigiincu fasl incelendiginde; can
sigortalarinin, hayat sigortas: ve kazaya kars: sigorta olmak tizere iki
kisma ayrildig1; hayat sigortalariyla ilgil 1 322.maddesinde, sigortaci-
nin, bir kimsenin ya muayyen bir miiddet i¢inde ve yahut mukavele-
de muayyen olan sart ve haller i¢cinde 6limiu veya o kimsenin muka-
vele ile muayyen bir miiddetten fazla yasamasi ihtimallerini sigorta
edebilecepi; kazaya karsi sigortalarla ilgili 1334.maddesinde; ka-
zaya kars: sigortanin, sigorta ettirenin maruz kalacag: herhangi bir
kaza, hastalik, maddi menfaatlerini haleldar edecek herhangi bir
olay, is kazalar1 veyahut muvakkat nevi ve mahiyeti muayyen baska
bir kaza sebebiyle 6liimii veyahut muvakkat veya daimi surette calis-
ma kudretinden veya imkdnindan mahrumiyet: halinde gerek sigorta
ettirene, gerek mirasgilarina veya yerine gecmis olanlara ve gerek
muayyen veya miiteaddit hak sahiplerine muayyen sermaye tediyesi-
ni, veyahut irat tahsisini, bir pirim karsiliginda sigortaciya ytlikleyen
mukavele oldugu; 1336.maddesinde, kaza sigortalarinda, sigortaci-
nin, kaza, 6limii intac eyledigi takdirde, gerek ani olsun gerekse ka-
2a tarihinden itibaren azami bir y1l i¢inde olsun, 6liimi vukua gelme-
si halinde policedeki tazminat:1 hak sahibine veya mirascilarina ode-
yecegi; daimi maluliyet mucip oldugu takdirde, policede yazili malu-
livet derecesine gore icabeden tazminati sigorta ettirene oddeyecegi;
muvakkat surette calisma kudretinden mahrum kalindig: takdirde,
sigorta ettirene policede yazili azami miiddet icinde mahrumiyetin de-
vam ettigi miidddetce giinlii hesabiyla tazminat verecegi belirtilmisdir.

7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun “Teminat” baslikly 12.mad-
desinde, “...hastalik ve ferdi kaza sigortalar ile diger hayat digt sigor-



970 Tungcomag

talarda...” denilmek suretiyle, ferdi kaza ve hastalik sigortalarina ilis-
kin teminatlarin, birer hayat dist sigorta teminati oldugu vergulan-
mis; 28.maddesinde, sigorta sozlesmelerinin, mistesarlik¢ca onayla-
nan genel sartlara uygun olarak yapilacagi, policelerin genel gartlar
kapsayacak sekilde diizenlenecegi hiikmii yer almistir.

Basbakanlik Hazine Miistesarhig: tarafindan onaylanmis sigorta ge-
nel sartlarinin sigorta sirketlerine duyurulmasi ve bu sirketlere uy-
gulamalarinda yardimeci olmasi amaciyla, Tiirkiye Sigorta ve Reasii-
rans Sirketleri Birligi'nce yayinlanmis “Sigorta Genel Sartlari”’nda
da; ferdi kaza sigortalari, saglik sigortalar: ve hayat sigortalart ayri
ayrit boliimde, ferdr kaza sigortast policeleri ile vefat, daimi maluliyet,

gundelik tazminat ve tedavi masraflar: teminati verilebilecegi agiklan-
mustir.

Yukarida deginilen hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; kaza
ve hastalik sonucu olusabilecek maluliyet icin yaptirilacak sigortanin,
can sigortalart igerisinde yer almakla birlikte, bir “hayat sigortast” tii-
rine degil, hayat digi sigorta dali olan kaza sigortas: tiiriine dahil bu-
lundugu; sbzkonusu maluliyet icin taninan teminatin, hayat sigorta-
lar1 1le taninan teminattan ayri bir teminat oldugu; bu teminatin, ha-
yat sigortalarina miinhasir teminatlarla birlikte ve onlara ek olarak
verilmesinin ve bu teminat icin policede belirtilen pirim disinda ayr
bir pirim alinmamasinin, kaza sigortas1 olmasi 6zelligini degistirme-
digi; sozkonusu teminatin, herhangi bir pirim, masraf vb. tahsil edil-
meden verilmesinin de, ticari ve ekonomik gerek ve kosullarla bag-
dagsmayacagl, 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 29.madde-
sinin (1) bendinde, hayat sigortalar: icin diizenlenen policeler iizerin-
den hayat sigortalar: igin alinan paralara taninan istisnanin, hayat
sigortast poligesinde, hayat sigortast teminatina ek olarak verilen ka-
za ve hastalik sonucu tam maluliyet teminatina iliskin paralar: kap-
samadigi; tersine yaklasimin, yorum yoluyla vergi istisnast yaratilma-

st sonucunu doguracagi; bunun da, yasallik ilkesine aykir olacagi so-
nucuna ulasiimaktadur.

Bu durumda; davact Kurumca hayat sigortast policesinde, hayat si-
gortast teminatina ek olarak verilen kaza ve hastalik sonucu maluliyet
teminatina iligkin pirimler banka ve sigorta muameleleri vergisine ta-
bt oldugundan, sézkonusu pirimler iizerinden salinan banka ve sigor-
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ta muameleleri vergisinin kaldirilmast istemiyle acilan davay: redde-
den mahkeme kararinda isabetsizlik goriilmemigtir...”.

6.2. Damistay 7. Dairesi kararinin ikinci kisminda, ise, Vergi Cezast-
min kaldirilmast halini diizenleyen Vergi UK nun 369 /I11.maddesinin
davamiza uygulanamayacagt soyle aciklanmigtur:

« ..Ote yandan; Hazine Miistesarliginin, Tiirkiye Sigorta Reastirans
Sirketleri Birligine gonderdigi 03.04.1995 giin ve 14447 sayili yazisin-
da, muhtelit hayat sigortalarinda verilen ferdi kaza ve hastalik sonu-
cu maluliyet teminatina ait pirimlerin, hayat dali pirimi olarak yazil-
masinin, banka ve sigorta muameleleri vergisi uygulamasinda vergi
matrahinin hatali tespitine neden olacagimin bildirilmesinden sonra,
25.7.1997 tarihli yazisinda da anilan pirimlerin hayat sigortasi piri-
mi olarak kabul edileceginin agiklanmis bulunmast, 213 sayui Vergi
Usul Kanununun 369.maddesinin 2.fikrasinda, bir hitkmiin uygulan-
ma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriigve kanaatini degigtir-
mis veya bu hitkme ait bir i¢tthadin degigmis olmast olarak tanimla-
nan yanilma halini olusturdugundan; davaci Kurumun, olayda yanil-
ma hali bulundugu; bu nedenle ceza uygulanamayacagi yolundaki 1d-
dias1 da, kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte degildir...”.

7. Danistay 7. Dairesinin 15.11.1999 giin ve Esas:1998/2643 - Ka-
rar: 1999/3714 sayihh (ve aym Dairenin, ayni icerikteki
15.11.1999 giin ve Esas: 1998/2642 - Karar:1999/3713 sayih)

Kararimin Elestirisi

7.1. Danistay 7. Dairesinin kararinin birinci kismi; bilesik (muhtelit)
hayat sigortalarindan Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV)

alinmasina iliskinduir.

7.1.1. Sayin 7. Daire kararinda, “kaza ve hastalik sonucu maluliyet”
ile “hastalik veya kaza” kavramlar birbirine karistirilmigdir, kanisin-

dayim.

Once sunu belirtmeliyim, Daire Kararindaki “Kaza ve hastalik sonu-

cu olusabilecek maluliyet” i¢in yaptirilacak sigortanin, can sigortalart
icerisinde yer almakla birlikte, bir hayat sigortast tiiriine degilde ha-
yat disi sigorta dali olan kaza sigortast tiiriine dahil...” dir, (bakimz:
Daire Karar, s.8 satir 9-12) seklindeki degerlendirmesinde birbirine
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zit 1ki iddia vardir. Ciinki kaza ve hastalik sonucu maluliyetin hem
can sigortalar icinde yeraldiginin; hem de hayat dis: sigorta dal olan
kaza sigortasi tiirtine girdiginin séylenmesi tam bir tenakuzu gosterir.

Sonra sigorta sirketlerinin yaptig: hayat sigortalarinda; hem “belli bir
tarithte sag olma teminat:”; hem “Gliim teminati”, hem de “hastalik ve
kaza sonucu maluliyet teminat:” birlikte verilmisdir. Bu tiir hayat si-
gortalarimin sigorta uygulamasindaki ady, “birikimli (muhtelit) hayat
stgortast” dir. Bu tiir genis kapsamli teminat saglayan hayat sigorta-
larinda kaza sigortas1 yoktur. Zaten kaza sigortalari, hayat sigorta
sirketlerinin faaliyet alam1 disinda kalir. Genis kapsaml hayat sigor-
tasinda sozkonusu olan sadece “hastalik, kaza sonucu maluliyet” te-
minatidir. Burada sigortaliya sadece belli tarihte sag olmas1 veya 6l-

mes1 halinde degilde; hastahk ve kaza sonucu maluliyeti halinde de
odeme yapilir.

Bu yiizden, bilesik (muhtelit) hayat sigortalarinda, Tarifesi geregi,
hastalik veya kaza sonucu ugranilan zararlar tazmin edilmez: edile-
mez; sadece hastalik veya kaza sonucu 6liim veya siirekli maluliyet
dogmussa; maluliyet oraninda sigortaliya 6deme yapilir ve ddenecek

miktar da, Tarifesinde hesaplanma sekli gosterildigi 1¢in, daha sigor-
ta sozlesmesi yapilirken bellidir.

Buna kargilik, hastalik veya kaza sigortasinda sigortal1 sadece ugra-
dig1 zararin tazminini isteyebilir.

7.1.2. Sayin 7. Daire kararinda hatali olan ikinci degerlendirme de
sudur:

“Maluliyet i¢in taninan teminatin, hayat sigortast ile taninan teminat-
tan ayri bir teminat oldugu; bu teminatin hayat sigortalarina miinha-
sir teminatlarla birlikte ve onlara ek olarak verilmesinin ve bu temi-
nat igin policede belirtilen pirim disinda ayri bir pirim alinmamasi-
nin kaza sigortasi olmast ozelligini aegistirmedigini; sozkonusu temi-
natin herhangi bir pirim, masraf vb. tahsil edilmeden verilmesinin de

ticari ve ekonomik gerek ve kosullarla bagdasmayacagi...” (bakiniz:
Daire karar, s.8, satir 12-19).

Burada kisa bir agiklama yapmak durumundayim. Uygulamada muh-
telit hayat sigortas: pazarlamasinda sigortali olmak isteyenlerden ali-
nacak pirimi; sirketin aktiieri (sigorta matematikeisi) sirket Tarife-
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sinde, her ti¢ teminat i¢in alinacak pirim oranlarim toplayarak saptar
ve bu Tarife Hazine Miistesarliginin onay ile yiiriirliige konulur. Bu-
rada “muhtelit hayat sigortast pirimi” olarak tek bir pirim saptanir.
Ancak bu tek pirim, her bir teminat i¢in istenecek pirim oranlari top-
lanarak bulunur. Durum; piyasada satilan mamul bir malin fryatinin
tespitine ¢ok benzer.

Bu yiizden, sayin Daire kararinda, “hastalik, kaza sonucu maluliyet”
in ek teminat olarak verildigi iddias: tiimiiyle hatalidir. Ciinki “has-
talik, kaza sonucu maluliyet teminati”; tipkr “belli tarihte sagolma te-
minatl” ile “oliim teminati” gibi, muhtelit (birtkimli) hayat sigortasi-
nin bir parcasidir; eki degildir ve ek olarak sonradan verilmis hi¢ de-
gildir. Bunlar birbirinden ayrilamaz; ayrildig: takdirde, mevcut sirket
Tarifesine aykir1 davranilmis ve dolayisiyle muhtelit hayat sigortasi
s6zlesmesi bozulmus; degistirilmig olur. Mevcut bir sozlesmeyil bozma-
ya; yani muhtelit sigorta sozlesmesini parcalara ayirmaya; vergi dai-
resi veya vergli mahkemesi yetkili olmadign gibi; sayin Damigtay’'da,
hukuken, yetkili degildir. Ote yandan, sigorta sozlesmesine iliskin
diizenlemelerde en yetkili resmi organ; Hazine Miistesarhigi, Sigorta
Genel Miidiirligidir. Sonra, hayat sigortalarinin hukuki yapilarinin
ve cesitlerinin belirlenmesinde, yerli (ve yabanci) yayinlar ve hatta
mahkeme kararlar: da ayrica yol gostericidirler, MK1/I1.

Nihayet, sayin Dairenin muhtelit (bilesik) hayat sigortalar: icindeki
“hastalik kaza sonucu maluliyet” icin pirim alinmadig tespiti de yan-
hsdir. Ciinkii sigorta sozlesmelerinde her risk bir pirim karsiliginda
yiiklenilir. Bu nedenle, muhtelit (bilesik) hayat sigortalarinda da, her
teminat icin alinacak pirim girket Tarifesinde gosterilmisdir ve bu pi-
rimlerin toplami, muhtelit (birikimli) hayat sigortalarinda sigortali-

dan istenecek tek pirimi meydana getirir.

7.1.3. Nihayet sayin Daire kararindaki sonuncu hatali degerlendirme
de sudur:

“6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 29.maddesinin I bendinde,
hayat sigortalar: igin diizenlenen poligeler iizerinde hayat sigortalart
wein alinan paralara taninan istisnanin, hayat sigortasi policesinde,
havyat sigortast teminatina ek olarak verilen kaza ve hastalik sonucu

tam maluliyet teminatina iligkin paralart kapsamadigi; tersine yak-
lasitmin, yorum yoluyla vergi istisnast yaratilmast sonucu doguraca-
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g1; bunun da yasallik ilkesine aykirt olacag: sonucuna ulagiimigdir”,
(Daire karan, s.8, satir: 19-25).

Su hususu tekrar belirtmeliyim “muhtelit (bilesik) hayat sigorta-
st’nda, “kaza ve hastalik sonucu maluliyet teminatr”; “belli bir tarihte
sagolma teminati” ile “6liim teminati” na sonradan eklenmis bir temi-
nat degildir. Ciinkii bu ii¢c teminat Tarifesi geregi birlikte, “muhtelit
(birtkimli) hayat sigortasi” n1 meydana getirir. Sirketimizin bu “muh-
telit hayat sigortas1” nin piyasadaki bir baska adi da “gelecegin sigor-
tast” dir.

Ote yandan, yasallik ilkesinin vergi hukukumuzun énemli esaslarin-
dan biri oldugunda kusku yoktur. Ancak, kanimeca, yasallik ilkesine
aykirilik Gider VK’'nun 29/ maddesinin mesnetsiz ve dar yorumlan-
masi1 halinde gerceklesir. Bu nedenle, Gider VK'nun 29/1 maddesinde
sozi edilen “hayat sigortast poligesi” deyimi, hayat sigortasi olarak ni-
telenebilen tiim sozlesmeleri kapsar. Yasakoyucunun amact, “kisilerin
sosyal guvenliklerini hayat sigortalarinin yayginlastirilmast yolu ile
de desteklemek icin hayat sigortalarinin her tiiriinden Gider Vergisi
alinmasini onlemek ve bu suretle sigortalilarin yiiksek gelir elde etme-
sini” saglamakdir. Vergi dairesi ve sayin Danistayin, yasakoyucunun
bu amact digina ¢tkmaya ve onu sinirlamaya yetkisi yoktur

7.1.4.Sonug olarak, tekrar ve ézetle aciklamak istiyorum..

“Belli bir tarihte sagolma teminati”: “6liim teminati” ve “hastalik, ka-
za sonucu (stireklt) maluliyet teminat:” m kapsayan hayat sigortasi tii-
runtin, kaza sigortas: ile hicbir iligkisi yoktur. Zaten olamaz da. (lin-
ki kaza sigortas: bir “hayat disi sigorta” tiiriidiir ve hayat sigorta sir-
ketlerinin Tari_feleri geregi sadece “kaza sigortasi” diizenlemek yetki-
leri de yoktur. Iste bu genis kapsamh yani (muhtelit hayat sigortast)
i¢in, hayat sigorta sirketleri; Hazine M ustegsarligi tarafindan onanmis
Tarifeleri geregi tek sigorta sozlegsmesi ve tek police diizenler ve tek pi-
rim alirlar. Piyasada itibar géren ve yapilan hayat sigortasi s6zlesme-
lerinin %85’ini olusturan da bu muhtelit hayat sigortasi sozlesmele-
ridir. Bu nedenle, sayin Daire Gider VK’ nunun 29/i maddesindeki ver-
gl istisnasini dar yorumlamak suretiyle, bu anlaml ve ¢cagdasg vergi 1s-

tisnasim, hayat sigortalarinin %85ne uygulanamaz duruma sokmus-
dur.

Evet; bu genig kapsamli hayat sigortasinda sigortalidan tek pirim ali-
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nir. Ancak bu tek pirimi sirket aktiieri hesaplarken; bir mamul ma-
lin fiyatinin hesabina benzer sekilde; her teminat icin Tarifede belli
bir oran saptar ve bunlarin toplanmasiyla da sigortalidan alinacak
tek bir pirim ortaya cikar.

Iste bu tek pirimden, “hastalik, kaza sonucu maluliyet teminati” piri-
mini ayiramazsiniz;, ayirdiginiz takdirde, sayilar takriben ii¢ bucguk
milyonu bulan hayat sigortalarinin hem icerigini ve hem de sigorta
sirketlerinin sigortalilara olan taahhiitlerini bozmus olursunuz. Iste
rceleme elemanlar ile vergi dairesinin; bazi vergi mahkemeleri ile
sayin Danistayin yaptig1 da; hayat sigorta sirketlerinin Hazine Miis-
tesarligindan tasdikli Tarifelerine gore, tek police icinde ve tek pirim-
le pazarladiklar: hayat sigortalarimin icerigindeki “edim — kargt edim
dengesi”ni, hukuka aykin bi¢imde ve acikca degistirmekten ve sigor-
talilar: da haksiz zarara ugratmaktan baska bir anlam tagimaz.

7.2. Sayin 7. Dairenin kararinin ikinct kismi, muhtelit hayat sigorta
sirketinin ayrica kacakg¢ilik cezasina mahkiim edilmesine iligkindrr.

7.2.1. Sayin Daire, kararinda; vergi dairesinin “kacakcilik cezasi”
islemini; vergi mahkemesinin “kusur cezasy” na cevirmesini dogru
bulmus ve tasdik etmigdir.

Ancak sayin Dairenin bu olayda “kusur cezasit”m kabul ve tasdik et-
mesi ayrica VUK'nun 369/I1.maddesindeki acik hiikkme de aykirdir.
Nicin? Ciinkii vergi daireleri 1956 yilindan 1997 yilina kadar muhte-
lit hayat sigortas1 pirimlerinden (BSMV) almamislardi. Fakat 1997
yilindan itibaren vergi dairesi ve vergi mahkemesi ile Danistay; Vergi
Inceleme Raporu ve bu raporun dayandigl Hazine Miistesarliginin
03.04.1995 giin ve B.02.1.HM.0.SGM.05.01 sayill yazisina dayana-
rak, muhtelit hayat sigortasinin (kaza ve hastalik sonucu malilliyet) e
iliskin pirim kismindan BSMYV ve ayrica kacakculik cezasi da tarhet-
mistir.

iste Hazine Miistesarhginin 03.04.1995 gun ve B.02.1. HM.O.SGM.05.01.
sayili yazisinin konumuza iligkin kismi1 aynen soyledir:

“ ..Miistesarlifumiza ulagan bilgilerden hayat dalinda faaliyet goste-
ren bazi sigorta sirketlerinin, gurup-hayat ve ferdi-hayat poligelerine
ek olarak verdikleri ferdi kaza ve hastalik teminatlarina ait pirimlert
hayat dali pirimi olarak yazdiklart anlasiimaktadur.
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Sozkonusu, uygulama mevzuata wygun olarak tesis edilecek teminat
tutarlarinin belirlenmesinde karisikliga, eksik teminat elde edilmesi-
ne ve teknik kar-zarar hesaplarinin gercegi yansitmamasina neden
olabilecegi gibi, Banka ve sigorta Muameleler: Vergisi uygulamasinda
vergi matrahinin hatali tespitine de yol acabilecektir...”.

7.2.2. Oysa, sayimn Hazine Miistesariig:, 03.04.1995 gin
B.02.1.HM.O.SGM.05.01. sayilh yazisindaki gorisini 09.12.1996
ginli, “Hayat Sigortalart Yonetmeligt” ni de gozoninde tutarak,
25.07.1997 giin ve B.02.1. HM.O.SGM.01.04. say:lr yazist ile degistir-
mis ve muhtelit hayat sigortalarinda “yasama hali teminati”, “6liim
hali teminati” ve “ferdi kaza ve hastalik sonucu maluliyet temina-
t1” min; tek bir pirim karsiligar verildigini “hayat sigortalar: alaninda

kullanitlan muhtelit (birtkimli) hayat sigortast” terimini belirtmeden
soyle tarif etmisdir:

“Oliim, yasama veya 6liim, hem de yasama teminatlariyla birlikte fer-
di kaza, hastalik sonucu maluliyet ve tehlikeli hastaliklar teminatlar:-
nin da ek teminat olarak verildigi sozlesmeler, sigortacilik teknigi aci-
sindan bir biitiin olarak hayat sigorta sozlesmesi sayilacak ve alinan

pirimler hayat sigorta sozlesmesi pirimleri olarak kabul edilecektir...”

Boylece tim sigorta islemlerini diizenleyen ve denetleyen en yet-

kili devlet organi olan Hazine Miistesarligi, 25.07.1997 giin
ve B.02.1.HM.O.SGM.05.01 sayih yazis: ile; vergi daireleri, vergi

mahkemeleri ve Danistayin, BSMV tarhu icin gésterdikleri tek hukuki

dayanagt olusturan 03.04.1995 giin ve B.02.1. HM.O.SGM.05.01 sayilt
yazisint yurirlikten kaldirmisdir.

Bu nedenle, BSMV tahakkukuna, “Kusur Cezasi” da eklenmesi,
VUK'nun 369/I1.maddesi hitkmiine tamamen aykiridir. Ciinkii VUK'-
nun 369/11.maddesi, “bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yvetkili
makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hiikme ait bir ic-

tthadin degismis olmasi”halinde, vergi cezasi kesilemez” hiikmiinii
koymusdur.

Sayin Vergi mahkemesi ve sayin Danistay; “kusur cezasi” na hiitkme-

derken, dayandiklar: tek hukuki gerekceyi olusturan 03.04.1995 giin
ve B.02.1. HM.O.SGM.05.01 sayil; Hazine Miistesarlig1 yazisinda acik-

lana.n gorugunii; 27.05.1997 giin ve B.02.1.HM.0.SGM.01.04 sayil
Hazine Miistesarhig: yazisi ile degistirmis; (yani, “yetkili makam goriis
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ve kanaatini degistirmis”) oldugu halde, nasil vergi cezasina hiikme-
debilmislerdir? Burada kamimca, ¢cok agir bir hukuka aykirilik yapil-
masdir.

8. Hazine Miistesarhiginin bilesik (muhtelit) hayat sigortalar-
na iliskin gorusu

Sayin Hazine Miistesarhigina bagh Sigorta Genel Miudirliginin
97.05.1997 giin ve B.02.1.HM.0.SGM.01.04 sayili bu yazisinda; “ya-
sam sigortast”, “6liim sigortasi” ile “ferdi kaza, hastalik sonucu malu-
liyet” ve hatta “tehlikeli hastaliklar teminati” mn birlikte verildigi soz-
lesmelerin; sigorta teknigi (ve Sigorta Hukuku) acisindan bir butini
olusturdugu ve biitiiniin tek bir hayat sigorta sézlegmesi olarak ni-
telenmesi gerektigi belirtilmisdir. Sigorta teknig: acisindan yapilan
bu tespit, Sigorta Hukuku agisindan da tamamen dogrudur. Bu ne-
denle, vergi mahkemeleri ve sayin Danistay da; sigorta konusunda en
yiiksek uzman kurulugun bu tespitlerine uygun olarak karar vermek
zorunda idiler. Ama sayin mahkeme ve sayin Damigtay bu “hukuk: ve-
cibeleri” ne, maalesef, uygun davranmadiklarin icin yanhs karar

vermislerdir.

Ote yandan, Danistay ve vergi mahkemeleri; 6zel sigorta iglerinde
yetkili makam olan Hazine Miistesarlig1 Sigorta Genel Miudirliagu-
niin, hayat sigortalar: konusunda yaptigi bu yeni tespite itiraz etmek
istiyor idiyseler; bunun “Sigorta teknigi” ve “Sigorta hukuku” agisin-
dan yanhshgin ortaya koymak ve hukuki gerekcelerini de gostermek
sorunda idiler. Fakat hem sayin Vergi Mahkemesi ve hem de sayin Da-
nistay, kararlarinda, Hazine Miistesarliginin yaptig: yeni tespite, hic-
bir gerekce géstermeden, aykiri davranmislardir. Ustelik sayin vergi

mahkemesi ve Danistay, yine hicbir gerekce gostermeden, ayrica
“busur” cezasina da hiikmetmekle; “haksiz BSMV tarhina”, bir de

“haksiz kusur cezasi” m eklemiglerdir. Bu nasil hukuk, nasil adelet
anlayisidir?

9. Sonuc

Ozellikle bugiiniin toplumlarinda sadece kanun cikarmakla herhan-

gi bir konu ¢oziime baglanmig olmaz. Ornegin, yasakoyucu, hayat si-
gortalarinin iilkenin sosyal giivenlik sistemini tamamlayic1 6zelligini
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gozoniinde tutarak; kisilerin hayat sigortas: sozlesmelerinin bitimin-
de daha yiiksek bir meblag almalarim saglamak icin, “hayat sigorta-
larinda ddenen pirimleri; Banka ve Sigorta Muameleler:t Vergisinden
muaf tutmusdur”. Yasama organinin Avrupa tlkeleri uygulamasina
da tamamen uygun olan bu ¢aligmasin kutlamak gerekir. Ancak ya-
sama organimn Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemini kuvvetlendirmek
icin kabul ettigi bu vergi istisnasi bugin biiyiik 6lciide uygulanamaz
hale sokulmusdur. Nasil mi1? Soyle; yasama organinin “hayat sigorta
sozlesmeleri icin kabul ettigi vergi istisnasi nin; sayin Vergi Mahkeme-
si ve sayin Danistay; gerekgesiz ve yanlig kararlar ile, “hayat sigorta-
larinin %85°ne; (yani muhtelit hayat sigortalarina) uygulanabilmesini
tamamen engellemislerdir. Boylece devletin sosyal giivenlik sistemini
kuvvetlendirmek amaciyla hayat sigortalar: i¢cin kabul ettigi BSMV
istisnasi; yine devletin bagka bir organi; yani yarg: organi tarafindan
biiyiik olciide etkisiz hale getirilmigdir. Hukuk bu mudur?



