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I. Genel Olarak

Bilindigi gibi, Fransiz milletleraras: 6zel hukuku alaninda, gerek ya-
salar catigsmasi, gerek milletleraras: yetki konularinda bircok norm i¢-
tihat yolu ile belirlenmistirl. Fransiz doktrininin bu kararlara getir-
digi yorumlar ve de tartismaya actiklar1 konular, saniriz karsilastir-
mali hukuk acisindan da bazi bosluklar: doldurmaya yonelik olarak

da degerlendirilebilirler.

Uzerinde duracagimiz milletlerarasi tahkim konusunda da, her neka-
dar Fransiz Yeni Usul Yasas’na milletleraras: tahkime dair madde-

ler eklenmisse de 2, bu konuda Fransiz yargitayinin kararlar1, madde-
lerin ya da yorumlarinin yetersiz kaldig: durumlarda etkinlik sagla-
mistir3. Bu konuda birkag érnek verilebilir, soyle ki; tahkim sartina
konu olan iligskinin “milletleraras: nitelik” tasimasi ictihat yolu ile sik
stk vurgulanmustir; iliskinin “milletleraras: ticari ctkarlart” ilgilendir-
mesi, baska bir deyisle, ekonomik iglemin hudutlar otesi mal, hizmet
ya da sermaye (fon) transferini 6ngoérmesi, milletleraras: tahkim sar-

tinin uygulanmasinda aranmigtir®.

; i 7. Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi.

l  Bkz: Grands arréts de la jurisprudence fr. de DIP, ANCEL-LEQUETTE,
1987, Paris; ozellikle BATTIFOL'un 6nsozu.

: 12 Mayis 1981 t. Kararname ile eklenen maddeler (m.1492-97); ayrica tah-
kim kararlarina kars: yarg: yolu (m. 1498-1507) bu kapsamda zikredilebilir.

3 Bkz: ULUOCAK, Altug Armagam, MHB, 1997-98, s. 517-531.
4 HECHT Karan, Paris Istinaf Mahk., 19 Haziran 1970, Rev.Crit. 1971. 692-

MHB Y1l 19-20 1999-2000.
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Diger yandan hakemin yetkisinin sinirinin bahis konusu edildigi ko-
nularda da, Fransiz yargitayinin kararlar: milletleraras: tahkimdeki
bosluklar1 doldurmaktadir; doktrinde ZANZI karar: olarak anilan ve
bir ilk uygulamay: yansitan bu karar ile yliksek mahkeme, i¢ tahkim
hukukunda yer alan bir maddeyi (Fr. Usul Yasasi, m.1458), milletle-
rarasi tahkim alanina cekmis ve “hakemin bizzat yetkisini tayin etme-
si yetkisinin” (competenz - competenz ) bulundugunu kabul etmistir>.
Doktrinde bu kararin, “milletlerarasi tahkim hukukunun serbestge
imarina katki saglayacak ve ona fevkalade yapici bir rejimin saglam
temelini olusturacak bir tas1 ilave ederek verildigi” ifade edilmigtir®.

Milletleraras: tahkimde, hakemin yetkisinin sinirinin bahis konusu
edildigi diger bir karar da, hakemin tahkim siiresini uzatmasi konu-
sundaki yetkisi hakkinda verilmigtir. Fransiz yargitay: onceki bir ka-
rarinda, “Fransa’da anlasildigr sekli ile milletlerarast kamu diizent-
nin, akdi bir siirenin bulunmamast halinde, hakemlerin yetkilerinin
yasal bir siire ile sitmirlandirilmasini zorunlu kilmadigini” beyanla,
aksi yondeki Istinafin kararimi bozmustur?. Ancak aradan gegen
uzunca bir siire sonra Fransiz yargitay1 bu ictihadimi degistirmigtir,
soyle ki; “Taraflarca dogrudan ya da bir tahkim tiiziigiine atifta bulu-
nularak siirenin saptanmast ve bu siire icerisinde hakemlerin gorevle-
rint tamamlamalar: yiikiimliiliigii prensibi, tahkimin akdi olusu nite-
liginden kaynaklanan, ulusal oldugu kadar, uluslararast bir kamu
diizeni zorunlulugunu ifade eder” demistir ve on yil sonra verilen bir
hakem kararinin, milletlerarasi kamu diizenine aykir1 oldugunu, do-
layisi ile hakimin denetimini gerektirdigini kabul etmistir8.

695; Yarg. Karari: 1974. 82 ve dev. Ayrica bu konuda ZANZI Karari, Rev.
Crit. 1999. 546-557, s. 549 daki ictihat.

Bu kararin yorumunda, bu prensibin “pozitif etkisi” aciklanirken, baz1 ag-
lardan “yetki-yetki” prensibinin, tahkim sartinin bagimsizligindan ote, ha-
keme itirazlar tahkim anlagsmasina yonelik olmasi halinde, bizzat karar ver-

me olanagimi tanidig ifade edilmistir; ikincisi ise dogrudan akdin gecersizli-
gine karar verme imkéani1 tanimaktadir, s. 551-552.

BUREAU, D., Rev. Crit. 1999. 550. Bu kural pozitif hukuk sistemlerinde yer
almaktadir, bkz: ALTUG Armagana, s. 519, an. 7.

30 Haziran 1976 t. Karar, Clunet(JDI), 1977, 114.

Rev. Crit. 1994. 680 ve dev. Olayda hakem karari, tahkime basvurudan on

yil sonra verilmistir. Ozellikle Fr. Yeni Usul Yasasinin 1494 maddesinde “Ta-
raflarin stire hakkinda siikit etmeleri halinde hakeme usulii saptama yetki-
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Degindigimiz bu 6zet kararlardan sonra, yine Fransiz yargitayinin
milletleraras: tahkim alaminda, karsilagstirmali hukuk ac¢isindan da
onemli olabilecek bir yem ictihadi tizerinde duracagiz.

I1. Milletleraras: Tahkim Sartinin Alacakla Devri

A. Karara konu olan olay ana hatlari ile séyledir: Sud Marine girketi-
nin (sirket), bir Cezayir sirketi ile, denizde bir onarima dair yaptig
anlasmada ICC tahkim sart: yer almaktadir. Sirket, Cezayir sirketin-
den olan alacagimi bir bankaya (WORMS) temlik ediyor. Bankanin,
alacagin 6denmesi talebi ile, yetkili Fransiz Bidayet mahkemesinde
actign dava, yetki acisindan reddedilince, davaci Fransiz Istinafina,
“tahkim sartimin milletlerarasi alanda otonom olmas: nedeni ile, bu-
nu éngoren bir sozlesmenin tenfizine yonelik bir alacagin devredildig
kisiye kars: ileri siiriilemeyecegini, diger yandan, sartin intikalinin
miimkiin olup olmadig konusunda sozlesmeye uygulanan yasanin
arastirilmasi gerektigini” beyanla, bagvuruyor;

istinaf mahkemesi, “milletleraras: tahkim sartinin alacagin temliki
ile intikalini, bu sartin muhtariyeti prensibine dayanarak” kabul edi-
YOr.

Fransiz yargitay: da, “Taraflarin muhtar iradelert ile gecerlilik kaza-
nan milletlerarasi tahkim sartinin alacakla birlikte, bunun temlik
edildigi kisiye de, bu alacagin aynen temliik edenle bor¢lu arasindaki
iliskide oldugu gibi intikal ettigini” beyanla, Istinaf 1n kararim tasdik
ederek, temyiz basgvurusunu reddediyor®.

B. Milletlerarasi tahkim sartinin alacagin temliki ile intikalinin hu-
kuki dayanagi: Bu konuda bizatih milletleraras: tahkim sartinin ba-
gimsizlig ilkesinin yeterliliginin isabetl olup, olmadign gibi, degisik
goriiglerin ileri siiriilmesine neden olmustur.

Fransiz ictihadinda milletlerarasi tahkim gartinin tanimlanmasinda
“DALICO” Kararina tam metni ile deginmekte yarar var; yargitay bu

sinin verilmis olmas1” hiikkmiinin, sonuncuya, taraflarca tesbit edilen stirey:
de uzatma hakki verir mi? sorusunun yargitay ictihadi ile olumsuz yonde ya-
nitlandig ifade edilmistir, COHEN, karar yorumu.

9  WORMS Karar, 5 Ocak 1999, Rev. Crit. 1999. 537-538.
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kararinda, “milletleraras: tahkim hukukunun bir maddi normu uya-
rmnea tahkim sartinin varhgimn ve etkinliginin, Fransiz hukukunun
emredici kurallar: ve milletlerarasi kamu diizeni sakli kalmak tzere,
bir devlet yasasina bagvuru geregi olmadan, taraflarin miisterek 1ira-
desi ile degerlendirilecegini” beyan ve kabul etmistirl®.

Bu karara konu olan olayda, Libya’daki bir kamu kurulusu ile bir Da-
nimarka sirketi arasinda, belirli bir yore sularimin bosaltilmasina da-
ir yapilan sozlesmede, Libya mahkemesinin yetkisi kabul edilmig, an-
cak daha sonraki, kars: tarafin 1mzasini tasimayan icapla birlikte yol-
lanan ek tip belgelerin birinde tahkim sartina yer verilmistirll. Fran-
s1z yargitayinin bu olayda tahkim sartinin “taraflarin miigterek irade-
si ile” varhgim kabul etmesi, Viiksek Mahkemenin bu sartin hukuki
niteligi hakkinda “tam bagimsizlik” ilkesini benimsemesi agisindan,
doktrinde 6rnek karar olarak gosterilmistir(dipnot 9 ve oradaki gon-

dermeler).

Buna karsin iizerinde durulan WORMS kararinda sadece “taraflarin
uhtar iradeleri ile gecerlilik kazanan tahkim sartindan” soz edilmis-
tir. Dolayisi ile doktrinde, Yiiksek Mahkemenin herhangi bir hukuk
kuralina basvurmadan, taraflarin iradesine dayanan bir ‘gecerlilik
prensibi” ni 1hdas etmek istedigi mi yoksa zimnen DALICO kararinin

icerigini benimseyerek, gecerlilik prensibini belirl: sinirlamalar dahi-
linde bir Fransiz maddi normuna mi dayandirdigi hususunun aciklik
kazanmadig1, hakl olarak ileri stiriilmiigtiir!.

Milletleraras: tahkim sartinin “mesruiyeti” ile bu gartin “gecerliligl”

= ————— e ——————

10 90 Aralik 1933, Rev.Crit. 1994. 663, yorumu, MAYER, 665-672; diger yoru-
nu: GAUDEMET-TALLON, Rev. de 'arbitrage (Rev. arb.), 1994, 118-125.

Milletleraras: tahkim sartinin sekil agisindan gegerlilig konusu Fransiz 1¢-
tihad: ve doktrininde tartismalidir; i¢c hukukta sartin yazili olmas1 aranir-
ken (Fr. Usul Yasasi, m. 1443), milletlerarasi alanda imza edilmemig bir bel-
gede bulunan tahkim sartina dolayh da olsa gondermede bulunulmasi, taraf-
larin sarta uymalarina dair miigterek niyetini kanitlayacak bicimde akdi
iliskiye dahil edilebiliyorsa, sartin gecerli sayilacagi ileri siirtilmistir, MA-
YER, Rev. Crit. 1994, 666 ve oradaki i¢tihat ve doktrine gondermeler. Kars.
hukuk agisindan: Isv. D.O.H Yasasi, m. 178/1; Alm. Usul Yasasi, m. 1031;

Tiirk Milletleraras1 Tahkim Taslagi (II), m. 5. Hollanda Usul Yasasi, m.
1021; Belcika Usul Yasasi, m. 1677, Rev. arb. 1994, 120.

PATAUT, E., Rev. Crit. 1999, 340 ve gondermeler.

11

12
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kavramlarinin (ya da prensiplerinin) es anlamda kullamlamayacag,
Fransiz tahkim hukuku ac¢isindan su gerekcelerle aciklanmaktadir:
“mesruiyet” (licéité) kavraminda, gecersizlige karsi kuvvetlendirilmig
bir koruma bahis konusudur!3. Tahkim anlagmasinin (ya da sartinin)
muhtariyeti prensibi, anlasmanin (ya da sartin) megruiyetini 6ngo-
ren, bir maddi norm olarak algilanarak, kanunlar ihtilafi metodu ta-
mamen bertaraf edilmekte, sadece, milletleraras: kamu dizeni sinir-
lamasina yer verilmektedir. Bu uygulamaya, Fransiz i¢tihadinda en
carpici ornek HECHT kararinda yer verilmigtir: “Milletlerarast tah-
kim konusunda hakem anlasmasi, ister ayrica kararlagtirilmig, ister
akdi iliskiye dahil edilmig bulunsun ana sozlesme karsisinda, tam bir
hukuki ozerklige sahip, mesruiyet kazanmuigtir™4,

Ictihatta sik sik rastlanan “maddi norm un, “lex mercatoria”dan kay-
naklanacag gibi, herhangi bir yasa arastirilmaksizin, sadece tahkim
sartinin kullanilan ifadeler gozetilerek, mahkemeler tarafindan de-
gerlendirilmesi yeterlidir, denilmigtirl®.

“Gecerlilik” (validité) kavraminin liigat anlam ise, “kurulusu butlan
miieyyidesine maruz kalabilen, yasanin zorunlu kildigi kosullara uy-
gun olarak gecerli kilinma”y1 ifade etmektedir(bkz: dipnot 13- validi-
té). Dolayisi ile milletleraras: tahkim gartinin “gecerliligi” deyiminin,
gerek kararlarda, gerek doktrinde kullanmiimasinin, sartin, oncelikle
saptanan bir kurala gondermede bulunularak gecerlilik kazanacag:
bu konuda hicbir anlagmanin ya da sartin bizatihi mevcudiyetinden
bizzat gecerliligini elde edemeyecegi, savunulmusturl6. Pozitif hukuk

13 Vocabupaire juridique de ’Association Capitant, “licite” (megru): bir metnin
caiz kildiga anlaminda.

14 Paris Istinafi, 19 Haziran 1970, Rev. Crit. 1971, 692-695; ve yargitayin ona-
v1, Rev. Crit. 1974, 82; “mesruiyeti” destekleyen daha yeni karar: 17 Arahk

1991, Rev. Crit. 1993, 281.

15 LOQUIN, Clunet (J DI), 1994, 690 ve dev.; elestirisi, MAYER, Rev. Crilt. 1997,
94 ve dev; ayrica, Rev. arb. 1991, 463-464’de zikredilen ictihat-doktrin, eles-

tirel yorum, GAUDEMET-T;

16 ANCEL, L’actualitéde de 'autonomie de la clause compromissoire, Travaux
du comité fr. de DIP, 1991-1992, s. 75 ve 91; ayrica MAYER, Prodexport ka-
rarindaki yorumu, Rev. Crit. 1999, 94 ve dev: F.-G.-GOLDMAN, Traite c}e
Iarbitrage international comm., 1996, N: 691 ve 705; yazarlar “gegerlih_k
prensibinin herhangi bir ulusal yasadan bagimsiz olarak ileri siiriilmesini”

elestirmislerdir.
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sistemlerinde de, tahkim sozlesmesinin (ya da sartinin) gecerliligin-
den hareketle, bizatihi “mesruiyet” prensibi benimsenmemisgtirl?.

Bu aciklamalarimizla irdelenen, prensiplerin ya da kavramlarin nite-
lendirilmesinde uygulanan metod ya da yorumlarin, kugskusuz, millet-
lerarasi tahkim sartinin, alacagin temliki ile intikalinde etken olacak-
lar1 agiktar.

Uzerinde durulan WORMS kararinda, Fransiz Yargitayl, taraflarin
muhtar iradelerine dayandirdigi tahkim sartinin, alacagin temlik
edildigi kisiye, temlik edenle bor¢lu arasindaki iliskide oldugu gibt, in-
tikal ettiginit, kabul etmigtir.

Karardaki, hiikiimler arasindaki celiski, doktrinde vurgulanmagtir:
Milletleraras: tahkim sarti, temlik ile, bagimsizligini mesruiyetinden
alan bir kural olarak mi intikal etmektedir, yoksa, taraflar arasinda-
ki ana sozlesmeye bagli olarak mi, baska bir deyisle alacakli ve borg-

lu arasindaki iliski (ve de sonuncunun gecerliligine baglh olarak) m
devredilmektedir?

Fransiz Istinaf Mahkemelerinin ise, konuya iliskin degisik kararla-
rinda, akdin temlikinin, akdin ekonomisinden ayirt edilemeyen tah-
kim sartinin, ana sozlesmeye bagli bulundugu, dolayisi ile akibetinin,
alacagin akibetini takip edecegi, kabul edilmistir; bu anlamda temlik
edenin, devralant da tahkimden zimnen yararlandirdiginin, alt: ¢izil-
mistir!®. Yine bu baglamda, tahkim sartinin, temlik ile intikali, “ala-
cagin bir vasfi” (modalité) olarak degerlendirilip, kabul edilmistirl®.

Tiim bu aciklamalarimiz bizi su sonuca gétiiriiyor: alacagin temlikin-
de, milletleraras1 tahkim sartinin temlik edilene intikalinin hukuki

dayanaginin tesbiti, bizatihi bu sartin ana sozlesme ile baglantisinin
nitelendirilmesine dayanuyor.

17 Kargilagtirmali hukukta, Isv. DOH Yasasinin 178/2. maddesinde, tahkim

sozlesmesinin (ya da sartinin) gegerliligi “icerik acisindan ya taraflarca seci-
len hukukun, ya da , ozellikle esas sozlesmeye uygulanan hukukun veyahut

Isv. hukukunun éngordiigii kosullara wygun olmasina” baglanmistir; ayni
yonde Tiurk Tasarisi, m.5/3.

18 Paris Istinaf Mahk., 28 Ocak 1988 t. karari, Rev. arb. 1988, 565 ve ayn1 mah-

kemenin 26 Mayis 1992 t. karari, Rev. arb. 1993, 624.

Paris Istinaf Mahk., 13 Kasim 1992, Rev. arb. 1993, 632; bu kararda “halefi-
yet” yoluyla tahkim sartinin intikali bahis konusu idi.

19
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Fransiz doktrininde MAYER, Fransiz i¢ctihadinin son kararinda de-
sindigimiz celigkiye, su formiille yamit vermektedir: hukukgu ¢6ztimi,
tahkim sartimin dayanagint ve ayrilabilirliginin (séparabilité) sinirla-
rini gosteren “feri” (accessoire) olma, kavraminda aramaktadir??.
Tahkim anlasmasinin (ya da sartinin) ana sozlesme ile iligkisi hak-
kinda kullanilan “muhtariyet” (autonomie) deyiminin, her ikisinin,
aralarinda herhangi bir irtibat bulunmayan iki ayr:1 sey gibi algilan-
malarina sebebiyet verdigini ifade eden hukukcu, bunu énlemek ama-
a1 ile, “ayrilabilirlik” kavramini, tahkim gart: ile sozlegsmenin kalan
kismi arasindaki iliskiyi daha dogru ve de ince farkiiiklar: da-
ha isabetle belirtmesi nedeni ile, kullandigin1 beyan etmigtir; bazen
iki konuyu da igerebilen (6rnegin satim ve miiteahhitlik v.s.) ve sekli
birlige ragmen, fikri ayirimin inkar edilemeyecegi bir sozlesmede, ser-
best irade ile saptanan bir milletleraras1 mahkeme yetkisine ya da uy-
culanacak yasaya dair diger sartlar gibi, tahkim sart: da bu anlagsma-
da yer almaktadir. Nasil ki, secilen hukuk, sozlesme olmadan bir gsey
ifade etmez ise, tahkim sart1 da sozlesmenin kalan kisminin tamam-
layicisy, fer’i bir kuralidir. Igte bu fer’i (accessoire) olma kavramadir ki,
tahkim sartimin ayrilabilirliginin ve de sinirlarinin temelinde yat-
maktadir. Tahkim sarti, feri olmasi nedeni ile, sozlesmenin kalbini
olusturmaz, dolayis: ile sozlesmenin batil olmasina ragmen, gecerll
kalir. Sonucta tahkim sartinin s6zlegmenin bir parcasi olarak, varligi-
n1 korumak, sozlesme ile intikalini saglar. Bu nedenle sozlesmeden
dogan alacagin temlikinde, tahkim sartimin, alacak hakkindan dogan
ihtilaflarda yetkili yargiy: gostermesi bakimindan da alacagin vasifla-
rindan birini olusturur ve intikalinin gerekgeleri arasinda sayilir; bu-
rada alacagin temliki ile rejimin degigmesi i¢in bir neden yoktur?l.
Fransiz doktrininde tahkim gartimin “esas” olamin akibetini takip
eden, “feri”lik kademesine indirgendigini beyan eden, taninmig Fran-
siz hukukcu COHEN, bunun “muhtariyet” ilkesi ile bagdasmadigini

20 MAYER, P, Les limites de la séparabilité de la clause compromissoire, Rev.
arb. 1998, 359-368; bu makale hukukgunun 1998 Mayis ayinda, Paris'te ya-
pilan XIV. iCCA Kongresine sundugu rapordur.

21 MAYER, a.g.m. s. 361-363, akdin butlanina ragmen, tahkim sartinin varh-

F1m1 korumasi, sartin ayr bir anlagma oldugu sonucunu cikarmaz; sart: ak-
din kalan kisminin butlanindan kurtarma nedenleri, hakeme, saptayacagi

butlan hakkinda, tahkimi takiben bir yarg durusmasina gidilmeden bizzat
karar vermesini saglama istegidir, s. 367-368.
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ifade ederken, MAYER’in yorumuna, bir boglugu doldurdugundan ba-
hisle, atifta bulunmustur?2.

Goriildiigii gibi Fransiz milletlerarasi tahkim hukukunun, sinirl1 ya-
z1l1 kurallarina karsin, konuya iligskin bogluklar ictihat yolu ile, dok-
trin yorumlar1 da eklenerek, doldurulmakta, ¢oztimler uretilmektedir.

Pozitif hukuk sistemleri acisindan yasalar ¢atismas1 metodunun agir-
likh oldugu goriillmektedir. Milletleraras: tahkimde “ayrilabilirlik” ko-
nusuna, pozitif hukuk sistemlerini gostererek deginen MAYER, ko-
nunun akit yasasinin, taraflarin siikit etmesi halinde, bu konuyu da
kapsayip, kapsamayacag: sorununa indirgenecegini, ifade etmigtir?s.

Bu konuda, Isvicre Federal Mahkemesinin ictihadi 6rnek olarak gos-
terilebilir; Federal Mahkeme, uzun siireden beri, tahkim gartinin, ala-
cagin temliki ile intikali yoniinde kararlar vermistir24. Ornegin mah-
keme, 25 Ocak 1977 tarihli kararinda (JdT 1978. 71-76), Isvicre Borg-
lar Kanununun 170. maddesinde tanimlanan, alacagin temlikinin ice-
rigine dair tesbitten hareketle, tahkim sartinin, sozlesmede yer alan

iliskilerin bir “fer'i”’si olmasi nedeni ile, alacagin temliki ile intikal
edecegini kabul etmistir (s.72-76).

Federal Mahkeme cok daha yeni bir kararinda4°, daha degisik bir aci-
dan, taraflar arasindaki sézlesmede yer alan temlikin men’ine dair

sartin, yine anlasmadaki tahkim sartina da uygulanmasini, Isvigre

milletlerarasi 6zel hukukunun, milletleraras: tahkime iliskin kuralla-
rindan hareketle, kabul etmistir.

Olay ana hatlan ile soyledir: Bir Isvec firmas: ile yine yabaneci bir is-

letme arasinda, bes yil stireli, bat1 teknigi uygulanarak, Polonya’da
gemi techizati imaline dair, akdedilen isbirligi s6zlesmesinde temlikin

men’ine dair sart ile birlikte, ayrica Ziirih Milletleraras: Tahkim Ku-
rumunun yetkisi de kabul edilmistir (30 Ocak 1980). Isvec firmasi bir

sure sonra 1flas ediyor ve iflas masasinin, anlasmadan dogan tiim ta-

22 COHEN, Rev. arb. 1997, 81-82.
23 MAYER, a.g.m., s. 367-368.

24 JdT, 1978 1 71, Rev. arb. 1979. 511, 1979. 440,

Rev. arb. 1991. 709, 9 Nisan 1991 tarihli, Isv. Federal Mahkemesi, 1. Hukuk
Dairesinin Karar (Clear Star Limited davasi).

25
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lep haklarini, tazminat talebi ile birlikte, ti¢lincii bir kigiye, alacakh-
sina temlik ettigi (Star Limited Sirketi) iflas idaresi tarafindan sapta-
niyor (13 Kasim 1987). Alacakh girket, 7 Mart 1988 tarihinde, sozles-
mede yetkili kilinan, Ziirih Hakem Mahkemesine basvuruyor. Davali-
lar, mahkemenin yetkisine itiraz ediyorlar, ve sonuncu da yetkisizlik
karar1 veriyor.

Davaci, Isvicre DOH yasasinin 190/2, b. maddesine dayanarak, ha-
kem mahkemesi kararini temyiz ediyor.

Federal Mahkemenin, usule iliskin konular: da iceren uzun kararinn,
konumuzla ilgili kism soyledir: “Tahkim anlagsmasinin, alacagin tem-
liki ile intikalinin gecerliligi, fsvigre DOH yasasinin, milletlerarasi
tahkimle ilgili 178/2. maddesi ile yetkili kilinan hukuk, anlagsmanin
gecerliligi agisindan en elverigli olmast nedeni ile uygulanarak tesbit
edilir Bu maddeye gore, tahkim anlagmast, ya taraflarca segilen veya
ihtilafa, 6zellikle ana sozlesmeye uygulanan hukuka, veyahut da Isvig-
re hukukuna uygunsa gecerlidir. Bu sisteme gore ilk varsayim ancak
taraflar tahkim anlagmasina, ana sozlesmeye uygulanan hukuktan
farkly bir hukuk se¢gmiglerse, nazara alinar. Tahkim anlasmast igin 6zel
bir hukuk éngoriilmemigtir; ana sozlesmeye uygulanan hukuk, yani
taraflarin anlasmalarinda yetkili kildiklari, Isvicre hukuku, tahkim
sartt hakkinda wygulanacaktir, ...... Anlasmada yer alan temlikin
men’ine dair sart, anlasmadan dogan tiim taleplert kapsar... dolayist
ile davact, temlikin men’i nedeni ile , tahkim sartindan hicbir hak el-
de edemiyorsa, hakem mahkemesinin kendisini yetkisiz kilmasi isabet-
lidir...; ana sozlesmenin 11. maddesindeki tahkim sarti, temlikin
men’ine dair 13.3. maddenin isiginda, ilk dkit taraflarin baslangicta-
ki girisimleri gozetilerek, etkinlestirildiginde, tahkimin temlik edile-
mezligi, ortaya ¢itkmaktadir.

Dolayist ile, tahkim sartinin intikali bertaraf edilmekle, hakem mah-
kemesinin yetkisizlik kararina kargt bagvurunun reddine, karar veril-

mastir(s. 713-714).

Bu kararin yorumunda?26, Isvigre doktrininin, isvicre DOH Yasasinin
178. maddesinin, tahkim sartimin dahil edildig sozlesme acisindan

26 Rev. arb. 1991. 718-719, yorum: TSCHANZ, P.X.X.; Cenevre ve New York Ba-
rolarinda avukat.
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fer’i olma karakterini tagidigi ifade edilmistir. Ve Federal Mahkeme-
nin nakledilen kararinda, bu baglamda iki teoriyi animsattig: belirtil-
mistir, sdyle ki, tahkim sarti ya da temlik edilen bir alacagin vasfidir
(modalité), ya da Isvicre Borglar Kanununun 170/1. maddesi anlamin-
da bir fer’i hak benzeridir. Bu fers olma ozelligi, genelde taraflarin ira-
desine uygundur4’.

Ancak, karar elestiren yorumcunun saptamalarina ana hatlar: ile yer
vermekte yarar gormekteyiz; Federal Mahkemenin kararinda, ha-
kemlerin yetkisizligi nedeni olarak, bizzat tahkim gartinin temlik edi-
lemezligi degil, fakat davacinin, temlikin men’i nedeni ile, tahkim sar-
tindan, davada hicbir hak elde edemeyecegi, gosterilmistir. Bu demek-
tir ki, sayet temlik alacakliya hi¢bir hak intikal ettirmiyorsa, sonun-
cu tahkim sartindan yararlanamaz. Bu muhakeme tarzt tahkim sarti-
nin ana sozlesmeye karsi bagimsizligini ongoren, yasanin 178 /3. mad-
desine aykirt goriilebilir. Hakem mahkemesi pekala sozlesmenin batal

ya da gecerli olarak intikal etmedigine karar vermek i¢in yetkili ola-
bilir.

Burada ana s6zlesmenin gecerli olmadig: sik ile, onun gecerh olarak
temlik edilmedigi stk arasinda, bagimsizlik ilkesinin bu son durum-

da istisna olusturacagl nedeni ile, yeni bir ayirimin getirilmest, hakli
goriilemez?8.

Dolayisi ile, ana s6zlesmenin temlik edilmemesi durumundan, tahkim
sartinin da ipso facto intikal etmedigi sonucuna varilamaz. Nitekim
tahkim sartinin intikaline uygulanacak hukukun saptanmasinda Is-
vicre DOH yasasinin 178/2. maddesi uygulanmisgtir; burada gercekten
tahkim sartinin gecerliligi sorunu bahis konusudur, binnetice, tahkim
sartinin intikali bizzat bu sart agisindan incelenmeli ve ana sozlegme-
nin temlikine verilecek cevaptan ¢ikarilmamalidir. Aksi halde ayni ya-
sanin 178/3. maddesinde ongoriilen bagimsizlik ilkesi thlal edilmig

21 Burada MAYER'in tahkim gartinin ana sozlesmeden “ayrilabilirligi’ne gon-

dermede bulunulup, ancak bu saptamanin sartin mutlak olarak soézlegme-

den bagimsizligini1 tazammun etmedigi vurgulanmisgtir, s. 717, a.g.m.

28 Bu istisnanin, ana sozlesmenin yoklugu halinde, ipso facto tahkim anlagma-

sinin yoklugu sonucunu dogurmasi durumunda, gecerliligi Fransiz ictiha-

dinda yer almistir, Fr. Yargitay:, I. Huk. D., 10 Temmuz 1990, Rev. arb. 1990.
860, 862.
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olacaktir. Nitekim bu prensip, bir hakem mahkemesinin etkisiz kilin-
masim engeller ve her varsayimda tahkim gartinin intikalinin arasti-
mlmasim zorunlu kilar (s. 718)2°.

Alacagin temlikinin ana sozlesmede yer alan tahkim sartinin da dev-
ralana intikali sonucunu dogurup, dogurmayacagi konusunda Fransiz
ve Isvicre mahkemelerinin kararlarini, yorumlarim, doktrindeki go-
riisleri, 6nerileri aciklamig bulunuyoruz.

Ictihat yolu ile geligen Fransiz milletleraras: tahkim alaninda, alaca-
&1in temliki ile tahkim sartimin da intikali bir yandan milletlerarasi
tahkim sartimin “megruiyeti” prensibinden hareketle, bu hukuk siste-
minin kabul ettigi, milletleraras: kamu diizeni ile sinirli olmak tizere,
kabul edilirken, tahkim sartinin “gegerliligi” nin belirli bir yasaya go-
re saptanmasi gereginden bahseden gorus, bu sartin “ayrilabilirligin-
den” hareketle, bizatihi fer’i olmasi nedeni ile, alacaga bagh olarak,
intikalinin savunulabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Pozitif hukuk sistemlerinde ise, milletleraras: tahkim gartinin “gecer-
liligi” belirli hukuk kurallar: ile saptanan yasalara bagh kihnmasina
karsin, bizatihi ana s6zlesme karsisinda, bagimsizhg da, acikca vur-
gulanmistir(érnegin Isvicre yasas1 m. 178/2,3; Alman Usul Yasasi, m.
1040: Turk Milletleraras: Tahkim Tasarisi(II), m. 5/3,4, 14/1).

Diger yandan, Isvicre Federal Mahkemesinin kararinda gorildigu gi-
bi, alacagin temliki olayinda, tahkim sartinin, bu hakkin ferisi, bir
vasfi olarak da tanmimlanarak, intikali benimsenmektedir.

Federal Mahkemenin son kararina getirilen elestirel yorumun hakh
noktalar: icerdigi yadsinamaz; ancak eklemekte yarar var, alacagin
temlikinde, tahkim sartinin intikali sonucunun coziimiinde, hukuki
iliskinin 6zelligi gozoniinde tutularak bu gartin alacakla olan baglan-

29 Yorumda son bir miillahazaya da yer verilmektedir; soyle ki, iflas masasi ta-
rafindan bir talep hakkinin, alacakhlardan birine temliki, bir hakkin temli-
kine tesbih edilebilir mi? Karar bu konuda suskundur. Olayda bir Isveg 1fla-
s1 bahis konusu idi. Sayet bir Isvicre iflas1 bahis konusu olsaydi, hakkin tem-
liki bicimindeki analiz, hatali olurdu. Zira temlik edilen alacakli, hakikat
halde iflas masasinda haklarim ileri siirmektedir ve iflas ec:!en tarafindan
imzalanan tahkim anlasmasi, ona karsi ilen siiriilebilir (LALIVE); Tribunal
cantonal, 8 Ekim 1981, 9 Temmuz 1986: Rev. arb. 1991. 719’dan naklen.
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tisinin da, degisik vasiflandirmalardan hareketle, saptanarak, huku-
ki dayanak olarak benimsenmesi, yapici bir rol oynayabilir.

Tiirk milletleraras: 6zel hukukunun, milletleraras1 tahkime iligkin

diizenlemesinin, tizerinde durdugumuz tiirden ihtilaflarin ¢ozumune
yardimci olabilecek kurallar: da icermesini umut ve temenni ederiz.



