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I. Giris

Internet, birden fazla haberlesme aginin (Network) meydana getirdik-
leri, Transmission Control Protokol'una (ki, kisaca TCP veya IP ola-
rak anilmaktadir) gore bilgisayarlarin birbiriyle baglanmas ile olu-
san bir iletigim ortama, binlerce bagimsiz agdan bu bagimsiz aglara
bagl milyonlarca “host” adi verilen bilgisayarlarlardan kurulu’ bir ag
sistemidir2. Internetin bir iletisim ortami olmasi aym zamanda eko-
nomik hayatin da vazgecilmez araglar haline gelmesine yol agmistir.
Internet ortaminin ideal bir pazar yerine donmesi siirecinde temel et-
kenler, internet kullanicilarin dinya olceginde yayginlagmasi, cesitli
multi medya imkanlarinin ve inter aktif bir ortamin sunulmasi sayi-
labilir3, Kisiler tipki diger iletisim araclarinda oldugu gibi bu ortam-
da da ilanlar verebilmekte, liriinlerinin tamitimini ve pazarlamasini
yapabilmekte, veri alig-veriginde bulunabilmekte, hatta digital Grin-
lerin ifas1 bu kanalla yapilmakta, sdemelerin de giivenli bir bicimde
gerceklestirilebilmesi igin ¢areler aranmaktadird. Ozetlemek gerekir-

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medem Hukuk Anabilim Dah Ogretim Uyesi.

l  BETTINGER, TORSTEN Kennzeichenrecht im Cyberspace: Der Kampf um
die Domain-Namen, GRUR-Int. 1997, s. 403.

2 GURAN / AKUUNAL / BAYRAKTAR / YURTCAN / KENDiGELEN / BELLER
/ SOZER, Internet ve Hukuk, [stanbul 2000, 11 (Kas. internet ve Hukuk).

3 BETTINGER, GRUR-Int. 1997, s. 402; Internet ve Hukuk, 14-15.
4 Elektronik ortamda édeme (=Zahlungsverkehr) konusunda bkz., STOPLA-
MANN, M., Elektroniches Geld im Internet, Koln 1997; SCHMIDT, C., Elek-
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se, internetin ekonomik 6nemi bas dondtiricii bir bicimde arttigi, diin-
yanin global bir kdye déniismekte oldugu soylenmektedir5.

Internet ortaminin ekonomik 6neminin artmas: ve diger iletisim or-
tamlarina nazaran oldukg¢a o6zgiirliikcii olmasi6, devletleri, hukuken
¢ozimlenmesi gereken bir dizi sorun ile karsi karsiya birakmistir?.
Bu sorunlardan 6zel hukuk boyutlu ve 6zellikle kisiler hukukunu ilgi-
lendiren, “internette alan ismi olarak kisi isimlerinin verilmesi dola-
yisiyla, isim tizerindeki hakkin ihlali ve buna bagl hukuki sorunlar,
mahkeme kararlarina konu olmalar: ve toplumsal huzuru bozabilecek
uyusmazhik potansiyeli ile derinlemesine incelenmeyi gerektirecek
kadar giinceldir. Ozellikle son giinlerde baz: kigilerin lilkemiz siyase-
t1 bakimindan 6nde gelen kigilerin isimlerini internet alan ismi (=Do-
main Name) olarak tescil ettirdiklerini8, hatta iilkemizde faaliyet gos-
teren bir siyasi partinin genel baskaninin ismini tasiyan “www.mesut-

tronisches Geld im Internet, Franfurt a.M. 1999: LAMPE, F., Marketing und
Electronic Commerce, Braunschwieg/Wiesbaden 1999; LEHMANN, M.,
Rechtsgeschaefte im Netz-Electronic Commerce, Stutgart 1999: V. LAC-
KUM, J., Der Richtlinienvorschlag der EU-Kommision zum elektronischen
Geschaeftsverkehr-Teil I; I, www.jura.uni-sb.de/jurpc/aufsatz/19990130.html:
19990135 html.; BORGES, G., Weltweite Geschaefte per Internet und deuts-
cher Verbraucherschutz, ZIP 1999, 130 ff (Bu makale ayni1 zamanda
www.rws-verlag.de/volltext/borges.html adresinden de temin edilebilir).

°  BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 402.

Internet ortaminin 6zgiirliikeii yapisi ve paradigmay: degistiren yapis1 hak-
kinda ayrintil bilgi icin bkz., Internet ve Hukuk, 14-15.

Bu sorunlar internette alis-veris imkaninin yarattig: sorunlarin, ozellikle ifa
etmeme, yanhs ifa veya kotii ifa hallerinde uygulanacak hukuk: kredi kart-
lar ile 6demenin yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari ile kredi
karta bilgilerinin haksiz kullanimi vs. sorunlarin yani sira, elektronik imza
ve elektronik belge; internet sitelerinin hack edilmesi, yani haksiz olarak
erisim hakki bulunulmayan sitelere girilip oradaki verilerin tahrip veya tag-
yir edilmesi gibi sayllamayacak kadar ¢ok bir dizi sorun yasanmaktadir. Bu

konularda genis bilgi icin bkz., WIDMER, U., Rechtsfragen des Internet, Zii-
rich 1997.

Bir alan isminin bir kimse adina tescili ile bu isim altinda bir web sitesi olus-
turmak farkl hususlardir. Web sitesi olugturmak ikinci agamays olugturur
ve eger 1sim bagkalarinin hukuken korunan degerlerini ihlal ediyorsa, bu ih-
lal ilk defa bu sitenin ingaasi ile birlikte, yani ismin kullanimi ile dogar.
Bkz., BUCKING, JENS, Internet-Domains-Neue Wege und Grenzen des
buirgerlich-rechtlichen Namenschutzes, NJW 1997, 1886, 1887.
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yilmaz.org” ismini tagiyan? siteye girildiginde “muhalefete satilik do-
main” 1lamyla satigsa sunuldugu gériillmekte sorunun biiyiikliigii ve
bir an 6nce bir ¢éziim bulunmas: gerektigi konusunda bir fikir ver-
mektedirl?. Zira internet ortaminda bir alan ismi ancak bir kez veri-

lebilmektedirll.

Sorun diinya giindemini son bes yildir isgal etmektedir. Bir alanda fa-
aliyet gosteren firma, internette bir site edinmek istediginde kendi-
sinden daha 6nce davranan bir baska firma veya kisinin bu ismi adi-
na kaydettirmig ise ve firma bagka bir isim altinda anilmak istemiyor-
sal? bu kisi veya firmadan site ismini satin almak veya en azindan ki-
ralamak zorunda kalmaktadir. Bir ismin ancak bir kere kullanilabil-

mesi bir anlamda haksiz bir kazan¢ kapis1 olmasina da yol acmakta-
dir. Doktrinde de ifade edildigi tizere Cebit, Deutshe Bank, McDo-

nald’s ve bilgisayar arac ve gerecleri tireten Apple firmalarinin,
“‘www.cebit.de”, “www.deutsche-bank.com”, “mecdonalds.com” ve
“www.apple.com” isimlerini tescil ettirememelerinin sebebi, gozi acik
bir kisinin!3 bu internet isimlerini daha 6nce kendi adina tescil ettir-

mesidir.

? “www.mesutyilmaz.com” ve “www.mesutyilmaz.net” alan isimlerini tasiyan
‘siteler de mevcuttur.

10 Bu ciimleden olmak iizere, “www.bulentecevit.com” alan isminin Londra’da
yasayan Aydin ESEN adindaki bir kisi adina kayith oldugu; “www.devlet-
bahceli.org” ile “www.devletbahceli.net” alan isimleri ise A.B.D."de yagayin
bir tiirk vatandasina ait. “www.tansuciller.com” alan ismini iizerine kaydet-
tiren kisi ise Mahir AYDIN isminde yurt diginda yasayan bir kigi. Cumhur-
baskani1 Ahmet Necdet SEZER ismini kullanmak suretiyle “www.ahmetnec-
detsezer.com” alan ismini tizerine kaydettiren ise Selcuk Osman Sifahi 1s-
minde Istanbul’da yasayan bir kisi. Bu ornekler de gostermektedir ki, hukuk
hissiyatini (=Rechtsgefiihl) rencide eden bu tip olaylarin 6niine gecilmesinde
fevkalade yarar bulunmaktadir.

11 BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 402.

12 Ornegin A.B.D.’de oyuncak sektériinde faaliyet gosteren “CANDYLAND"”
isimli firma ile aym1 ad: tasiyan internet sitesinde pornografik trinler pa-
zarlanmaktadir, BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 403.

13 A.B.D.nin Illinois kentinde yasayan Denis Toeppen ismindeki bir kiginin
240 yakin ismi kendi tizerine kaydettirdigi ve bu isimler arasinda “www.air-
canada.com”, “www.deltaairlines.com”, “www.lufthansa.com” isimler1 de bu-
lunmaktadir. Ornekler icin bkz., GABEL, Internet: Die Domain-Namen,

NJW-CoR 1996, s. 322: BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 402, dipn. 3.
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Peki nasil oluyor da bir baskasinin 6zel ismini tasiyan bir site ismi
tescil ettirilebiliyor? Oncelikle internette alan isimlerinin nasil tescil
ettirildigine iliskin bilgileri vermekte yarar vardir.

II. Internette Alan Isimleri

A. ALAN ISIMLERININ VERILMESINDE SISTEMLER

Internetin iletisim ortami olmasi bu ortama dahil ag sistemlerinin di-
gerlerinden ayirt edilmesi, taninabilmesi ve gerektiginde amaclanan
adreslerle, daha dogrusu bu adreslerde bulunan bilgisayar veya ag
sistemleri ile 1letisime gecilebilmesi bakimindan son derece 6nemli ve
gereklidir. Bu 6nem ve gereklilik, gercek ve tiizel kisilerin bir isme ya
da tinvanina sahip olma hakki ve gerekliligi ile karsilastirilabilir.

Bilgisayar sistemlerinin teshis edilebilmesi, taninabilmesi ve gerekti-
ginde onlarla iletisime gecilebilmesi icin dnceleri sayisal sistem kulla-
nmilmistir. Buna gore internette erisilebilecek her bilgisayarin evlerin
kap:r numaralarinda oldugu gibi bir erisim numarasil4 vardir. Orne-
gin Miinchen Universitesinin sayisal sistemdeki adresi
129.187.10.25’tir. Daha sonralari, her kisinin bir ismi olmasindan, ki-
silerin bu isimle anilmasindan ve bu sayede kisilerin sayisal sisteme
nazaran daha kolay teshis edilebilmesi ve taninabilmesinden hare-
ketle bilgisayarlara ve sistemlere erigim icin kisi isimleri gibi isimler
verilmeye baglanmigtir. Internet kullanicilar1 bakimindan kolaylik
saglayan bu sistemde de adres hanesinde yazilan internet alan ismi,
I[P numaralarina déniigtiiriilmekte ve baglant: bu sekilde gercekles-
mektedir. Bu sistem “Alan Ismi Sistemi (=Domain N ame-System) ola-

rak anilmakta ve aga baglh her bilgisayar hiyerarsik yapidaki isimle-
ri tasimaktadirl5,

B. ALAN ISIMLERININ YAPISI

Alan ismi sisteminde her alan isminin birden ¢ok boliimden olustugu
gﬁzlenmektedir. Bu béliimlerin sayis1 isimden isime degismekle bir-
likte en az ikidir. En az iki bsliimden olugan isimde béliimlerden biri

IP adresi olarak da anilmaktadir, BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 403.
15 BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 403.

14
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alan ismini (=Domain), digeri ise list diizey alan ismini (=Top-Level-
Domain) olusturur. Ornegin “www.beck.de”16 alan isminde “beck” esas
alan ismi ya da ikincil diizey (=Subdomain Name), “de” ise iist diizey
alan 1smidir. Buna karsilik “www.njw.beck.de” alan isminde ise isme
bir alt isim “njw” eklenmistir. Bazi alan isimlerinde ise “Host Ismi” de
bu béliimlere eklenmektedir. Bu takdirde alan ismi dort béliimden
olusmaktadir. Ornegin, “www.sunl.jura.uni-muenchen.de” alan is-
minde durum bdyledir. Alt isimler sayesinde bir bilgisayara cesitli
isimler verilebilir. Ancak uygulamada bu isimlerin sayisi en fazla bes
ya da daha az isim verilmektedir!?’. “www.sunl.jura.uni-muenc-
hen.de” alan isminde yer alan “sunl” gercek bir bilgisayarin ismidir!8.
Bu isim Miinchen Universitesi tarafindan burada yerlesik bulunan
bilgisayara verilmistir. “jura” alt ismi de aymi1 Universiteye aittir.
“com”, “de”, “tr” gibi tuist diizey alan isimleri ise 6zellikle host bilgisa-
yar1 isleten veya bu bilgisayar lizerinden hizmet veren internet kul-
lanicilarinin hangi gruba dahil olduklarini, tamimlamaktadirlarl®. Bir
isim bir iist diizey isimle birlikte ancak bir kez tescil ettirilebilmekte,
buna karsin ayni isim farklh tist diizey isimle birlikte tescil ettirilebil-
mektedir. Ornegin, “www.milliyet.com.tr” ismi “www.milliyet.de” sek-
linde veya “www.milliyet.gen.tr” seklin de tescil ettirilebilir. Alt ismin
tescili gerekli degildir ve esas ismi adina tescil ettiren kigi diledig: gi-
bi alt isimler verebilir2?,

Ust diizey alan ismi kisminda yer alan “de”, Almanya’y1 isaret etmek-
tedir. Tiirkiye’nin uluslararasi iist diizey alan ismi ise “tr"dir. Genel-
likle kullanilan dilin Tiirkce oldugu sitelerde “tr” iist diizey alan 1smi-
nin yaninda kisi yada kurulus adlar: alan ismi olarak kullanilmakta-
dir. Ornegin Milliyet Gazetesi’nin web adresi “www.milliyet.com.tr”,
Ankara Universitesi’'nin web adresi “www.ankara.edu.tr"dir.

16  Esasen bu adresin tamam su sekildedir: “http/:www.beck.de". Ornegin “In-
ternet Explorer 5” programi kullanihyorsa adres bélimiine yalnizca
“www.beck.de” yazmamiz yeterlidir. Diger kismi program eklemektedir.
“http”nin acilimi ise “Hypertext-Transfer Protocol”dur ve girig protokolunu
tanimlamaktadir. “www” ise “World Wide Web™in kisaca yazihigidir.

17 BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 403.
18  BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 403.
19  BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 404.
20  BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 404.
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Yukarida anilan alan isimlerinin adres boélimiine yazilmasi ve o ad-
reste bulunan bilgisayarlarla iletisime gecilmesi sonucunda o adresin
bas sayfas1 (=Homepage) ile karsilasilmaktadir. Ancak bir adrese gi-
dilmesindeki amac cogunlukla bu adresteki bilgilere ulasmaktir. Web
tizerinde bu gorevi “URL (=Unified Resource Locator) gerceklestir-
mekte, arzu edilen bilgileri bir bicimde belirlemektedir. Bir dokiima-
nin tanimlanmasini miiteakiben adres semasi cikarilmaktadir. Bu bil-
giler cesitli adreslerde veya ayni adresin farkli boliimlerinde yerlesti-
rilmis olabilir. Iste “URL” Bunlar: tespit eder ve sizlere hangi adres-
lerde bu kaynaga ulasabileceginizin tam olarak yerini gosterir2l, Or-
negin “www.jura.uni-muenchen.de/juristische-fakultaet/klausur” ad-
resinde “de”den sonra gelen bolme (=slash) isaretinden sonraki kisim
“veri gostergesidir” ve verinin bulundugu yeri gosterir44. Bunun yani
sira bir web sayfasinin bulunabilmesi icin URL'nin araciligina her za-
man gereksinim duyulmayabilir. Kisi verilerin bulundugu bélimin
tam adresini biliyorsa veya internet katologuna sahipse dogrudan
dogruya adres bélmesine bu bilgileri yazmak suretiyle de amacina
ulasabilir. Sayet kullanicilar bu imkanlardan yoksun ise bu gérevi in-
ternet ortaminda herhangi bir ticret 6denmeksizin bu gorevi yerine
getiren arama motorlar1 vardir ve aranilacak veri, bosluk birakilan
yere yazilip “bagla (=start)” emri verildigi takdirde gorevini yapar,
aranan bilgilerin bulundugu adresleri tam olarak géosterir.

C. INTERNET ALAN ISIMLERININ TESCILI]

Internet ortaminin diger iletisim araclarina nazaran daha ozgurlikcu
olmasi hukukgular1 bu alanin hukukun gecerliligini kaybettigi bir
alan, bir diger ifade ile hukuki hakimiyetin bulunmadig1 bir alan
(=rechtsfreier Raum) olup olmadign tartismalarina siiriiklemekte-
dir®?2,  Gercekten internet alaninda en iist diizeyde organizasyonel,
mali ve denetim organlar: bulunmamaktadir23. Bununla birlikte 6zel-

¢l BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 404.

22 BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 404.
22a

.in.temet ortaminin hukuk dig1 bir alan olup olmadig1 yoniindeki tartigsmalar
icin bkz, WENNING, RIGO, Das Internet - ein rechtsfreier RAUM, www.ju-
ra.uni-sb.de/jurpc/aufsatz/19970016.htm.

BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 495. Bununla birlikte bu kanaati olumsuz-
layacak adimlar da atilmaktadir. Ornegin iilkemizde bu kapsamda bir Inter-

23
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likle IP (=Internet Protokol) numaralarinin ve internet alan isimleri-
nin verilmesinde idari bakimdan énemli bir takim gérevleri iistlenen
¢cesitli kurumlar ve bu kurumlarin uyduklar: kurallar bulunmaktadir.
Bu gorev Amerika Birlesik Devletlerinde ISOC24 (=Internet Society)
ve Federal Network Konseyi'nce kisaca IANA (=Internet Assigned
Numbers Authority) denilen bir kurulugsa birakilmistir. Bu kurulus
internet alan isimlerinin verilmesini ve tescilini gerceklestirmekte
1993 yilindan beri de InterNIC araciligi ile diinya capinda “Jenerik
(=generisch)” ust diizey isimlerinin?> koordinatérliigiinii yapmakta-
dir26. Avrupa’da ise bu gorev Réseaux IP Européen-Network Coordi-
nation Center (RIPE-NCC) tarafindan yiriitiillmektedir. Bu merkez
Amsterdam’dadir. Almanya’da bu gorev “Deutsches Network Informa-
tion Center (=DENIC)27, Tiirkiye’de ise Ortadogu Teknik Universitesi
biinyesinde olusturulmus bir kurulus aracilig: ile gerceklestirilmekte-
dir. Tiirkiye’nin internet ortamindaki st diizey alan ismi olan “tr”
1simli internet alan isimlerini bu kurulus tescil etmektedir28.

Bir ismin alan ismi olarak kullanilabilmesinin sartlar: bu kurullarca

net Ust Kurul’u olusturulmustur. Kurul hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. www.
kurul.ubak.gov.tr.

24 Internet Organizasyonlar: Federasyonu

25 Jenerik isimler ikincil iist diizey alan isimleri olup, herhangi bir sektori ya
da sektoriin bir kismini tanimlayan ve sahibine dogrudan ve/veya dolayl:
haksiz kazanc/spekiilatif kazan¢ veya oncelik saglayacak olan adlardir
(http://dns.metu.edu.tr/v21.html). Jenerik iist diizey alan isimlerine 6rnek
olarak, “com”, “info”, “org”, “gov” verilebilir. Jenerik tst diizey alan 1simleri-

nin ¢esitlendirilmesi ve kullaniciya bir takim kolayhklarin yanisira “com”
alan isminin tizerindeki yiikii dagitma ¢abalan kapsaminda International
Ad Hoc Committee’nin calismalan hakkinda bkz., BETTINGER, GRUR-Int.

1997, 419 vd. Bu calismalar meyvesini vermis ve 16.11.2000 tarihinde jene-
rik iist diizey alan isimlerinin sayisi ¢ogaltilmigtir, www.icann.org/tlds.

26 Bu koordinatorliik gorevi, Amerikan hiikiimeti ile General Atomic, AT&T ve

Network Solution firmalar arasinda yapilan bir anlasma ile gergeklestiﬁl-
mektedir (BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 405.). Bu gorev Ekim 1998'den 1ti-
baren ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) ta-

rafindan yerine getirilmektedir, www.icann.org/homepage.

27 BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 405. Internet alan ismi almak hususundaki
siire¢c hakkinda bkz., BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 406 vd..

28 Bu kurulus hakkinda genig bilgi i¢in bkz., http:/dns.metu.edu.tr/v21.html.
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belirlenmekte ve alan kayit islemleri bu esaslara gore yapilmaktadir.
{7lkemizde Ortadogu Teknik Universitesince bir bir birim olugturul-
mus ve bu kurulusun belirledigi esaslar cercevesinde bu iglemler ger-
ceklestirilmektedir??. Isvicre’de 6 Ocak 1997 tarihinde internet alan
:simlerinin belirlenmesine dair bir yonerge (=Domain Name Policy)
yviiriirliige girmistir3: Yonergede ornegin, Tescil edilebilirlik ve So-
rumluluk bashgm tasiyan 3. maddede, herkesin bulundugu cografi
mekandan bagimsiz olarak alan ismi tescil ettirebileceg: belirtilmek-
te ise de yalmizca Isvicre vatandaglarinin CH iist diizey alan ismi al-
tinda ikinci diizey alan ismi tescil ettirmelerini 6giitlemektedir. Alan
isimlerine dair Kurallar baghigini tagiyan 17. maddede ise alan 1sim-
lerinin en az 3, en fazla 24 alfa niimerik harf veya rakamdan olugma-
s1 gerektigi, gecerli 6zel isaret “tire (-)” igareti olup, 1smin basinda ve-
ya sonunda yer alabilecegi (ortada olabilir) belirtilmektedir. Alfabenin
kiiciik harflerinin kullanilmas: tavsiye edilmektedir. Zira alan 1simle-
rinde kiiciik harf biiyiik harf ayrimi yapilmamaktadir. Kurallardan 21
no’lu kuralda ise hangi hallerde alan ismi olarak kullanilmak isteni-
len ismin kabul edilmeyecegi belirtilmektedir. Bunlardan bazilarini
anmak gerekirse; onceden gecerli olarak tescil edilmig bir isimle ayni

olan isimler, igrenc, yamltic1 ve aldatic1 ve hakaret icerikli isimlerle,

birinecil ve ikincil DNS-Serverleri bulunmayan veya bulunsa da dogru
calismayan isimler.

II1. Medeni Kanun’un 25. Maddesine Gore Isim Ve Ismin Ko-
runmasi

Medeni Kanunumuz 25 ve 26. maddelerde bir kisilik hakki3! olan32

29 Internet alan isimlerinin verilmesine dair esaslar hakkinda bkz,

http:/dns.metu.edu.tr/v21.html.

30 Bu esaslar hakkinda genis bilgi icin bkz., www.nic.ch/de/terms/policy-

de.html.

31 Isim tizerindeki hakkin miilkiyet hakk: m1 yoksa kisilik hakk: m1 oldugu yo-

lundaki tartigmalar 19. ytizyilda kalmistir. Modern goriig isim iizerindeki
hakki bir kigilik hakk: olarak kabul etmektedir. Bkz., TUOR/SCHNYDER,
Das Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 11. Aufl., Ziirich 1995, 103; ARPACI,

A., Kigiler Hukuku, Gergek Kisiler, Istanbul 1993, s. 154; Oztan, 163; Ozsu-
nay, 192.

32 BUHLER, ROLAND, Komentar zum Schweizerischen Privatrecht, Schwei-
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isim tizerindeki hakki, 6nemine istinaden kisiligin genel olarak ko-
runmasinl diizenleyen maddelerden ayr olarak diizenleme ihtiyac
duymustur33. Bu 6zel diizenlemenin34 sebepleri arasinda ismin, kisi-
nin ferdilestirilmesinde ¢ok biiylik 6nem tasimasi ve ismin siirekli ola-
rak korunmasinda hukuki giivenlik bakimindan buyiik yarar bulun-
mas1 sayilabilir35. Isim, toplumsal hayatta bireye kendi varliginin
6zel ve tek olusunu saglama amaci giider ve kisiligi diger insanlara ve
kamuya kars: ihlallerden korur36, Kisi ancak ismini kullanmak sure-
tiyle toplumsal iligkilerde bulunur, topluma katilir, toplum onu diger
kisilerden ayirt ederken éncelikle isimden hareket eder.

Isim iizerindeki hak kisiye siki sikiya baghdir, miras yolu ile intikal
etmedigi gibi, vazgecilemez, devir ve temlik edilemez37. Bunanla bir-
likte ismin kullanilmasi hakki devredilebilir ve bu hakk: devralan, 1s-
mi kullanma imkanin elde eder38. Diger yandan isim uizerindeki hak
mutlaktir3?, herkese kars: ileri siiriilebilir. Ismin ihlali kisiye gosteril-
mesi gereken sayginin ihlalidir40. Bir ismin uzun zaman kullaniima-
masi, o ismin kullanilmas: hakkimi ortadan kaldirmadig: gibi, ismin
uzun siire haksiz olarak kullanilmas: da kullanana bir hak kazandir-

maz4l,

zerisches Zivilgesetzbuch I, Art.1-359 (Honsell/Vogt/ Geiser (Hrsg)), Art-29 -
Namenschutz, (Basler Kommentar, Internetausgabe, www.jusfind.ch/kanz-
lei/publikationen/ zgb29h.html), Art. 29, N. 4; BGE 108 II 162;: DURAL, M.,

Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kigiler, Istanbul 1995, s. 164.

33 Iste bu sebeple MK. m. 25 ve 26 hiikiimlen degerlendirilirken MK. m. 23, 24
hiikiimleri de goz éniinde bulundurulmalh, MK. m. 25 ve 26'da diizenlenme-
yen ihlallerin varhg halinde, hiikimler MK. m. 24 ile tamamlanmalidir,

BUHLER, Art. 29, N. 4.
3¢  BUHLER, Art. 29, N. 4; OZTAN, 168.

35 PEDRAZZINI/OBERHOLZER, Grundriss des Personenrechts, 2. Aufl., Bern
1986, s. 163; OZSUNAY, E. Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Basi, Istan-
bul 1979, s. 186; DURAL, 165; OZTAN, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahaslar, 8.

Basi, Ankara 1999, s. 163.
36  OZTAN, 163.
37 ARPACI, 155: TUOR/SCHNYDER, 103.
38  (OZTAN, 163.
39  BUHLER, Art. 29, N. 4; BGE 117 I1 7 vd.
10  OZTAN, 163.
41 OZTAN, 163.
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isim, bir kimseyi hem cinsinden ayirt eden, onu belirleyen (=Unters-
cheidungswirkung42) bir sozciik, dilsel bir isarettir43. Kiginin bir ismi-
nin olmasi kanuni bir yiikimliiliiktiir de ayrica%4. Gergek kigilerin 1s-
mi ad ve soyaddan olugur45. Bundan bagka miistear ad (takma ad)?,
lakap?? da genis anlamda isme dahil olup, ismin korunmas: hakkin-
daki hiikiimlerden yararlanir48. Bir diger ifade ile MK. m. 25'de belir-
tilen isim kavramim genis yorumlamak gerekmektedir4. Tiizel kigi-
lerin50, kuruluslarin, tiriinlerin, eser ve diizenlemelerin, internet site-

42 BUHLER, Art. 29, N. 4.

43  DURAL, 164: AKIPEK/AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku C.I, Baglangig
Hiikiimleri, Sahsin Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1998, s. 418; BGE 108 II 162.

44  jkametgahta oldugu gibi isimde de “mecburilik” ilkesi vardir. Isimsiz kalma

szgiirligii yoktur (HATEMI, H., Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul 1992,
s.94).

45  ismin kazanilmas: hakkinda bkz., AKIPEK/AKINTURK, 423; HATEMI, 95;
DURAL, 167; OGUZMAN/SELICI, Kisiler Hukuku Dersleri (Gerc¢ek ve Tii-
zel Kisiler) 5. Basa, Istanbul 1993, s. 56 vd.; ARPACI, 159; OZSUNAY, 197;

OZTAN, 164 vd.: ZEVKLILER, A., Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara 1999, s.
415 vd.

46  Bir kimsenin muayyen bir is yaptig: veya faaliyette bulundugu sirada asil 1s-

mi yerine kullandigi takma ismidir. Takma ad genellikle bir kimsenin kim-
ligini gizlemeye yarar, DURAL, 165; OZSUNAY, 188; OZTAN, 167. Bugiin
Ciineyt Arkin seklindeki takma ad, gercek isim olan Fahrettin Ciirekliba-
turu tumi ile unutturmustur (SENER, E., Kisinin Hukuku, Ankara 1997,

5.99). Ayrica bkz., OZSUNAY, E., Tiirk Hukukunda Takma Adin Korunmasa,

S.Sulhi TEKINAY'1n Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 479 vd.

47 Ugiincii kigiler tarafindan keyfi olarak bir kimsenin isminin yanina ilave ve-

ya onun yerine ikame olunan ve o kigiyi anmaga yarayan ve o kisinin bir
ozelligini gosteren bir sozciiktiir, OZTAN, 167; OZSUNAY, 187: DURAL, 165.
Taginmasi zorunlu isim olmamakla birlikte MK.m. 25 kapsaminda korunan
“isim benzerleri” hakkinda genis bilgi i¢in bkz., IMRE, Z., Sahsiyet Hakk-
nin Korunmasina Iligskin Genel Esaslar, Ozellikle Isim Hakk: ve Isim Hak-
kinin Korunmasi, A.Recai SECKIN Armagani, Ankara 1974, s. 823 vd.

OZTAN, 164; OZSUNAY, 187; IMRE, Z., 442: BUHLER, Art. 29, N. 8 vd. 12.

49  (OZTAN, 168.
50

48

Thzel kigi isimleri konusunda éncelikle Ticaret Hukuku hiikiimleri gecerli-
dir. Medeni Kanunun isme dair hiikiimleri ikinci derecede (=Sekunder) uy-
gulama alanina sahiptir, TUOR/SCHNYDERY, 104. Tiizel kisilerin kigilik
haklarinin ve bu arada marka ve ticaret unvanlarinin korunmasi hakkinda
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lerinin bir ismi oldugu goriilmektedir®l., Hatta diinyadaki biitiin var-
liklarin dahi bir ismi oldugu ve sayede bir varhgin digerinden ayirt
edilebildigi, hatta ismi olmayan bir varligin gercekte var olup olmadi-
g1 tartisilabilir. Ismin bir diger etkisi de tamimlamadir (=Bezeich-
nungswirkung52). Bir isim anildig1 zaman, o kisinin yasam, eserleri,
is1, sinifi vs. o kigiye ait bilinebilen biitiin 6zellikleri cagristirir, o kisi-
y1 tamimlar, tanitir.

Medeni Kanunun 25. maddesi incelendiginde ismin 6zellikle iki halde
korunmasindan bahsetmektedir: Ismin ihtilafa mahal vermesi ve is-
min gasbi.

Bir kimsenin bir ismi kullanmasina, o adi tasiyan kimsenin bu isim
uzerinde bir hakki olmadig: gerekcesiyle itiraz edilebilir. Kanun koyu-
cu bu durumu “ismin ihtilafa mahal vermesi” seklinde nitelendirmis-
tir. Boyle bir durumda ismi kullanan kisi, o ismi kullanamayacag, ta-
simayacagl yolunda bir itiraz ile karsilasir. Bu itiraz, ismin bir bagka-
sinin ismiyle karismas: veya birlesmesi sebebiyle o kisinin kigilik
haklarinin ve kisisel menfaatlerinin zarar gormesi ihtimalinin varhig
halinde ortaya cikar. Bu gibi durumlarda MK. m. 25/1 ismin sahibini
korumak icin kendisine, o ad1 tagimaga ve kullanmaya yalnizca ken-
disinin hak sahibi oldugunun tespit edilmesini hakimden talep etme
hakki verilmistir. Burada acilacak dava niteligi itibariyle bir tespit
davasidir3 Tespit davas: miispet tespit davas: olabilecegi gibi menfi

tespit davasi da olabilir4.

Ismin gasbinda ise, bir kimsenin hakk: olmaksizin bagkasinin adini

bkz., TASKIN, A., Tuzel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi, A.U. Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42, 1991-92, s. 201 vd. Cins ve meslek isimlerinin
internette alan ismi olarak tescil edilmesi halinde ortaya ¢ikan hukuki so-
runlar hakkinda bkz., MEMIS, T., Internette Cins ve Meslek isimlerinin
Alan Ismi Olarak Kullanilmas: ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, A.U.Er-
zincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S. 1-2, Erzincan 2000, s. 463 vd.

51  BUHLER, Art. 29, N. 4.

52 BUHLER, Art. 29, N. 4.
53 Bkz.. OZTAN, 169; IMRE, 832; PEDRAZINI/OBERHOLZER, 167; OGUZ-
MAN/SELICI, 67.

°4  TUOR/SCHNYDER, 104.
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kullanmasi s6z konusudur®®, MK. m. 25’te ismin gasb1 halinde bunun
men’l davasi agilabilecegi hiikme baglanmistir. Kanunda acik¢a anil-
mami§ olmakla birlikte gasbin onlenmesi davasi da acilabilir56. Bir
kimse kendisine ait bir ismi kullamiyorsa ve bu isim kisilerin karisti-
rilmasina yol acgiyor olsa bile kisi kendi ismini kullanir ve burada bir
isim gasbh1 s6z konusu olmaz. Ismin gasbindan bahsetmek 1¢in, 1sSmin
mutlaka bir bagka kisi tarafindan haksiz olarak kullanilmasi sart de-
gildir. Ismin bir esyaya, bir alete verilmesi: bir ticaret unvani, bir
marka olarak kullanilmasi halinde de ismin gasb1 s6z konusu olabi-
liro7. Bir kimsenin ismine ¢ok benzeyen bir ismin kullanilmas: hali de
1Ismin gasbi olarak degerlendirilebilir5®. Keza kullanilan ismin kari-
sikhga veya bir tereddiite meydan vermesi halinde de ismin gasbin-

dan soz edilmektedir. Boyle bir tehlikenin var olmasi yeterlidir, tehli-
kenin gerceklesmis olmasi aranmaz.

Ismi gasbedilen kisinin dava acabilmesi i¢cin korunmaya deger bir
menfaatinin ihlal edilmesi gerekir59. Bu menfaatler iktisadi veya tica-
r1 olabilecegi gibi manevi de olabilir.

[smin gash: halinde acilacak davalar, tespit davasi, tecaviiziin kaldi-
rilmasi (refi), tecaviiziin énlenmesi (men’i) davalar ile tecaviizden
maddi ya da manevi nitelikli bir zararin dogmasi halinde tazminat

davalar1 ve ismin haksiz olarak kullanilmasi 1le elde edilen kazancin
1adesi davalaridir6?.

Burada karsilasilan bir sorun acilacak davalarin kanunda anilanlar-

°> PEDRAZINVOBERHOLZER, 168; OZTAN, 169: DURAL, 173. Ornegin,
mahkeme karari olmaksizin, bosanan karinin kocasinin soyadin, evlilik di-
$1 dogan ve babasiyla arasinda nesep iligkisi kurulmayan cocugun tabii ba-
basinin soyadini kullanmas: hallerinde durum boyledir. Ismin gasbinin in-

ternet alan isimleri bakimindan ifadesi “internet-grabbing“dir. Bkz.,
www.domain-recht.de/faq/mdex.php 3.

OZTAN, 170: OZSUNAY, 205: PEDRAZINI/OBERHOLZER, 168.

OZTAN, 170; DURAL, 173: PEDRAZINI/OBERHOLZER, 168; OZSUNAY,
205.
PEDRAZINI/OBERHOLZER, 168; OZTAN, 170; OGUZMAN/SELICI, 68.

9 OZTAN, 170; OZSUNAY, 205-206.
60

06
o7

58

Ismin kotunmasml saglayan davalar hakkinda genig bilgi icin bkz., OZTAN.,
171 vd.; OZSUNAY, 206 vd.; ZEVKLILER, 435 vd.: IMRE, 806 vd.
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la sitmirh olup olmadigidir. Bu soruya verilecek cevap ozellikle internet
alan isimleri bakimindan haksiz olarak kullanilan bir alan isminin,
dava yolu ile ismi haksiz olarak kullanilan kimse tarafindan kendisi-
ne devrini isteyip 1steyememesi bakimindan ©Onemlidir. Zira
“krupp.de” kararinda Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi béyle bir ta-
lebi reddetmistir. Kanaatimizce sorun vekaletsiz is gorme ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore ¢oziimlenebilir (MK. m. 24a)51.

IV. internet Alan Isimleri Ile MK. m. 25 Anlaminda Kisi
Isimlerinin Karsilastirilmasi

Internet alan isimleri ile kisi isimleri arasinda 6nemli farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bu farkliliklar kabaca iki baslik altinda ifade olunabilir:

A. INTERNET ALAN ISIMLERININ TEK BOYUTLU OLUSU

Internette yalmzca tek boyutlu bir isim kismi bulunmaktadir (=Ein-
dimensionalitaet)62. Internette isme gore tamimlama yalnizca domain
isimleri sayesinde gerceklesmekte, bu isim adresin sahibinin (=Inha-
ber) sahibinin kimligini ortaya koymamakta, yalnizca bu isimle am-
lan adresteki bilgisayar: (=Server) tanimlamaktadir. Bu bilgisayarda
adresin sahibinin bir bas sayfas1 (=Homepage) bulunmaktadir. Bir
baska husus ise internet alan isimlerinin diinya olceginde ancak bir
kez veriliyor olmasidir. Internet iizerinde faaliyette bulunan kisi ve
kuruluslarin cografi, brans, sektorel diger ayirt edici unsurlar baki-
mindan farkliliklan gésterecek ve boylece menfaat uyusmazhklarinin
ontine gecilmesini saglayacak bir sistem kurulabilmis degildir®. On-
celeri ayn1 isim veya marka, herhangi bir uyugmazlhik konusu olmak-
s1zin kullamililabiliyorken, bu giin internet ortaminda s6z konusu tek
boyutluluk sebebiyle bir ¢ok yararin ¢atigmasina sebebiyet vermekte-
dir. Catisan bu yararlarin bu giin i¢in dengelenmesi ve hakkaniyete
uygun bir ¢6ziimiin bulunmasi mumkiin gozilkmemektedir. Teknik
anlamda internet alan isimlerinde kisi ismi gibi bir 1sim s0z konusu
degildir. Cogunlukla burada iletigime gecilmek istenilen bilgisayarin

61 Bkz.Asa.V,C.
62 BUCKING, NJW 1997, 1887.
63  BUCKING, NJW 1997, 1887.
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tanimlanmasi s6z konusudur. Bu bilgisayarda ise adres sahibinin bag
sayfas1 bulunmaktadir. Bu adres, IP numaralari denilen belirli bir sa-
y1 dizisinden olusmaktadir. Bu say1 dizisi harflere donistirilmiistiir.
Durum bundan ibarettir, yoksa MK. m. 25’te oldugu gibi bir kisi soz
konusu degildir.

B. BAGLANTI KURMAK ICIN ISMIN INTERNETTE ARANMASI

Internet alan isimlerinin esas itibariyle IP numaralarina cevrildigi
hususu internet kullanicilarinmi fazlasiyla ilgilendirmez. Kullanicilar
taninan Kkigi veya iiriin ismi énem tasimakta, kullanicilar toplumda
yaygin ve bilinen bu isimler araciligi ile arama motorlarini harekete
gecirmekte web sitesi ile iliski kurmaktadirlar4. Dolayisiyla kisi

1simleri ile alan isimleri arasinda boyle bir 6nemli farklilik bulunmak-
tadar.

C. DEVIR TEMLIK EDILEBILME BAKIMINDAN

Internet alan isimlerinin devir ve temliki, kira veya hasilat kirasina
verilebilmesi miimkiin iken, ve alan ismini devreden kisi herhangi bir
bicimde bu ismi kullanamazken, kisi isimleri bakimindan boyle bir

durum s6z konusu degildir. Isim hakk: kisilik haklarina dahildir ve
devir ve temlik edilemez. Ismin kullanilmasina izin verilmesi halinde
dahi, izin veren kimse bu ismi kullanabilmektedir,

V. Kisi Isimlerinin, Internette Alan Ismi Olarak Tescili Karsi-
sinda, MK. m. 25 Kapsaminda Korunmasi

A. YARGI KARARLARIS65

1. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesinin Karan (“krupp.de-Karar)

Karara®6 konu olan olayda internette “krupp.de” alan ismi altinda, ti-

°¢  BUCKING, NJW 1997, 1887.
65

56 13 Ocak 1998 tarithinde verilen karar hukuk diinyasinda “krup.de-karar”
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caret siciline kayith bir firmanin online acentas: ve tek saticisi olan
davali, 1995 yilindan beri faaliyet géstermektedir. Davali ile aralarin-
da herhangi bir ticari iligkisi bulunmayan davaci ise, internette kayit-
l1 bulunan “krupp.de” alan isminin, davali adina daha énce kaydedil-
mesi sebebiyle artik kendi adina kaydi miimkiin olmadigindan®’ ha-
reketle, “krupp.de” internet alan isminin kullanilmasindan kacinil-
masini (=Unterlassung) ve bu ismin kendisine devrini istemektedir.

Davaci dava dilekcesinde oncelikle “krupp.de” isminin kendisine dev-
redilmesinin markalar hukuku temelinde bir yiikiimliilik oldugunu
ileri slirmiistiir. Zira internet alan ismi olarak secilen isim, firma ve
marka haklarinmi ihlal etmektedir. Firmanin diinya capinda celik, in-
saat, makinacilik ve diger bir cok alanda faaliyet gosterdigi ve bu
“krupp” ismiyle tanindig: savunulmustur.

Eyalet Mahkemesi davacinin talebine uygun olarak 24 Nisan 1997 y1-
linda karar vermis, “krupp.de” internet alan isminin davaciya devri-
ne karar vermistir.

Karara itiraz edilmis ve dava dilekcesi genisletilmis, internetteki alan
1simlerinin herhangi bir isim fonksiyonunun (=Namenfunktion) bu-
lunmadigl, aksine yalnizeca taminmay: sagladigi, dolayisiyla, secilen
bu internet adresi nedeniyle davacinin marka hakkinin ihlal edilmig
sayillamayacagini iddia etmistir. Davali bunun yanisira “krupp” 1smi-
nin soy isimleri (=Familienname) oldugunu, kendisinin bu ismi ilk
olarak se¢cmesi sebebiyle hak sahibinin kendisi oldugunu ve bu ismi
kullanmaya kimsenin mani olamayacagin éne stirmiigtiir. Bu savun-
malara ek olarak davali bu ismi diinya ¢apinda davacidan daha fazla
tanmittigini, internetteki bu alan isminin, magazin haberlerini nesret-
t1g1 isletmesinin temel diregi (=standbein) oldugunu dile getirmistir.

olarak anmilmaktadir. Kararn tam metni i¢in bkz., “wwwjura.uni-
sbh.de/jurpe/rechtspr/19980080.htm”. Ilk karari veren mahkeme Bochum
Eyalet Mahkemesi'dir ve karar 24 Nisan 1997 tarihinde verilmigtir. Kararn
bir degerlendirmesi i¢in bkz., WEINKNECHT, JURGEN, Gutachten zu dem
Urteil des LG Bochum vom 24 April 1997 “krupp.de” (rechtskraeftig),

www.medienrecht.com/krupp_g.htm.

67 Zira “krupp.de” alan ismi bu haliyle teknik olarak ancak bir kez tescil edile-
bilmektedir. Ancak iist diizey alan isminin degistirilmesi suretiyle farklilik-
lar yaratilabilir. Ornegin, “krupp.com” olabilir.
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Davali ise iptal edilen kararin degistirilerek reddedilmesini talep et-
migtir. Davaci ise temyiz itirazlarinin reddedilmesini ve davalinin
“krupp.de” adresini kullanmaktan men edilmesini ve bu suretle ser-
best kalan internet alan isminin bedava olarak kendisine verilmesini
istemigtir. Davac1 § 12 BGB’de diizenlenen ismin korunmasina dair
hiikiimler kapsaminda bu taleplerde bulunmaya hakk: bulundugunu
lleri sirmustiir. Davaci taleplerini, “krupp” isminin savas zamanla-
rindan beri diinya ¢capinda tanindigini bu ismin internet alan ismi ola-
rak kullanilmasinin “ihtilaf tehlikesi” yarattigini en azindan bu ismin
lekelenmesi (=Verwaesserungsgefahr) tehlikesinin bulundugunu ve
bu sebeple § 12 BGB’ce 6nemli goriilen bir menfaatin ihlal edildigine
dayandirmastar.

Mahkeme davalinin temyiz sebeplerini temelsiz bulmus, ileri siiriilen
gerekcelerin herhangi bir esasa dayanmadigi sonucuna varmistir.

Mahkemeye gore, ilk karar1 veren Eyalet Mahkemesinin, davalinin
“krupp.de” olan internet alan isminin davacinin isim hakkini ihlal et-
tigine dair karari c¢ok isabetlidir, mahkeme burada haklidir. Ancak
mahkemenin bu alan isminin davaciya devrine dair karari isabetli ol-
mamigtir. Davalinin alan ismini kullanmaktan men edilmesi yalnizca
engelleyici bir fonksiyon icra eder, ismin davaciya devri cok genis bir

yorum olur. Davac1 ancak karsi edimi yerine getirdigi takdirde bu
1sim ona devredilebilir.

Davacinin davaliya kars: ileri siirdiigii internet alan ismini kullan-
maktan kaginmasina dair talebi § 12 BGB’ye dayanir. Bu hitkkme gore
bir ismin sahibi, aym ismin yetkisiz olarak kullanilmasiyla isim tize-
rindeki menfaatleri ihlal ediliyorsa tecaviiziin kaldirilmasini ve gele-
cege yonelik olarak ismin kullanilmasindan kacimilmasini isteyebil-
mektedir. § 12 BGB yalnizca gercek kigilerin isimlerini degil, ayni za-
manda isim benzeri isaretleri, firma isimlerinin kisaltilmis bicimleri-
ni ve firma isimlerini dolayisiyla davacinin 18letmesinin kisaca tani-
tim 1fadesini de korumaktadiré8, Dolayisiyla bu ismi davalinin inter-
net alan ismi olarak kaydettirmesi ve kayit tarihinden beri bu ismi
kullanmasi davacinin firma isminin ihlali olarak degerlendirilmelidir.

68 Mahkeme burada Palandt, BGB 57. Aufl., § 12 Rdn.10’a atifta bulunmakta-

dlr: Burada § 12 BGB kapsaminda korunan isimlerin yalmizca zorunlu isim-
leri kapsamadig, internet alan isimlerinin de korunabilecegi belirtilmektedir.
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Davalinin ileri stirdiigi, internet alan isimlerinin kisilerin isimleri ile
karsilastirilamayacag: ve § 12 BGB’de 6ngoriilen nitelikte bir ihlalin
boyle bir durumda s6z konusu olamayacagina ve internet alan isimle-
rinin ¢cogunlukla tescil fonksiyonlarinin disinda bir tanitim fonksiyo-
nuna sahip bulundugu, bu sayede alan ismi altinda tescil edilen kigi
veya kuruluslarin birbirlerinden ayirt edilebilecegine dair itirazlar®®
yerinde goriilmemistir. Davalinin sectigi alan ismi, davacinin isminin
ihtilafa mahal verilmemesi tizerindeki hakkini ihlal etmistir’0. Mah-
keme bu ihlalin davalinin davranisindan kaynaklanip kaynaklanma-
dig1, bir diger ifade ile ihtilaf tehlikesinin varolup olmadig: konusun-
da ise boyle bir tehlikenin esasen farkh alanlarda nadir de olsa ger-
ceklesebilecegini belirtmekte, ihtilafin varhig kabul edilmese dahi, §
12 BGB’nin ismin lekelenmesi tehlikesine karsi da korudugunu be-
lirtmektedir.

Mahkeme, davalinin “krupp.de” ismini daha ¢nce kaydettirmesinin,
bu hakkinin iistiin tutulacag: anlamina gelmedigini vurgulamaktadir.
Zira mahkemeye gore oncelik ilkesi (=Prioritaetsprinzip) ancak daima
hakkaniyete uygun ¢oziim anlamina gelmemektedir. Davaci 80z konu-
su ismi savas oncesi zamanlardan beri diinya capinda tamtmigtir ve
internet ortaminda bu ismi alan ismi olarak heniiz tescil ettirmeme-
si, onun bu hakkinin kaybina sebebiyet vermez. Bir diger ifade ile bu
ismin baskalar tarafindan kullanilmas: halinde “oncelilik 1lkes1” ge-
cerli olmaz.

Isim benzerligi halinde de mahkeme “éncelilik ilkesi"nin adilane bir
coziim olamayacagini, boyle bir durumda alan ismini kullanmak ko-
nusunda catisan menfaatler arasinda bir denklestirilmeye gidilmesi
kanaatindedir. Bu konuda genel bir kural éngérmek veya cesitli fara-

69  Davalinin bu itirazlarini doktrindeki gu goriiglere ve mahkeme kararlarina
dayandirdign belirtilmektedir: KG NJW 19?7 - 3321; LG Dusseldorf WM
1997, 1444; LG Frankfurt BB 1997, 1120; HOREN, T., WRP 1997, 993; Vol-

ker/Weidert WRP 1997, 652; KUR, A., Internet Domainnames-Brauchen wir
strengere Zulassungsvorschriften fur die Datenautobahn, CR 1996, 590

(Anilan karardan atfen).

70 Mahkeme burada Miinchen Eyalet Mahkemesinin bir kararna yollamada
bulunmaktadir. Karar icin bkz., LG Miinchen CR 1997, 479. Karar ayni za-
manda www.jura.uni-sb.de/jurpc/rechtspr/19980032..htm. adresinden de te-

min edilebilir.
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z1 1htimallere gore ¢oziimler sunmak miimkiin degildir. Hakim, 6niine
gelen her somut olayda bu dengeyi saglamak zorundadr.

Son olarak mahkeme § 12 BGB’de yalmzca ismin kullanilmasindan
kacinmilmasinin istenebilecegini, bu maddeye gore davacinin bu ismin
kendisine devredilmesini 1steyemeyecegi kanaatindedir?l. S 12 BGB
1sim hakki ihlal edilen kisiye yalnizca tecaviiziin ortadan kaldirilma-
sin1 (=Tecaviiziin refi), bir daha tecaviizde bulunulmamasini (tecavii-
zun men’i) ve sayet bu tecaviizden bir zarar dogmus ise bu zararin
tazminine imkan vermektedir. Maddenin amaci 1sim hakki ihlal edi-
len kisinin hukuki konumunu 1yilestirmeye katkida bulunmak degil-
dir. Bu amag¢ somut olayda yalnizea ismin kullanilmasinin engellen-

mesi (=Sperrfunktion) suretiyle gerceklesir, ismin davaciya devrine
karar vermek suretiyle degil.

Ayni yilin aralik 4ylnin sonunda Alman Ag Bilgi Merkezi (=Deutsche
Network Information Center "DENIC”) davali’74 adina bir internet ad-

____

1 Farkl yonde bir mahkeme karar: igin bkz., 1.4 Miinchen, www.jura.uni-
sb.de/jurpc/rechtspr/ 19980032 htm, “Juris.de” karar.

Karar 5 Kasim 1998 tarithli olup Hamburg Eyalet Mahkemesinin 315 O
107/98 sayili kararinin iist mahkemece incelenmesi talehb; uzerine verilmis-

tir. Karar icin bkz., www.Dnline-recht.de/vorent.html veya www.jura.uni-

sb.de/jurpc/rechtSpr/19999002 Lhtm veya www.rechtslotse.de/urtei-
le/olghh 1.htm

12

3 Kararda “Antragstellerin (=Tescil talebinde bulunan) olarak anilmaktadir.
4 Kararda “Antragsgegner” olarak anmilmaktadir.
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(14

resi olarak “www.emergency.de” adimi tescil etmisti. Bu adres altin-

daki sitede daval tibben acil durumlarda neler yapilabilecegine dair
bilgiler vermekte 1di.

Davaci internet adresi olarak “emergency” isminin kullamlmasini,
hakkinin ihlali olarak nitelemis ve Hamburg Eyalet Mahkemesi’'nin
26 Subat 1998 tarihli karar ile bu ismin kullanilmas: yasaklanmistar.
Yasaklama kararina itiraz edilmis ve yasak kaldirilmistir. Davaci ya-
sagl kaldiran karar1 temyiz etmistir. Temyiz itirazi olarak “Emer-
gency’ 1sminin daha once tescil edildigi (26 Nisan 1998), tescilin bilgi-
sayar programlarini, elektronik resim, ses, bilgi ve 6zellikle CD-ROM.,
oyunlar yani bilgisayar oyunlari, online hizmetlerle baglantil olarak
hizmet edimleri, yani bilginin her tiirlii iletilmesini (dolayisiyla inter-
net sitesinin 1smini de) kapsadig ileri stirtiilmiistiir.

Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi davanin reddine (davaci aleyhi-
ne) karar vermistir. Ret kararinin gerekceleri arasinda oyun CD’si is-
mi olan “emergency” ile internet alan ismi olan “emergency” arasinda
mantiki bir baglanti bulunmadig belirtilmistir. Diger yandan toplum-
sal acidan da bu iki isim arasinda bir baglantinin varlign kabul edile-
mez bulunmustur. Mahkemeye gore internet alan isimleri yani adres-
ler, bilgi alis-verisini saglamak amaciyla ve ancak bu sekilde ulasila-
bilir oldugu i¢in kullamilmaktadir. Sitelere ulagmak bagka tirli mim-
kiin degildir.

Mahkeme bilgisayar oyunu olarak “emergency” isminin bagka hi-
kiimlere gore de’ korunabilecegine isaret ettikten sonra, Hamburg
Eyalet Mahkemesi’nin (ilk karari: veren mahkeme) bilgisayar oyunu-
nun “emergency” ismiyle toplumda tanimp taninmadigini aragtirmig
ve oyunun bu isimle toplumda tanindig1 yolundaki iddialar: inandiri-
1 bulmamistir. Davacinin gercgeklestirdigi tescilde ongorilen “emer-
gency” isminin, internet alan ismi olarak kullamlamayacagina dair
yorumunu haksiz ve sinirlarin hukuka aykir olarak agilmasi geklin-
de degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica alt derece mahkemesinin
kararindaki bir eksiklige temasla, davali adina kaydedilen “emer-
gency.de” isminin de 6nce kaydedilmesinden hareketle (Prioritaetsael-
teren Rechte) korunmasi gerektigine karar vermeliydi demektedir.

5 Mahkeme bu hiikiimler kapsaminda Markalar Kanunu'nun 4., 15/111 ve 5.
maddesi hiikiimlerini zikretmektedir.
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Bir diger ifade ile Eyalet Yiiksek Mahkemesi, once kaydedilen inter-
net alan isimlerinin korunmasi gerektigine isaret etmistir. Davacinin
iddia ettigi gibi internetteki alan isminin ihtilafa mahal verme tehli-
kesi (=Verwechslungsgefahr) s6z konusu degildir.

Mahkemeye gore davalinin internet verdigi igerigi ile isim, herhangi
bir talebe, 6zellikle Haksiz Rekabet Kanunun 1. maddesinden kay-
naklanan bir talebe dayanak olamaz. Davalinin o ana kadar haksiz
sayilsa bile bu ismi1 kullananin, davalinin elektronik oyunu ile ihtilaf
tehlikesi yaratmadig: kanaatindedir. Diger yandan davalinin mahke-
meye sundugu, kendi konumunu gliclendirici belgeler de bulunmaktadir.

Mahkeme, davacinin, davalinin ismi1 kullanmaktan kacinmasi gerek-
tigine dair talebini kazandig:r “Emergency” markasina dayandirama-
yacagl kanaatindedir. Zira, mahkeme, Fezer'in eserine atifla, sekli an-
lamda markalar hukukunu, hak sahipligini oncelige gore tayin eden
maddi anlamda markalar hukukundan ayirmak gerektigi kanaatin-
dedir. Mahkemeye gore davali da, internet alan ismi iizerinde § 12
BGB’ye gore korunmaya deger isim benzeri bir hakka sahiptir76.
Mahkeme’ye gore alan (adres) isimlerinin korunamayacagina dair go-
riislerin temel aldiklar dayanak, Federal Mahkemenin 1955 yilinda
“Hamburger Kinderstube-Karari” olarak anilan kararda’7 dillendirdi-

g1 goriislerdir. Halbuki zaman degismis, o kararin verilmesine daya-

nak olan hal ve gartlar ile glinimiiziin hal ve sartlar1 degismistir.
Hatta Federal Mahkeme bu kararindan otuz yi1l sonra verdigi bir ka-

rarla’ uzaktan yazi bildirim isaretlerini (Fernschreibkennung) ko-
runmaya deger bulmustur. Diger yandan telgrafa esas adres ismi ile
internet adresi birbiriyle karsilastirilamaz. Telgraf adresinde, muha-
taba ulasmak icin adres igi oldukca kolaylagtirmasina ragmen alter-
natifi mevcuttur. Internet ortaminda ise muhataba ulagmak icin ad-
res iIsminden basgka bir ¢are yoktur. Internet alan isimleri de kisileri,
firmalar1 birbirinden ayirt etmekte, tipk: insanlar ve diger kisilerin
unvanlarinda oldugu gibi bir fonksiyonu vardir. Bir alan 1smi, digerin-
den bu isimle ayirt edilebilmekte, teshis edilebilmektedir. “Emer-

6 Mahkeme bu kanaatini belirtirken, Palandt/Heinrichs, BGB 57. Aufl., § 12

Rdnr. 10’a igsaret etmekte ve Ticaret Mahkemesinin bir kararina dayandir-
maktadir, KG NJW 1997, 3321.

" BGH GRUR 1955, 481 vd.
8 “Fernschreibkennung-Karar” BGH GRUR 1986, 475 vd.
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gency” ismi ger¢i almanca bir sozciik degildir ancak toplumda hemen
hemen herkes bu sozciigiin “acil durum” oldugunu bilmektedir. Bu-
nunla birlikte mahkemeye gore, internet adreslerinin koruma alani-

nin, kendine has 6zellikleri sebebiyle geleneksel isaretlerden daha dar
tutulmasi gerekebilir.

3. Munchen Eyalet Mahkemesinin 15.1.1997 Tarihli “juris.de”
Karam

Miinchen Eyalet Mahkemesince 15 Ocak 1997 tarihinde verilen bu
kararda, genel olarak elektronik bilgi islem sistemleri satis1 gercek-
lestiren bir firma tarafindan “juris.de” seklinde rezerve edilen bir in-
ternet alan isminin, “juris” adi altinda bir veri bankas: (=Datenbank)
1sleten firma tarafindan, isim hakkinin ihlal edildigi iddias: karan
baglanmaistir.

Mahkeme davalinin “juris.de” ismini internet alan ismi olarak tescil
edilemeyecegine karar vermistir. Kararin gerekceler icerisinde § 12
BGB’nin yalnizca gercek kisi isimlerini koruyucu bir hiikiim olmadig
ayn1 zamanda ticaret hukuku tiizel kisilerini, dolayisiyla bir gahis sir-
keti olmayan ve dolayisiyla bir gercek kisi ismini icermeyen bir limi-
ted sirket isminin de bu ¢ercevede korunmas: gerektigi vurgulanmasg-
tir80, Mahkeme ayni zamanda § 12 BGB'nin sagladig: korumadan yal-
nizca isimlerin degil, aym1 zamanda isim benzeri igaret, amblem ve
sloganlarin da yararlanabilecegini hatirlatmaktadir®l. Internet alan
ismi olarak “juris” isminin kullanilmas: veri bankasi ile isminin karis-
tirilmas: tehlikesini objektif olarak yaratmaktadir. Boyle bir tehlike-
nin varligi halinde de daima isim iizerindeki bir yararin ihlali s6z ko-
nusudur. Menfaatin ihlali kavramai ise asla ismin karigtirilmasi tehli-

kesine indirgenemez82.

Mahkeme, davacinin, davalidan § 12 BGB’ye gore “juris.de” ismini in-
ternet alan ismi olarak rezerve etmekten kaginmasini talep edebilece-
&i gibi fiilen bu ismi internet site ismi olarak kullanmasin da engel-

— = - —

9 LG Miinchen, www.jura.uni-sb.de/jurpc/rechtspr/19980032.htm.

80 LG Miinchen, www.jura.uni-sb.de/jurpc/rechtspr/19980032.htm., Abs. 44.
81 LG Miinchen, www.jura.uni-sb.de/jurpc/rechtspr/19980032.htm., Abs. 45.
82 LG Miinchen, www.jura.uni-sb.de/jurpc/rechtspr/19980032.htm., Abs. 55.




1094 Yildirim

leyebilecegini belirtmektedir. Yine bu kapsamda olmak tizere § 823
BGB (BK. m. 41) ye dayali olarak gerceklesen zararin tazmini ile “ju-
ris.de” internet alan isminin devrinin (=Ubertragung) dahi istenebile-
cegini®3 savunmaktadir84. Mahkeme internet alan isminin davaciya

devrinin hukuki temelini “gercek olmayan vekaletsiz 1§ gorme” hii-
kiimlerine dayandirmaktadir (§ 687/I1 BGB8°)36,

4. Mannheim Eyalet Mahkemesinin “heidelberg.de” Karar:

Internet alan isimlerinin tartisildigi ilk mahkeme karari olmasi sebe-
biyle biiyiik bir 6neme sahip olan karar Mannheim Eyalet Mahkeme-
since verilmistir87. Karara konu olayda bagka bir isim altinda faaliyet
gosteren bir firma “heidelberg.de” internet alan ismini kendi adina
kaydettirmistir. Sehir tiizel kisiligi bunun tizerine bu ismin kullanil-
masina son verilmesini istemis ve kaydedilen isimdeki “de” bolimii-
nin Almanya’nin internet ortamindaki isareti oldugunu ve bu isare-
tin kullanildigr bir sitede normal olarak Heidelberg sehrinin tanitil-
masinin beklendigini ancak durumun boéyle olmadigini, bu sebeple
kullanilan ismin ihtilafa mahal verdigini ve dolayisiyla isim iizerinde-
ki menfaatlerin ihlal edildigini iddia ederek dava acmistir. Davada ay-
rica boyle bir ismi tescil eden DENIC’in olayda ithmali oldugu ve onun
da sorumlu oldugu savunulmustur. Mannheim Eyalet Mahkemesi da-
vacinin talebini yerinde gormiis, ismin kullanilmasinin durdurulma-
sina karar vermis ancak, DENIC’in sorumlu tutulamayacagin, zira

bu kurulusun yalmzca “ilk gelen, kapar (=first came, first served)” il-
kesine gore tescili gerceklestirdigini belirtmistir88.

83

Internet alan isminin devrinin § 12 BGB'de ongorilen bir talep olmadigina
ve davacinin boyle bir hakki bulunmadigina dair karar icin bkz., OLG Ham-
burg, www.jura.uni-sb.de/jurpe/rechtspr/19990021.htm.

LG Miinchen, www.jura.uni-sb.de/jurpc/rechtspr/19980032.htm., Abs. 60.

Bu hiikiimde, ig sahibinin, kendine ait bir isi, bu 1§51 gormeye yetkisi olmadi-
gin1 bilen bir bagka kimsenin yapmas: halinde, bu kimseden, § 677, 678, 681
ve 682 BGB'den kaynaklanan talepleri ileri siirebilecegi belirtilmektedir. Bu
talepler arasinda “elde edilen kazancin iadesi” talebine yer verilmistir.

LG Miinchen, www.jura.uni-sb.de/jurpc/rechtspr/19980032.htm., Abs. 61.

LG Mannheim NJW 1996, 2736. Karar www.denic.de/doc/recht/urteile/ urte-
il_heidelberg.html adresinden de temin edilebilir

Kararin elestirisi i¢in bkz., Biicking, NJW 1997, 1889 vd.; Horen (Anm.), CR
1996, 353 vd.

84
85

86
87

88
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5. Avusturya Yiiksek Mahkemesi (OGH) Kararlar:

Avusturya’nin (En) Yiiksek Mahkemesi (=Oberste (Gerichtshof)
13.9.1999% ve 21.12.1999% tarihlerinde vermis oldugu kararlarinda
internet alan isimlerinin isim ve marka fonksiyonlarina sahip oldugu-
nu ve dolayisiyla isim ve markalar hukukuna gire korunmaya deger
olduklarina karar vermistir®l. 21.12.1999 tarihinde vermis oldugu
kararda davali internet hizmeti verenler icin bir dernek platformu
kurmak amaciyla internette bir alan ismini kaydettirmisti. Burada
1sim gasb1 (=Domain grabbing)®? stzkonusu olmamasina ragmen,
mahkeme, ingaat igletmesi nesiller boyunca bu isim altinda faaliyet
gostermig olan davacinin buna engel olabilecegine karar vermistir.

Avusturya Yiiksek Mahkemesinin bu karariyla Alman mahkemelerin-
ce verilen kararlar: benimsedigi sonucu ortaya cikmaktadir. Bu kara-
rin 15181 altinda bir internet alan isminin 6zel bir isim olmasi veya is-
mi andirmasi, ¢agristirmasi halinde Avusturya Medeni Kanunu’nun §
43’e gore korunabilmesi imkan dahiline girmistir?3.

Mahkeme, birden fazla kimsenin isminin birbirine benzemesi halinde
ortaya ¢ikan uyusmazlik, “6ncelilik ilkesi”ne gore ¢oziimlenecegi esa-
sin1 benimsemistir.. Bu ilkeye gore aynmi isimleri tasiyanlardan énce
kim ismini tescil ettirmis ise o istiin hak sahibidir. Internet alan
1simleri tizerindeki hak, devir ve temlik olunabilecegi gibi, kiraya, ha-
silat kirasina da verilebilir, kararlarda bu esasa da yer verilmistir®4.

6. Brandenburg Eyalet Yiiksek Mahkemesinin Basin Aciklamasi
Brandenburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi 12 Nisan 2000 tarihinde ba-

R e R = L

89 4 Ob 180/99w (www.rdb.co.at/aktuell/t 333.htm).
9% 4 Ob 320/99h (www.rdb.co.at/aktuell/t_333.htm).
N www. rdb.co.at/aktuell/t_333.htm.

92 “Domain grabbing” bir kimsenin adina kaydettirmek istedigi alan isminin
bagka bir kisinin hukuken korunan haklarini ihlal ettigini bildigi halde da-
ha 6nce bu ismin kaydettirilmemis olmasindan yararlanarak, adina bu ismi
kaydettirmesi ve daha sonra bu ismi rakip firmalara ve kigilere pazarlama-
ya kalkismasidir. Bu konuda bkz.,www.nic.ch/de/fag/generalfag-de.html.

9 www.rdb.co.at/aktuell/t 333.htm.
94 www.rdb.co.at/aktuell/t_333.htm.
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sina yaptigl bir aciklama ile, ismin korunmasimin internet alan isim-
leri bakimindan da gecerli olduguna karar verildigini kamuya duyur-
mustur?5. Kararda bir kimsenin bir baskasinin ismini alan ismi ola-
rak tescil ettiremeyecegi esasi benimsenmistir. Mahkemeye gore bu
isimler bir bilgisayara ulasmak amaciyla rasgele dizilmis harfler de-
gillerdir. Burada amac¢ bu ismi kullanan kisilerle, mal ve hizmet arz
edenlerle ile temasa gecmektir. Dolayisiyla internet alan isimleri 1sim
benzeri isaret (=Namensaehnliche Kennzeichnung) veya bir marka-
dir. Dolayisiyla bir ismi gercekten tasiyan bu ismi tescil ettirebilmels,
ismi kullanmaya hakki: bulunmayanlar baskalarinin haklarimi ihlal
etmekten kacinmalidirlar. Mahkeme, karara konu olan olayin Bran-
denburg Eyaletinin bir sehri olan “Luckau” da ticari reklam faaliye-
tinde bulunan bir kisinin “luckau.de” 1smini internet alan ismi olarak
kendi adina kaydettirmesi oldugunu ve yukarida anilan nedenlerden
dolayil bu ismi kullanmanin haksiz oldugunu belirtmektedir.

7. Isvicre Federal Mahkemesi’'nin 2 Mayis 2000 Tarihli “berne-
roberland.ch” Karar:

Internet alan isimleri konusunda son yillarda verilen iki énemli ka-
rardan birisi?® olan “berneroberland.ch” kararinda%7 Bern Eyaleti Tu-
rizm Dernegi olarak faaliyet gosteren ve kendisine bir cok dernegin
bagh bulundugu tiizel kisilik, davali Kaformatik AG’nin 13 Mart 1996
yilinda kaydettirdigi “berneroberland.ch” alan ismini kullanmaktan
kaginmasi ve bu kaydin terkin edilmesi®8 icin irade beyaninda bulu-
nulmasi istemiyle dava agmisgtir. Aksi halde Ceza Kanununun 292.
maddesi uyarinca cezai takibata gecilecegi uyarisinda da bulunmus-
lardir. Harn Kantonu Ticaret Mahkemesi davanin kabuliine kararla

davalinin 10 giin icerisinde SWITCH nezdinde terkin beyaninda bu-

% Brandenburg Eyalet Yiiksek Mahkemesinin basin aciklamas: icin bkz.,

www.brandenburg.de/kommunen/luckau/ olgbra.htm.

Diger karar “Ryzt.ch” karan olarak anilmaktadir ve BGE 125 III 191 vd.in-

da yayimlanmigtir. Konuyu dagitmamak icin kararin yalnizca ismini aniyo-
ruz.

96

97  BGE 126 III 239 vd.: Karar ayn1 zamanda www.weblaw.ch/kompetenzzen-

trum/entschberneroberland.bge.htm adresinden de temin edilebilir.

Isvigre Internet Alan Isimleri Hiikiimlerinin 14. maddesi uyarinca terkin be-

yaninda buluna ve devri icin feragda bulunmay1 diizenleyen hiikiim igin
bkz., www.nic.ch/de/terms/policy-de.html.

98
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lunmaya mahkum etmistir. Karar Bern Kantonu Ticaret Mahkemesi
nezdinde temyiz edilmis, 6nceki karar iptal edilerek davanin reddine
karar verilmigtir. Bu karar davaci tarafindan Federal Mahkeme’ye
gotirilmiig ve soz konusu karar verilmistir.

Federal Mahkeme’nin olay1 haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimler cer-
cevesinde degerlendirdigi ve MK. m. 25 (Art. 29) hiikiimleri cerceve-
sinde bir korumanin nasil gergeklesecegi sorununu tartismaksizin,
1sim hukuku ger¢evesinde de korumanin miimkiin olduguna temas et-
tig1 gorilmektedir®®. Bununla birlikte Mahkeme’nin internet alan
1simlerinin kisi isimleri gibi degerlendirilmesi konusunda derin endi-
seleri oldugu sdylenebilir. Kararin bazi béliimlerinde internet alan
1simlerinin verilere ulasabilmek icin adresle es deger oldugu ve inter-
nete bagh her bilgisayarin mutlaka boyle bir adresini belirtir isminin
olmasi gerektigi belirtilmistir. Esasen bu adres IP numaralari denilen
bir say1 dizisidir. Ancak bu sayilar1 kullanicilarin akillarinda tutma-
lar pratik olmadigindan dolay: verilen isim, bu say1 dizisine dontistii-
rilmekte ve adrese ulasilmaktadir. Teknik acidan alan isimleri ag or-
taminda yalnizca bagh bilgisayar: tanimlar, bir kisiyi ya da bir islet-
meyl degill®0, Bununla birlikte kullamicilar icin bu teknik husus
onemli degildir. Kullanici Web Sitesini ismiyle tanir. Dolayisiyla kul-
lanic1 teknik bakimdan zorunlu olan bu adresi, firma, kisi ya da iiriin-
le 6zdeslestirir. Bu 6zdeslestirme dolayisiyla isim iizerinde hak sahip-
l1ig1nin tayini biiyiik 6nem arz etmektedir.

Mahkeme internet alan isimleri konusunda 6zel bir diizenlemenin Is-
vicre hukuku bakimindan eksikligine isaret etmekle birlikte, bu ek-
sikligin hukuk disi bir alan yaratmadigi, eksikligin haksiz rekabet,
markalar ve ismi koruyan hiikiimler cercevesinde giderilebilecegi ka-
naatindedir. Bir ismi tescil ettiren kisi ile isminin gasbedildigi, 1sim
izerindeki menfaatinin ihlal edildigini iddia eden kisi arasindaki
uyusmazlik karsilikli menfaatlerin nazara alinmasi ve bu menfaatle-
rin dengelenmesi suretiyle giderilebilir. Sematik bir ¢6ziim, yani once-
lilik ilkesi daima hakkaniyete uyan bir ¢o6ziim sunmayabilir.

%  BGE 126 III 244.

100 Mahkeme bu baglamda Weber, Schutz von Domaenenamen im Internet, SJZ
1996, s. 406’da yayimlanan makalesine ve Biicking’in NJW 1997, 1887'de ya-

vinlanan makalesine atifta bulunmaktadir.
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Nihayet Federal Mahkeme internet alan ismi olarak secilen “bernero-
berland.ch” isminin ihtilafa mahal verdigi yolundaki davacinin iddia-
sin1 yerinde bulmamig, Bern Kantonu Ticaret Mahkemesinin 24 Agus-
tos 1999 tarihli kararini onamistir. Internet kullanicilarinin “bernero-
berland.ch” adresinden miinhasiran davaci turizm dernegini anlama-
diklarini, bu isim altinda ¢ok degisik amaclarla faaliyette bulunulabi-
lecegini, dolayisiyla ismin ihtilafa mahal vermedigi vurgulanmastir.

B. DOKTRINDE GORUSLER

1. Internet Alan Isimlerinin MK. m. 25 (§ 12 BGB) Anlaminda
Isim Niteligini Reddeden Gériis

Doktrindel%! bu konuda ileri siiriilen goriisleri esas itibariyle iki ka-
tegoride degerlendirmek miimkiindiir. Ilk kategori icerisinde deger-
lendirilebilecek goriis sahipleril®2, internet alan isimlerinin § 12 BGB

kapsaminda korunmasini siiphe ile kargilamakta, baska ¢oziim yolla-
r1 uzerinde yogunlasmaktadirlar.

Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesinin de kararinda belirttigi tizere
bu goriis sahiplerinin ¢ikis noktas: esas itibariyle 1951 yilinda Alman
Federal Mahkemesinin “Telgraf-Karar1” adi ile anilan kararidir. Go-
rus sahiplerince karardaki adres kavrami ile internet adresi kavrami
ayni sekilde degerlendirmekte ve internet alan 1simlerinde adres yal-

nizca bag sayfay1 gostermeye yarar. Alelade bir adresten farkl degil-
dir ve bir kisi isim gibi degerlendirilmesi dogru degildir.

101 Internet alan isimleri konusunda Bern’de yapilmig bir doktora tez calismas:

bulunmaktadir. Bkz., BURI, UELI, Die Verwechsel-barkeit von Internet Do-
main Names, Diss., Bern 1999

102 BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 420 vd.; WEBER, SJZ 1996, 406-407; KUR,
CuR 1996, 590 vd. Alan 1simlerinin elektronik bir adres oldugu ve bir mar-
ka gibi degerlendirilemeyecegi gorugi i1¢in, Memis, 477. Kéln Eyalet Mahke-
mesinin benzer gerekceleri iceren ve alan 1simlerinin ismin korunmasim dii-
zenleyen § 12 BGB anlaminda isim sayllamayacagina dair kararlar 1¢1n bkz,

BB 1997, 1121 “kerpen de” karar;; NJW - RR 1998, 976 “pulheim.de” karan;
GRUR 1997, 377 “huert.de” karan.
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2. i_ntemet Alan Isimlerinin MK. m. 25 (§ 12 BGB) Anlaminda
Isim Niteligini Kabul Eden Gériis

Bu goris taraftarlar: internet alan isimlerinin yalnizca ana bilgisaya-
r1 gosteren adresten ibaret olmadigini, bu ismin ayni zamanda kisinin
lakab1, miistear1 gibi, genis anlamda isim kavram icerisinde deger-
lendirilebilecegi kanaatindedirlerl%3. Bu gériis sahipleri daha ziyade
Alman mahkemelerinin son yillarda benzer olaylarda verdikleri ka-
rarlarda dile getirilen goriigleri paylasmaktadirlar. Bununla birlikte §
12 BGB kapsaminda bir korumanin ézellikle aym alan isminin tescil
edilmesinde aym olciide menfaati bulunan kisilerin isim iizerindeki

menfaatlerinin ihlal edilip edilemeyecegi konusunda yetersiz kaldig
itiraf edilmektedir104

C. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GORUSUMUZ

Kanaatimizce sorunu degerlendirirken gerek mahkeme kararlarinda
gerek doktrinde ileri siiriilen diisiincelerdeki goriis farkliliklarini tes-
pit etmek ve bu noktalara iligkin diisiincelerimizi belirtmek daha ya-
rarli olacaktir. Bu konu kapsaminda tartisilan temel sorunlar asag:-
daki gibi bir kag bashik altinda toplamak miimkiindiir:

Her seyden 6nce kendi ismi olmadig halde bir baska isim; firmalar
bakimindan digtiniildiigiinde firmanin adim veya bir iiriiniin ismini
tagimayan bir isim altinda bir alan ismi tescil ettirilebilir mi? Alan is-
minin Kisi isimleri gibi ayni odl¢lide degerlendirilmesi miimkiin mii-
diir? Boyle bir isim tescil edildiginde MK. m. 25 anlaminda ismin gas-
b1 veya ismin ihtilafl1 hale gelmesine yol acar mi?

Ismin ihtilafa mahal vermesi veya ismin gasbi halinde acilacak dava-
larla istenebilecek talepler icerisinde alan isminin, ismi gasbedilen ki-

siye devri istenebilmeli midir?

Ismi tescil eden kuruluslarin “sorumsuzluk kayitlar” ne élciide geger-

103 BUHLER, Art. 29, N. 7: BUCKING, NJW 1997, 1887, NORDEMANN, NJW
1997, 1895-1896: PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch, 57. Aufl., Miinchen
1995, § 12 Rdn. 10; HOFFMANN, H., Die Entwicklung des Internet - Rechts,
NJW 2001, Beilage zu Heft 14, s. 17 vd.

104 NORDEMANN, NJW 1997, 1896.
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Ii olmalidir. Bu kuruluslara kars: yoneltilebilecek taleplerin temeli ne
olmalidir?

internet alan isimlerinin kisi isimleri gibi diigtiniilmesini guglestiren
hir takim hususlar bulunmaktadir. Sosyal hayatta bir kimsenin ismi-
nin bir baskasina devir ve temlik edilmesi miimkiin degildir. Ancak
ternet alan isimlerinin devir ve temliki, kira ve hasilat kirasi sozles-
melerinin konusu olmasi miimkiindiirl95, Bu husus kisi isimlerinin
sahsiyet hakkinin konusu olmasi, internet alan isimlerinin ise gayri
maddi bir hak olarak tezahiir etmesi seklinde 6zetlenebilir.

Her ne kadar alan isimlerinin de kisi isimleri gibi tamtici ve ayirt edi-
ci etkileri bulunsa da alan isimlerinin adres gosterme nitelig1 goz ar-
d1 edilemez. Bu sebeple “emergency.de” kararinda da igaret edildigi
iizerel06 glan isimleri bakimindan koruma, kisi isimlerine nazaran
daha dar yorumlanmalidir. Dar yorumlama, secilen alan isminin ihti-
lafa mahal verdigi veya ismin gasbedildigi yolundaki iddialarin “6nce-
lilik ilkesi” ve “bir alan isminin ancak bir defa verilebilmes1” olgusu-
nun goz o6niinde tutularak degerlendirilmesi seklinde gerceklesmeli-
dir. Zira gercek hayatta da herhangi bir sehrin telefon rehberi ele alin-
diginda ayni isimden yani adi ve soyad1 ayni olan onlarca kigi buluna-
bilmektedir. Kisilerin kendi isimlerini tagiyan alan isimlerini tescil et-
tirmelerinde hakl bir yararlarinin bulundugunun kabulii gerekir. Bu-
nunla birlikte “krupp.de” kararinda da oldugu gibi, kisinin soy 1smi-
nin, iilke, hatta diinya capinda taninan bir ailenin, bir kisin veya bir
firmanin adi olmasi1 halinde, hakh olarak toplumda bir karisiklik, o
kisi ile unli kisi arasinda bir karigtirma ortaya cikabilir. Ornegin,
“sabanci1” soy ismini tasiyan bir kisi bu ismi alan ismi olarak kaydet-
tirdiginde toplumda hakli olarak “Sabanci Grubu”, “Sakip Sabanc1” ile
karistinlma imkani vardir. Zira yolda gecen her hangi bir kimseye
“sizce Sabanci kimdir” diye sorulursa akla cogu kez medyada sik sik
adi gecen ve goriuntiilenen kisiden bahsedilecektir. “www.saban-
ci.com” gibl bir 1s1mle kigiler: “sabanci” adli siteye yoneltmek, kisile-

105 www.rdb.co.at/aktuell/t_333.htm. Bkz., yuk. IV, C. Alan isimlerinin haczedi-

lebilecegi yoniinde karar i¢in bkz., LG. ESSEN, 22.10.1999. Karar, www.net-

law.de/urteile/lge_1.htm adresinden temin edilebilir. Alan isimlerinin haczi

konusunda ayrica bkz., HOFFMANN, NJW 2001, Beilage zu Heft 14, S. 25
vd.

106 www.jura.uni-sh.de/jurpc/rechtspr/19990021.htm. Abs. 12.
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ri yamiltmak sayilabilecegi gibi; muhalefete satilik domain sloganiyla
satisa sunulan “www.mesutyilmaz.com” sitesi bir takim hukuka ayki-
r1 davraniglara da besiklik yapabilir. Bu adresin diger parti mensup-
larinca hukuka uygun sinirlar i¢inde olsa dahi bu kisi aleyhine 1sletil-
mesi ¢ok biiylik sakincalar dogurur. Yaniltilarak bir adrese yénlendi-
rilen kigilerin vakitleri alindig gibi, haksiz ve spekiilatif kazanclara
da sebebiyet verilebilir, hukuka aykirilik bir kazanc kapis:1 haline ge-
tirilebilir. Tehlikenin buytigi buradadir. Hic kimse hukuk diizeninin
onaylamadig1 bir amaca, onaylanan davranis bi¢cimleri ile ulasmama-
li, boyle tutum ve davraniglarin 6nii kesilmelidir. Sonuc¢ olarak mah-
kemelerin bir ismin karistirilma ve gasbi olayini degerlendirirlerken
objektif olarak, yani orta zekali, makul, diirtist bir internet kullanici-
sinin (tabiidir ki internet kullanicilarinin dahil oldugu sosyal sinif da
gozonliinde tutulmali) boyle bir ismi1 karistirip karistirmadiklar: dik-
kate alinmalidir. Bu bakimdan “www.tansuciller.com” veya “www.me-
sutyilmaz.org” alan isimleri birer isim gasbi sayilmalidir. Boyle hal-
lerde “6ncelilik ilkesi” gecerli olmamalidirl®7. Oncelilik ilkesi deyim
yerinde ise esitler arasinda birinciyi belirlemelidir. Bir ismi cesith se-
killerde kamuoyuna duyuran ve o isimle anilmak hususunda bir men-
faati bulunan kisiler, tipki lakap ve miistear isimlerde oldugu gibi ko-
runmalidirlar. Bu baglamda ornegin asil adi Fahrettin Cireklibatur
olan kisinin “www.ciineytarkin. ..” ismini kullanmasina oncelik tam-
mak gerekir. Onceden bir kimse bu ismi tescil ettirmis olsa dahi bu 1s-
min kendisine ait oldugunu, toplumda bu sekliyle tanindigini iddia
edebilmelidir ve bu iddiasinda hakh goriilmelidir.

Birden fazla kisinin aym ismi tescil ettirmek konusunda aym élgiide
menfaati bulunuyorsa bir isim ancak bir kisiye verilebildiginden dola-
v1 § 12 BGB (MK. m. 25)in yetersiz kaldig1 iddias: haksiz degildirl%®.
Ornegin lastik oyuncak ay1 tireten “beck” firmasiyla, kitap basim ya-
yin1 yapan “beck” firmasimin ayni ismi kullanmak hususunda menfa-
atlerinin esit oldugu sdylenebilir. Boyle bir durumda § 12 BGB (MK.
m. 25) uygulama alani bulamaz. Kanaatimizce boyle hallerde “onceli-

e

107 Oncelilik ilkesine yoneltilen elestiriler igin bkz., “krupp.de” karar, WWW.Ju-
ra.uni-sbh.de/jurpe/rechtspr/19980080. htm.; Ayrica bkz., BGE 12-5 I11 191 vd.;
BGE 126 III 239 vd. Ayrica bkz.,, HOFFMANN, NJW 2001, Beilage zu Heft

14, S. 18.
108 Bkz, NORDEMANN, NJW 1997, 1896.
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lik” ilkesinden yararlanilmakla birlikte, brang ve sektorel farklilikla-
rin alan isimlerine olabildigince iyl yansitilabilmesinin yollar: aran-
malidir. Bu bakimdan Bettinger'in goriislerinel®? katilmamak miim-

kiin degildir.

Ismin ihtilafa mahal vermesi ve ismin gasbi hallerinde acilacak dava-
larin, ismin taninmasini isteme yani tespit davasi, men davasi, zarar
meydana gelmisse tazminat davasi ve elde edilen kazancin 1adesi da-
valari oldugu belirtilmektedir!l?, Bu noktada tartisilmasi gereken so-
run, ismin gasbedilmesi suretiyle tescil edilen internet alan 1simleri-
nin dava ile devrinin istenip istenemeyecegidir. Bu soruya Miinchen
Eyalet Mahkemesi “krupp.de” kararinda olumlu cevap vermistir.
Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi ise boyle bir talebi, § 12 BGB
kapsaminda yer almadigindan bahisle reddetmistir. Kanaatimizce
1sim tizerindeki hakkin bir kisilik hakk: olmas:1 ve isim hakkini dii-
zenleyen hiikiimlerin MK. m. 24 ve 24a’ya nazaran 6zel hiikiimler ol-
masi ve MK. m. 25'in bu hiikiimlerle tamamlanmasi gerektiginden
hareketle, MK. m. 24a’da 6ngoriilenll! “saldiridan elde edilen kazanc-
lar1 vekaletsiz is géorme hiikiimleri” uyarinca isteyebilmek imkani var-
dir. Gercekten, saldiriya ugramis olan kimse, bu dava ile BK. m. 414
hiikmiine dayanarak saldirgandan haksiz olarak elde etmis bulundu-
gu kazanci kendisine verilmesini isteyebilir!12, Doktrinde bu konuda
BK. m. 414 hiikmiinde diizenlenen “gercek olmayan vekaletsiz is gor-
me nin s6z konusu oldugu kabul edilmekte ve bu sebeple istemin bu
maddeye dayanacag goriisii ileri siiriilmektedirl13. Gercek olmayan

109 BETTINGER, GRUR-Int. 1997, 416 vd.

110 TUOR/SCHNYDER, 104; OZTAN, 171-172: Elde edilen zenginlegsmenin 1a-

desi (=Genug_j;uungsklage) t%lebine yer vermeyen goriisler icin bkz., AKI-
PEK/AKINTURK, 433 vd:; OGUZMAN/SELICI, 61 vd.; DURAL, 174.

3444 Sayih Kanun ile hayata gecirilen bu talep ile kigilik haklarina ve bu
arada isme saldirida bulunan haksiz olarak onu kullanan kiginin malvarli-
ginda saldir1 dolayisiyla sebepsiz olarak meydana gelmis olan zenginlesme-

nin saldiriya ugramis olan kimseye édenmesi amaclanir (AKIPEK/AKIN-
TURK, 415).

tSe.bepsiz zenginlesme halinde iadenin kapsami konusu hakkinda genis bilgi
icin bkz., EREN, F., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.II, 5. Basi, Istan-

bul 1999, s.877 vd. Ayrica bkz., Hoffmann, NJW 2001, Beilage zu Heft 14, S.
23 vd.

113 AKIPEK/AKIN'I:URK, 415; ZEVKLILER, 550; Arpaci, 153; OZTAN, 162:
DURAL, 153; OGUZMAN/SELICI, 105; HATEMI, 109.

111

112



Kisi Isimlerinin Internet Alan Ismi Olarak Tesciline Iliskin Sorunlar 1083

is gormede 1s goren, baskasina ait bir 181 1§ sahibinin menfaatine de-
gil, kendi menfaatine gormektedir. Burada 1§ goren baskasi adina ha-
reket ve 13 gorme iradesine sahip degildir; hatta o, bu isi is sahibinin
iradesine ve menfaatine aykin olarak yapmaktadir!’4, Buna ragmen
ig sahib1 BK. m. 414’e gére meydana gelen menfaatleri ve dolayisiyla
zenginlesmeyi alma hakkina sahiptirll5.

Boyle bir durumda iadenin kapsami konusunda vekaletsiz is gérenin
iyl niyetli olup olmamasina gére bir ayrim yapilmalidir. Sayet tescili
yaptiran kigi bu ismin bir baskasinin kisilik haklarini (veya firma vs.)
ihlal ettigini biliyorsa bir bagka ifade ile “Internet-grabbing” sbz ko-
nusu ise vekaletsiz ig gorence yapilan masraflar kars: taraf icin sebep-
s1z zenginlegme sayildig: olgiide geri istenebilir. Bir diger ifade ile ve-
kaletsiz ig gorenin yapmis oldugu masraflar sonunda is sahibi bu
masraflardan kurtulmus ve dolayisiyla tasarrufta bulunmus ise, isi
gorilenin malvarliginda bir artig, bir zenginlesme meydana geldigin-
den, ig goren bunu sebepsiz zenginlesme davasiyla talep hakkina sa-

hiptirll6,

Vekaletsiz ig gormeden hasil olan fayda miimkiin ise aynen geri veril-
melidir. Bu kapsamda internette bir alan isminin, bir baska kisinin
kisilik haklarina miidahale etmek suretiyle bir baskas: adina tescil
edilmig ise bu alan isminin talep halinde, ismine haksiz miidahale-
dell?” bulunulana devri miimkiin olmahdir. Zira BK. m. 414’e gore
“Kendi menfaati icin yapilmamis olsa bile, is sahibi, yapilan isten ha-
sil olan faydalar1 alma hakkim haizdir”. Internet-grabbing durumun-
da ayrica kotii niyetli kisi elde ettigi semereleri de, drnegin oldukca
popiiler olan bir sitenin yaptigi reklamlar dolayisiyla elde ettig: ka-

zanglar: iade etmek zorundadir.

Buna karsilhik “krupp.de” kararinda oldugu gibi aile ismini (soy 1smi-
ni) internette alan ismi olarak tescil ettiren bu davranig ile bir bas-
kasinin haklarim ihlal ettiginin bilincinde degil veya kusurlu sayila-
miyorsa bu takdirde gercek vekaletsiz ig gorme varmig gibi hareket

114 EREN, 845.
115 EREN, 845-846.

16  EREN, 847.

17 Sebepsiz zenginlesme kurumun ¢agimizda kazandigi boyutlar ve modern go-
rugler icin bkz., EREN, 861 vd.
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edilmelill® veya sebepsiz zenginlesmede iyi niyetli sebepsiz zenginle-
senin masraflar: talep hakkina dair hiikiimler burada da uygulanma-
l1idirl19, Bunun sonucunda alan isminin devri gerceklestirilecekse, is-
mi tescil ettirenin yapmis oldugu zaruri ve faydali masraflar (tescil
masrafi ile periyodik 6denen tcretler) faizi ile birlikte (daval) is gore-
ne 6denmelidir!20. Bir diger ifade ile mahkeme karariyla gerceklesen
devir durumunda bir web sitesinin satisinda oldugu gibi objektif de-
ger1 degil, ancak sitenin kurulmasi ve varligin1 devam ettirebilmesi
i¢cin yapilan masraflarin 6denmesine karar verilmelidir.

Doktrinde tartigilan bir sorun vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine daya-
Ii kazancin iadesi talebi yaninda maddi tazminat talebinin yer alip

alamayacagidir. Bir goriise gérel21 bu iki talebin yig1lmas: kabul edi-
lemez. Davac1 ya maddi tazminat davasi acar; zararn yoksa kazancin

118 Gercek olmayan vekaletsiz 1§ gorenin iyiniyetli olmasi halinde net kazanecin

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri verilmesi savunulmaktadir
(GUHL/MERZ/KOLLER, Das schweizerische Obligationenrecht, 8. Aufl., Zii-

rich 1991, s. 506). Alman hukukunda da hakim gorusgiin bu yonde oldugu be-
lirtilmektedir (EREN, 847, dipn.54).

Boyle bir durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile vekaletsiz 1§ gorme
hiiktimlerinin birbirini tamamladig séylenebilir Gergek olmayan vekaletsiz
1§ gérme hiikiimleri ile sebepsiz zenginlegsme hiikiimlerinin yarismayacag
yolundaki goriig icin bkz., EREN, 881. Yazara gore Kanun (MK. m. 24a) se-
bepsiz zenginlesmeyi 6nlemektedir.

119

120 Gercek vekaletsiz 13 gormede, i, is sahibinin menfaatine yapilmaktadir. An-

cak yukaridaki “krupp.de” olayinda bir bagkas1 adina hareket, bir baskasi-
nin 1§ini gérme iradesi mevcut degildir. Dolayisiyla ortada gercek anlamda
bir vekaletsiz ig gérme bulunmamakla birlikte, iyi niyetli davranisi, kotii ni-
yetli davramsla eg deger tutmamak icin bir ¢ikig yolu bulmak gerekir. Iyi ni-
yetli ve kotii niyetli zenginlesen ayrimi ise “sebepsiz zenginlesme kurumu”
igerisinde yer almaktadir. Biz bu noktada sank; ortada gercek bir vekaletsiz
13 gorme varmig gibi hareket edilmesini taraf menfaatleri bakimindan uy-
gun buluyoruz. Vekaletsiz ig gorme ile sebepsiz zenginlesme davasi arasin-
daki iligki sorunu burada énem kazanmaktadir. Zira vekaletsiz 1§ gérme so-
nunda ig gérenin malvarhginin haks:z olarak arttig ileri siiriilerek sebepsiz
zenginlesme davasi da acilabilecek midir? Yoksa miinhasiran sebepsiz zen-
ginlesme davas1 mi acilmalidir? Bu konuda gemg bilgi i¢cin bkz., Eren, 844

vd. Bu iki kurumun birbirini tamamladig1 goriisii icin bkz.,
GUHL/MERZ/KOLLER, 506; EREN, 846.

21 ARPACI, 153.
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iadesi ister. Buna kargilik bizim de katildigimiz bir goriise gérel22. by
iki talep yigilabilir. Kisilik haklar: ihlal edilen aym olay sebebiyle
hem kazanctan yoksun kalabilir, hem de onun elde edemeyecegi bir
kazanci kigilik haklarini ihlal eden kisi elde etmis olabilir. Boyle olun-
ca zararini maddi tazminat, elde edilen kazanci da vekaletsiz is gir-
me hiikiimlerine gore isteme durumu ortaya cikar.

Burada temas edilmesi gereken son bir husus, alan isimlerini tescil
etmek ve diger 1dari igleri gerceklestirmek amaciyla kurulan kurulus-
larin sorumsuzluk kayitlarinin gecerli olup olmayacagidiri22a, Once-
likle belirtmek gerekir ki, sorumsuzluk anlagsmalar1 ancak sézlesme
iligkilerinden dogan sorumlulugu sinirlar veya ortadan kaldirabilir.
Haksiz fiiller bakimindan bdéyle bir imkan 6ngoriilmemistir. Dolayi-
siyla bir ismin internet alan ismi olarak tescili halinde bu tescil isle-
minden zarar goren 3. kisilere karsi tescil islemini gerceklestiren ku-
ruluglar da BK. m. 41 MK. m. 24 ve m. 249 geregince sorumludur-
larl23, Burada tartisilan sorun ismi tescil ettiren ile tescil eden kuru-
lug arasindaki iliskide boyle kayitlarin gecerli olup olmayacagidir.
Gercekten de bu kuruluslar alan isimleri ile ilgili hiikiimler ig¢erisin-
del?4, tescil islemlerinden dolayi hig bir sekilde sorumlu olmayacakla-
rin1 belirten sartlar 6ngérmekte, tiim sorumlugu tescil ettirene ytikle-
mektedirler. Kanaatimizce hile ve agir kusur halinde sorumsuzluk
kayitlarimin gecersiz sayilacagini éngoren hiikkiimle (BK. m. 99/I) bu
hiikiimler celismektedir. Hatta bu gorev kendisine fiili tekel olugtura-
cak sekilde verildigi icin hafif kusur halinde dahi sorumlu tutulmas:
mimkiindiir (BK. m. 99/II)124a, Tescille gorevlendirilen kurulusun

122 DURAL, 154.

1222 Tegcili gerceklestiren kuruluslarin sorumlulugu hakkinda genis bilgi 1¢in
bkz., HOFFMANN, NJW 2001. Beilage zu Heft 14, S. 26 vd.

123 Burada farkl: kimselerin aym esaslara gore sorumlu olmalar hali, bir diger
ifade ile tam teselsiil s6z konusudur.

124 fsvicre'deki diizenleme icin bkz., www.nic.ch/terms/policy-de.html; Tirkiye'-
deki diizenleme icin bkz., (http:/dns.metu.edu. tr/v21.html).

1242 Her ne kadar hiikiimde, sorumlulugun, hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiy-

le verilen bir sanatin icrasindan dogmasi gerektigi belirtilmekte ise de, hiik-
miin ruhu, tekel durumunun istismarina dayandig: bitiin halleri kapsa-
maktadir. Bkz., OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul

1995, s. 344.
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belgeler tizerinde herhangi bir inceleme yapmadan “first come, first
served” ilkesine gore tescili gerceklestirmeleri halinde mutlaka so-
rumlu tutulmalidirl?s. Tescil, bagka bir iilkenin kurulusu nezdinde
gerceklestirilmis ise bu takdirde kanunlar ihtilafi kurallarinin uygu-
lama alanina giren bir durum ortaya cikar. Tiirkiye’de “tr” iist diizey
alan isimleri ile ilgili kurulus Ortadogu Teknik Universitesi biinyesin-
deki kurulus tescil igleminde kusurlu (kast, agir ve hafif ihmal) gori-
lebilirse, mutlaka sorumlu olacaktir ve sorumsuzluk kaydinin uclinci
kigilere kars1 bir 6nemi yoktur. Bu kayit riici iliskisini diizenleyen bir
hiikiim olarak degerlendirilmelidir.

125 Nordemann, NJW 1997, 1896. Sorumsuzluk anlagmasinin gecerlilik sartlar

konusunda genig bilgi igin bkz., EREN, 1076 vd.: TEKINAY/AKMAN/BUR-
CUOGLU/ALTOP, TEKINAY Borclar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 878

vd.; AKMAN, S., Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul 1976, s. 7 vd.



