19 SUBAT KRIZI - CUMHURBASKANININ HUKUKI
STATUSU VE YETKILERI UUZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Prof. Dr. NECMI YUZBASIOGLU*

A- Turkiye’de Son Zamanlarda Cumhurbaskam - Basbakan
lliskilerinde Yasanan Baz1 Sorunlar

19 Subat 2001'de, Basbakan Biilent Ecevit'in, Milli Giivenlik Kurulu-
nun olagan toplantisimi terkederek, basina yaptigi Cumhurbaskan:
Ahmet Necdet Sezer'e yonelik agir elestirisi ve "ciddi kriz var" acikla-
mas1l, uzun siiredir yiiksek tansiyonla ve Kasim 2000'den bu yana
hassas dengelerle ayakta durmaya calisan ekonominin de krize gir-
mesine yol acti. Boylece, Devletin zirvesinde ¢ikan siyasal kriz, ekono-
mik krizi atesleyen kivileim oldu. Kuskusuz, saglikli bir ekonominin
bu tiir siyasal catismalarla krize girmesi diisiintilemez. Dolayisiyla,
ekonomik krizin Devletin zirvesinde ¢ikan bu siyasal catismaya fatu-
ra edilemeyecegi de agiktir.

Bu noktada siyasal ¢atismanin taraflar1i Cumhurbagkan ile Bagbaka-
nin (hiikiimetin) tutum ve soylemleri, bunlarin hakh ve haksiz yonle-
r1 tartigilip elestirilebilir. Demokratik bir toplumda dogru olan da bu-
dur. Bu baglamda, Cumhurbaskaninin, Milli Giivenlik Kurulu'nun
glindeminde olmayan bir konuyu ele alarak, hiikiimete ve Bagbakana
yonelik elestirilerinin iislup, zaman ve zemin bakimindan tartigilacak
ve elestirilecek yonleri vardir. Ancak, ekonominin ¢ok hassas bir done-
minde, Bagbakanin bu catismayr kamuoyuna tasiyarak, ekonomik
krize dontistiirmesi, iislup, zaman ve zemin bakimindan tartigilmasi-

nin Gtesinde bir siyasal basiretsizlik ornegidir.

*  Necmi YUZBASIOGLU, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltes1 Anaya-
sa Hukuku Ogretim Uyesi

1 20 Subat 2001 tarihli tiim gazeteler (Cumhuriyet, Sabah, Milliyet...vs)
MHB Y1l 19-20 1999-2000.
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Ekonomik kriz buzdaginin goriinen yiizi ve daha cok ekonomistlerin
uzmanlik konusudur. Biz Anayasa hukukcularimin uzmanhk alam
buzdaginin arka yiizi, yani, 19 Subat siyasal krizinin nedenleri ve bu
tir siyasal krizlerin tekrarlanmamasi icin yapilmasi gerekenler hak-
kinda fikir tiretmek olmalidir.

Konuya bu acidan baktigimizda, 19 Subat’taki Cumhurbagkani-Bas-
bakan catismasinin daha onceden adeta geliyorum dedigini gérmek
hi¢ de zor degildir. Ciinki, yaklasik alt1 aydir siiregelen 6ncii catisma-

lar 19 Subat krizinin adeta habercisiydiler. Bu noktada bunlar: hatir-
lamakta yarar var2.

2

8 Agustos 2000, Cumhurbaskam Sezer, Bakanlar Kurulu tarafin-
dan hazirlanan, kamuoyunda "Memur Kararnamesi" olarak bili-
nen, memurlarin disiplin, su¢ ve cezalarinmi diizenleyen kanun hiik-
miinde kararnameyi (KHK), Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle
imzalamayarak hiikiimete iade etti. Basbakan Ecevit daha o za-

man bir kriz cikabileceginden st6zederek Cumhurbaskanm Sezer'i
sert bir dille elestirdi.

10 Agustos 2000, Bakanlar Kurulu s6z konusu KHK'yi aynen ka-
bul ederek Cumhurbagkanina tekrar géndermeye karar verdi ve
Bagbakan Ecevit, Cumhurbaskani Sezer'in kendisine haftalik ola-

gan gorisme randevusu vermedigini ve KHK'nin imzalanmamasi
halinde "Devlet krizi" ¢ikacagim acikladi.

11 Agustos 2000, Cumhurbagkani Sezer yazili aciklama yaparak
Ecevit ile gériigmeme gibi bir tavrinin olmadigini belirtti.

14 Agustos 2000, KHK imzalanmak tizere yeniden Cumhurbasgka-
nina gonderildi.

20 Agustos 2000, Cumhurbaskam Sezer KHK'yi ikinci kez imzala-
mayarak hiikiimete iade etti. Bagbakan Ecevit, Cumhurbaskani
Sezer'i Anayasa Mahkemesi Bagkani gibi hareket etmekle sucladi.

15 Aralik 2000, Hiikiimetin sundugu ve Meclisin kabul ettigi "sart-
la saliverme, dava ve cezalarin ertelenmesine dair kanun" Cum-

hurbagkani1 Sezer tarafindan bir daha goriugiilmek lizere Meclise
geri gonderildi. Sezer yine Ecevit'in agir elestirisine hedef oldu.

Sabah, 20 Subat 2001
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- 21 Arahk 2000, "sartla saliverme, dava ve cezalarin ertelenmesine
dair kanun’, Hikimeti olugturan partilerin destegiyle Mecliste ay-
nen kabul edilerek yayimlanmak iizere tekrar Cumhurbaskanina
gonderildi. Anayasaya gore ikinci kez geri gonderme yetkisi olma-
yan Cumhurbagkani Sezer, kanunu zorunlu olarak yayimlatt:.

- 8 Subat 2001, Naksibendi seyhi Esad Cosan'in Siileymaniye Cami-
ine defnedilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararnamesi, Cum-
hurbaskani Sezer tarafindan Anayasaya ve kanunlara aykiri oldu-
gu gerekcesiyle imzalanmayarak Hiikiimete geri gonderildi. Bas-
bakan Ecevit, basta Yusuf Bozkurt Ozal'in defnine iliskin olmak
tizere, benzer kararnameleri daha once imzaladign gerekcesiyle
Cumhurbaskani Sezer'i yine elestirdi.

- 18 Subat 2001, Cumhurbaskani1 Sezer'in, Devlet Denetleme Kuru-
lunu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunu denetlemek
lizere gorevlendirmesi iizerine, Bashakan Ecevit, "denetimin dene-
timi yapilmak isteniyor" diyerek, Cumhurbaskani Sezer'i yine eleg-
tirdi ve bu konudaki rahatsizligim1 vurgulada.

Son alt1 aylik bu bilanco, Cumhurbagkan:1 Sezer'le Bagbakan Ecevit
arasinda, memur kararnamesi ile baslayan ve giderek gerginlesen
yetki catigsmasini acikca ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, 19 Subat
krizi de bu gerginligin kirilma noktasi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarindan bu yana, Cumhurbaskanlan
ile Bagbakanlar arasinda zaman zaman ciddi uyusmazlhiklar cikmis ve
bunlarin catismaya doniistiigii haller de olmustur. Hatta Kurtulus
Savasi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiytik bir fikir birli-
g1 ve dayanisma icinde olan Atatiirk ve [smet Inonii arasinda dahi, bu
tiir catisma ornekleri yasanmistir. Ancak, bunlar, hicbir zaman bir
devlet krizine doéniismeden ¢oziilebilmistir. Kugkusuz, bunda, ozellik-
le 1924 Anayasasi1 doneminde, Cumhurbaskanhg: yapan Atatiirk, Ino-
nii ve Bayar'in siyasal karizmalarinin biiytik énemi vardir. Kald: ki,
1924 Anayasasinin Cumhurbaskaninin Meclis tiyeligini ve parti li@er—
ligini engellememesi de, Cumhurbagkanina Basbakan tizerinde siya-

sal bir gii¢c de veriyordu.

1961 Anayasasi, Cumhurbaskanina, aktif siyasetin diginda, semboliik
yetkileri olan, tarafsiz, hakem konumu vermisti. Arllcal.(, buna rag-
men, zaman zaman Cumhurbagkanimin hangi yetkileri tek basina
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kullanacagina iliskin sorunlar ¢ikmig, Cumhurbaskan: Fahri Koru-
tirk bunun belirsizliginden yakinmistir.

1982 Anayasas: ise, asagida iizerinde durulacag: iizere, tartismaya ve
sorunlara acik bir Cumhurbaskani konumu ongormugtiir. Cumhur-
bagskani Kenan Evren déneminde Bagbakan Turgut Ozal'la cikan
uyusmazliklar, daha ¢ok 12 Eyliiliin golgesinde, Cumhurbaskani Ev-
renin iradesi dogrultusunda cozulmuistiir.

1982 Anayasasi déneminde bu konuda asil cidd; uyusmazhiklar, Tur-
gut Ozal'in Cumhurbagkanlig: déneminde baglamistir. Ilk sinyal, Kor-
fez Krizi nedeniyle Kuveyt'e asker gonderip gondermeme konusunda
Cumhurbaskan: Ozal'la Bagbakan Yildirim Akbulut arasinda ¢cikan
uyusmazhktir. Fakat asil catisma Cumhurbaskam Ozal ile Basbakan
Demirel arasinda yasanacaktir. Karadenir Ulkeleri Isbirligi Konfe-
ransina kimin bagkanhk edecegi ile baglayan catisma, kamuoyunda
bilinen adiyla by-pass kanunu ile Cumhurbagskaninin yetkilerinin da-
raltilmasina kadar gitmistir. Belki de daha o zaman ¢atismanin muh-
temel bir devlet krizine déniigmesini, Cumhurbaskan Ozal'in ani 6lii-
mu onlemistir. Nitekim, Cumhurbaskaninin yetkilerini kisitlayan soz

Bu kronoloji dikkate alindiginda, Ahmet Necdet Sezer'in Cumhurbas-

kanligh donemi tipki Ozal dénemini cagristirmakta, adeta Ozal'in bi-
raktigl yerden catisma devam etmektedir.
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noktas1 bulmak zorundalar. Aksi halde, uyusmazhklarin catismaya
doniismesi ve bunun siireklilik kazanmasi durumunda devlet krizi
kagimlmaz olur. Buna ne Cumhurbaskaninin ne de Bagbakanin hak-
ki1 ve yetkisi yoktur.

Bu noktada ¢6ziim tretmek bakimindan, 1982 Anayasasinda Cum-
hurbagskaninin konumu ve yetkilerine iligkin sorunlar: yeniden goz-
den gecirmek gerekiyor.

B- 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Hukuki Statiisu
Ve Yetkilerinin Niteligi

Parlamenter sistemlerde devletbaskani, devletin basi sifatiyla taraf-

s1z hakem konumundadir. Sorumsuzlugu ve sorumluluk gerektiren
yetkileri basbakan veya ilgili bakanla birlikte kullanmas: da bu ne-
denledir. Bunun i¢indir ki, parlamenter sistemin ideal devletbagkani,
anayurdu Ingiltere’de oldugu gibi monarktir. Ciinkii, secimle gelmedi-
ginden, monark, biitiin partilere esit mesafede durabilmekte, iktidar
ve muhalefet karsisinda gercekten bagimsiz ve tarafsiz kalabilmekte-
dir. Tarihsel siirec icinde sorumsuzlugunu ve sorumsuz oldugu i¢in de
yetkisizligini icine sindirmis ve kabullenmigtir. Bunun i¢indir ki, mo-
narsiyle yonetilen parlamenter sistemlerde, devletbagkani ve butu-
niiyle parlamenter sistemle ilgili 6nemli bir sorun yasanmamaktadir.
Cumhuriyetle yonetilen parlamenter sistemlerde, monarkin yerim
dolduracak cumhurbaskaninin nasil bulunacag sistemin en zorlu
problemidir. Zaten, devletbaskani ya da parlamenter sistemle 1lgili so-
runlar daha cok bu iilkelerde yasanmaktadir. Bu sorunu asmak icin
oteden beri farkli yontemler aranmis ve denenmistir®. Ancak, bugiin

4 Bu yontemler bes grupta toplanabilir. 1- [kinci secmenler tarafindan segil-
mesi (1919 Finlandiya Anayasasi) ; 2- Ozel bir heyet tarafindan secilmes:
(1958 Fransa Anayasasi orjinal metni) ; 3- Genigletilmis parlemento tarafin-
dan secilmesi(1947 italyan Anayasasi, 1949 Federal Alman Anayasas rr%d.
54. Italyan Anayasasina gore, Cumhurbagkanini iki meclisli parlemento ile
her bolgeden ii¢, Valled Aosta’dan bar temsilciden olusan genigletilmig parla-
mento secmektedi. Keza, Alman Anayasasina gore de cumhurbagkanini se-
cen Federal Meclis, Federal Millet Melisi iiyeleri ile Federe parlamentolarin
sececekleri esit sayida uyeden olusmaktadir.); 4- Cumhurbaskanini parla-
mentonun secmesi (1975,1946 Anayasalarinda Fransa, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda Tiurkiye, 1975 Anayasasina gore Yunanistan); 5- Cumhur-
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en yaygin uygulama cumhurbaskanini parlamentonun ya da halkin
secmesl uygulamalaridir. Cumhuriyetlerde seg¢imin kacinilmazlig
kargisinda, cumhurbagkaninin tarafsizligi ve bagimsizligi, anayasaya
konulan bu dogrultudaki ilke ya da hiikiimlerle saglanmaya calisil-
maktadir. Bunlarin baginda, cuamhurbagkaninin seciminde 6zel prose-
diir, tarafsizhigini saglamayr amaclayan hiikiimler ve sorumsuzlugu
ilkesi gelmektedir.

1) Cumhurbagkaninin Nitelikleri, Tarafsizligi ve Secimi

1982 Anayasasi, Cumhuriyet donemindeki diger anayasalarimizda ol-
dugu gibi, cumhurbaskaninin Meclis tarafindan secilmesi yontemini
benimsemistir. Tirkiye’de 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 yapilirken
cumhurbaskanimi halkin secmesi yontemi onerilmis, ancak Kurucu
Meclisler bunu benimsememistir. 1990’dan bu yana bu yondeki talep
ve oneriler daha siklagmistir. Biz bu énerilere katilmiyoruz ve kuru-
cu meclisilerin camhurbagkanini Meclisin se¢cmesini ongormekle i1sa-
betli bir tercih yapmis olduklan kanisindayiz. Ciinkii, yukarida acik-
ladigimiz tizere, parlamenter rejimin ideal devletbagkani, tiim siyasi
partilere esit mesafede, tarafsiz, sorumsuz ve yetkisizligi kabullenebi-
lecek konumda kisi olmalidir. Giiniimiiz partiler demokrasisinde, do-
gal olarak kiran kirana gececek olan secim yarigmasiyla halkin secti-
g1 cumhurbaskaninin tarafsizliginin inandiric1 olmas: cok daha zor-
dur. Daha da énemlisi, halkin % oloyuyla se¢ilmig bir cumhurbaska-
nina sorumsuz ve yetkisiz bir statii 6ngormek mantikli da degildir.
Kaldi ki, muhtemelen, cumhurbagkanindan daha az oy destegi ile ve
meclisin giiveni ile hiikiimet kuracak olan bagbakanin, camhurbagka-
ninin arkasindaki %51’i asan oyun agirh ile ezilmesi, sinmesi kacinml-
maz olacaktir. Dolayisiyla, cumhurbagkanim halkin sectigi sistemi,
anayasanin diger kurallariyla parlamenter sistem olarak tutmak hic
de kolay olmayacaktr. Avusturya, Irlanda ve izlanda gibi kiiciik tilke-
lerdeki uygulamada, parlamenter rejim yoniinde anayasal gelenek
olugmasi bize 6rnek olamaz. Cumhurbagkanini halkin secmesini be-
nimseyen dogu ve orta avrupa iilkelerindeki uygulamalar ise heniiz

Rom.anya, Polonya, Bulgaristan, Macaristan, Slovenya, Estonya, Leton-
ya,Latvanya, Bosna, Hersek, Beyaz Rusya).
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test agamasindadir. Gergi, cumhurbaskanini meclisin segmesi halinde
de tarafsizligina yonelik riskler yine vardir; ama halkin secmesine go-
re cok daha azdir. Anayasada meclisin cuamhurbaskam secimi nisapla-
rina ve cumhurbaskaninin tarafsizligina iliskin 6nlemler alinarak bu
risk daha da azaltilabilir. Kaldi ki, parlamentonun tiim partilerin iize-
rinde uzlagabilecegi tarafsiz bir cumhurbaskani bulma sans: her za-
man vardir. (Nitekim siyasi partiler 1973 de Fahri Korutiirk ve 2000
de Ahmet Necdet Sezer tizerinde uzlasabilmislerdir) Bu nedenle, ka-
nimizca, Turkiyede, yar1 bagskanhk sistemine dontismesi ¢cok muhte-
mel olan cumhurbaskanini halkin secmesi yontemi yerine, meclisin
secmesi yontemi cok daha i1sabetli ve Tiirkiyenin seksen yillik siyasal,
anayasal gelenek, kiiltir ve birikimine daha uygundur. Ayrica, Cum-
hurbaskam Turgut Ozal Dénemi ve 19 Subat Krizi, Cumhurbaskan-
n1 halkin secmesi halinde daha biiytik krizler cikabileceginin acgik gos-
tergeleridir.

1924 Anayasasi Cumhurbaskaninin tarafsizhigini saglayan bir stati
ongormiiyordu. TBMM kendi icinden basit cogunlukla cumhurbagka-
n1 secebildigi gibi, Cumhurbaskani se¢im dénemi ile Meclis secim do-
nemi paralel oldugu icin, Meclisteki cogunluk ile cumhurbagkani ade-
ta 6zdeslesebiliyordu. 1961 ve 1982 Anayasalari, gerek nitelikler: ge-
rekse secim yontemi bakimindan, cumhurbaskaninin tarafsizhigin
saglamaya yonelik bir statii 6ngormiistiir. 1982 Anayasasinin cum-
hurbagkani i¢in 6ngordiigu stati soyledir:

1982 Anayasasinin 101. maddesine gore, cumhurbagkani secilebilmek
i¢in, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, 40 yasim1 doldurmus, yikse-
kégrenim yapmis, milletvekili ya da milletvekili segilme yeterligine
sahip olma” nitelikleri aranmaktadir. Cumhurbagkanhgina, TBMM
iiyeleri disindan aday gosterilebilmesi, Meclis iiye tam sayisinin €n az
beste birinin yazili 6nergesiyle miimkiindiir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkh olarak, cumhurbaskani-
nin TBMM disindan da segilebilmesine olanak tanimistir®. Digaridan

; Gerci, 1961 Anayasasi déoneminde de, TBMM iiyesi olmayan cumhurbask'am
adaylarinin, cumhurbaskaninca kontenjan senatoru secilerek Cumhuriyet
Senatosu iiyesi olmak suretiyle adayhk hakk: kazandiklar; 1966’da Orgene-
ral Cevdet Sunay’in ve 1973’te de Oramiral Fahri Korutirk’iin bu yoldan
cumhurbaskam secildigi uygulamalar olmustur.Boylece, 1982 Anayasasi,
1961 Anayasasindaki dolambagh yolu agik hale getirmis olmaktadir. Kani-
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gosterilecek cumhurbagkan adaylarinin, Anayasanin 76/1-2. hiikiim-
lerinde belirlenen milletvekili secilme yeterliligine sahip olmalar1 ka-
fidir. Kamu gorevlisi olan cumhurbaskanm adaylarinin, bu gérevinden
cekilmelerine iliskin bir hukuki zorunluluk yoktur.

Anayasamin 101. maddesi, cumhurbaskaninin tarafsizligini saglama-
ya yonelik hiikiimler de koymustur. Buna gore, “Cumhurbagkani yedi
yillik bir siire icin secilir; bir kimse, 1ki defa Cumhurbaskani segile-
mez; Cumhurbaskani secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve
TBMM iiyeligi sona erer”.

TBMM’nin yasama donemi bes yil iken, cuamhurbaskanligi doneminin
yedi y1l olmasi, tekrar secilememesi, varsa partisi ile ilisiginin kesil-
mesi ve milletvekili sifatinin sona ermesi, cumhurbaskaninin Meclis-
ten bagimsiz, tarafsiz, hakem niteligini saglamay: amaclayan giiven-
celerdir. Bu dogrultuda, 2000 yilinda, 9. Cumhurbaskan1 Siileyman
Demirel'in tekrar secilebilmesi amaciyla, 5+5 olarak ifade edilen, bir
kimsenin 1ki defa secilebilmesine olanak taniyan ve cumhurbaskam
donemi i1le Meclis donemini esit hale getiren, dolayisiyla Anayasada-
ki, cuamhurbaskaninin tarafsizhigini saglamaya yonelik iki giivenceyi
ortadan kaldiran anayasa degisikligi teklifinin, Mecliste yeterli oyu
saglayamadig i¢in kadiik kalmasi, son derece isabetli olmustur.

Secilme usuliine gelince, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan bu yana,
cumhurbagkanimi TBMM’nin se¢mesi yontemi benimsenmistir. Gec-
migte, cumhurbagskani se¢ciminde yasanilan zorluklar ve 6zellikle de
secim stirecinin ¢ok uzamasi nedeniyle, 1982 Anayasasi cumhurbas-
kan1 se¢im siirecini hem bir takvime baglamis, hem de bu siire¢ so-

nunda secilememe halinde, sorunu millete tasiyan bir ¢oziim 6ngor-
mustur.

mizca, TBMM’ye parlamento disindan biri tizerinde de uzlasma sansi ver-

mekte yarar vardir. Ciinkii, 6nemli olan cumhurbagkaninin Meclis i¢inden
degil, Meclis tarafindan se¢ilmesidir. Bu dogrultuda. TBMM'nin, kendi i¢in-
den birini Cumhurbagkani secebilecegi gibi digaridan birinide secebilmesi is-
tabetli bir yenilik olmugtur. Ciinkii, TBMM’ye biitiin partilere egit bir mesa-
fede tarafsiz bir Cumhurbaskanini Meclis disindan bulma gsans1 da verilme-
lidir. Bu noktada, 1961 Anayasasi déneminde, digandan secilen cumhurbas-
kanlarinin hep asker kiékenli olmasi, bu yola, hep bayle olacagi gib1 bir kay-

giyla bakmamiza neden olmamalidir. Nitekim, Onuncu Cumhurbagkani Ah-
met Necdet SEZER’in secimi bunu dogrulamisgtir.
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Anayasanin 102. maddesine gire, cumhurbagkam gizli oyla secilir.
Meclis toplant1 halinde degilse hemen toplantiya ¢agrilir. Cumhurbas-
kaninin gorev siiresinin dolmasindan otuz giin énce veya Cumhurbas-
kanlign makaminmin bogalmasindan on giin sonra cumhurbaskani segi-
mine baslanir ve se¢cime baglama tarihinden itibaren otuz giin iginde
sonuclandirilir. Bu stirenin ilk on giinii iginde adaylarin Meclis Basg-
kanlik Divanina bildirilmesi ve kalan yirmi giin icinde de secimlerin
tamamlanmasi gerekir.

Anayasaya gore, yirmi gunliik secim takvimi i¢inde doért tur oylama
yapilir. Ik iki oylamada segilebilmek i¢in, TBMM iiye tamsayisinin
iicte iki cogunlugunun oyu gerekir. Bundan amacg, siyasi partileri 6n-
celikle tizerinde en cok uzlasabildikleri kigiyi cumhurbagkan se¢me-
ye zorlamaktir. Bu saglanamazsa, ti¢iincii turda tiye tamsayisinin salt
copunlugunu saglayan aday cumhurbaskam segilir. Ugiincii tur oyla-
mada da yeterli cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan
iki aday arasinda dérdiincii ve son oylama yapilir. Bu oylamada iye
tamsayisinin salt cogunlugunu alan aday cumhurbagkam secilir; aksi
halde, derhal TBMM sec¢imleri yenilenir.

Gorilldigi tizere, 1982 Anayasasi, TBMM'yi, en geg onceki cumhur-
baskaninin gorev siiresinin doldugu giin yeni cumhurbaskanini sec-
meye zorlayan, radikal bir prosediir 6ngérmiistiir. Bu zorlamanin yap-
tirimi ise, temsili demokrasilerin kaynagina dénmek olan, TBMM se-

¢imlerinin yenilenmesidir®.

6 Biz, 1982 Anayasasiminin ongordiigii bu prosediiri olumlu bulmakla birlikte
yeterli gormemekteyiz. Oncelikle, on gunlik adaylik siiresi bir zaman 1srafi-
dir; bunun icin ii¢ giin yeterli olabilir. Hatta, Meclise, oylamalar sirasinda
yeni bir isim iizerinde uzlagma firsat1 vermek bakimindan adaylik siiresi hig
olmayabilir. Secim takvimi 1¢in tomplam 15 gun yeterlidir. Keza, cumhur-
bagkani seciminin gizli oyla yapilmasi, milletvekillerinin iradelerini muhte'-
mel baskidan korumak gibi bir iglev gérmesi nedeniyle, ilk bakigta makul gi-
bi gériiniiyorsa da; ote yandan, cumhurbagkan seciminde, Anayasanin ta-
rafsiz olmasi amaciyla ongordigi agirlagtiriimisg cogunluklar bulabilmek
icin gerekli olan parti i¢i ve partiler arasi uzlasma ve oydagmay da engelle-
mektedir. Kald: ki, demokrasilerde acikhik esastir ve Anayasa, “cumhur’.’
adina onun temsilcisi olan milletvekillerine cumhurbaskanini se¢gme yetkis
verdigine gore, “cumhur”un temsilcisinin kime oy verdigini bilme hakki

vardir. Ote yandan, Cumhurbagkani secilme nisabinin, 3 ve 4. turlarda, uye
tamsayisinin salt cogunluguna diigiiriilmesi,, Meclisteki cogunluklan, nasil
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Secim takvimi cumhurbaskaninin gorev stiresinin dolmasindan otuz
giin 6nce baslayacagina ve en ge¢ bu siire sonunda sonuglandirilaca-
gina gore, normal olarak Cumhurbaskanligi makaminda bir bogalma
da soz konusu olamaz. Ancak, dordiincii oylamada da cumhurbaska-
ninin secilememesi iizerine se¢imlerin yenilenmesi halinde, TBMM
secimleri yapilip yeni cumhurbaskan: secilinceye kadar Cumhurbas-
kanlign makami bosalmis olacaktir. Anayasa, bu ihtimali 6ngorerek,
secilen yeni cumhurbagkani géreve baslayincaya kadar, gorev siiresi
dolan cumhurbaskaninin gorevinin devam edecegini hiikme bagla-
mistir.

Cumhurbaskani goreve baslarken, TBMM o6niinde Anayasanin 103.
maddesinde yazil1 sekilde ant icer. Milletvekili andi1 metni gibi cum-

hurbaskani andi metni de bir hayli uzun ve karmasiktir. Bu metni de
kisaltip sadelestirmekte yarar vardair.

2) Cumhurbaskaninin Svyasal Sorumsuzlugu ve Bunun Yetkilerinin
Kullaniimasina Yansitmast

Devletbaskaninin siyasal sorumsuzlugu parlamenter sistemin temel
1lkelerindendir. Siyasal sorumsuzluk, dénemi i¢cinde parlamento ya da
bagka hicbir organin, devletbaskanini bu gérevden diisiirememesi an-
lamina gelir. Dolayisiyla, monarsilerde monark yasadig siirece, cum-
huriyetlerde de cumhurbaskani se¢cim dénemi icinde gorevden alina-
mazlar. Bu ilke, Ingiltere’de, parlamentonun monarktan yuritme yet-
kisini koparma miicadelesinde pragmatik olarak ortaya cikmistir. Bu
mucadelede, parlamento, kralin sorumsuzlugunu onu yetkisizlestir-
me araci olarak kullanmig ve bu dogrultuda kralin sorumsuzlugu yet-
kisizligini dogurmusg; sorumsuz kralin yetkileri sembolik hale gelir-
ken, bu yetkileri fiilen parlamentoya kars: sorumlu bakanlar kurulu
kullanir olmustur. Boylece, parlamenter rejim, devletbaskani ile par-

olsa sonunda kendi istedigini secebilecepi diistincesiyle, diger partilerle uz-
lagsma aramaktan caydirici rol oynamaktadir. Dolayisiyla da, birinci ve ikin-
¢l tur oylamalar1 da anlamsiz hale getirmektedir. Oysa, dogru olan, cumhur-
b_askanml Meclisteki ¢cognlugun segmesi degil, partilerin uzlasarak se¢cmesi-
dir. Bunun i¢in de, tigiincii ve dérdiincii turlarda cumhurbagkan secilebilme

nisabi 1975 Yunanistan Anayasasin da oldugu gibi, beste ii¢ cogunluk olma-
hdar.
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lamento arasindaki iligkileri degil; devletbagskaninin kurdugu kabine
ile parlamento arasindaki iligkileri konu alan bir rejim olarak ortaya
cikmagtar.

Ote yandan, yetki ile sorumlulugun birbirine paralel olmas1 kamu
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Dolayisiyla, devletbaskani-
nin sorumsuzlugu aslinda onun yetkisizligi demektir. Kamu huku-
kunun bu temel ilkesi parlamenter sistemlerde “karsi-imza” kura-
L ile saglanmaktadir. Buna birlikte ya da destek imza da denir. Bu
kural uyarinca, sorumsuz devletbaskaninin butiin iglemlerinin,
parlamentoya karg: sorumlu bagbakan ya da ilgili bakanca imza-
lanmas1 gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda, hukuken devletbaska-
nina ait yetkilerin, fiilen bagbakan ya da ilgili bakan tarafindan
kullanilmas: anlamina gelir. Uygulamada islemler bagbakan ve l-
gili bakan tarafindan yapihr, devletbaskaninca imzalanir. Boylece,
kars1 imza kurali 1le sorumsuz devletbaskaninin yetkilerinin 1¢1
bosalip semboliklesirken; parlamentoya kars: sorumlu bakanlar
kurulu bu sorumlulugun karsilig: yetkilere kavusmus olmaktadar.
Dolayisiyla, parlamenter rejimlerin karsi-imza kurali, kamu huku-
kunun yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesini hayata geciren bir
islev gorir.

Parlamenter sistemin uygulandigi monarsilerde monarkin sorumsuz-
lugu ve kars: imza kural mutlak olarak uygulanirken; cumhuriyetle-
rin bazilarinda?, kars: imza kural yine esas olmakla birlikte, siyasi
sorumsuz cumhurbagkanina, siyasi sorumluluk gerektirmeyen, 1stis-
nai baz yetkileri tek bagina kullanma imkani verilmektedir.

Devletbagkaninin siyasal sorumsuzlugunun bir diger sonucu ya da 1§-
levi de, devletbaskanim siyasal tartigma disina cikarmasi ve dolayi-
siyla siyasi partilere esit mesafede tutarak, onlardan bagimsiz, taraf-
s1z, hakem konumuna getirmesidir. Keza, ayni gerekcelerle sorumsuz-
luk, devletbagkanina, devletin diger organlarina kars: da taraisiz, ha-
kem rolii verir; yliriitmenin devamliligini saglar.

L Ornek olarak, 1949 Federal Alman Anayasasinin 58. Madde:si, cumhurbas-
kanina, basbakani tayin, Meclisin diigiirdigu basbakam azil v'e kosullarn
olugsmas: halinde Meclisin feshi yetkisini tek basina kullanma imkani tani-

mistar.
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Tiirkiye’de 1961 Anayasasi 98. maddesiyle, “Cumhurbaskani, gorevle-
ri ile ilgili islemlerden sorumlu degildir. Cumhurbaskaninin biitiin
kararlar1 Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanmir. Bu kararlardan
Basbakan ve ilgili Bakan sorumludur” diyerek; cumhurbaskaninin si-
yasi sorumsuzlugu ve karsi-imza kuralin1 mutlak ve acik sekilde dii-
zenlemisti.

1982 Anayasasi ise, bu konuda kendi icinde ¢elisen, tutarsiz ve olduk-
¢a karmasik bir diizenleme getirmistir. Her ne kadar, 1982 Anayasa-
s1da, 1961 Anayasasi gibi cumhurbaskaninin tarafsizligini ve partile-
rusti niteligini saglamak amaciyla 6zel diizenlemeler 6ngérmiis ise
de, yluirtitme i¢indeki yetki paylasiminda, bu baglamda cumhurbaska-
ninin sorumsuzlugu, yetkileri ve bu yetkilerin kullanimi konusunda
ayni 6zeni gostermemaistir.

Anayasamin 105. maddesinin kenar basligiyla baslayan 6zensizlik,
madde icerigi ve gerekcesinde karmasikliktan oteye celiskiye doniis-
mektedir. 105. maddenin, “Sorumluluk ve sorumsuzluk hali” kenar
bashgi, sanki, cumhurbaskaninin sorumlulugunun kural, sorumsuz-
lugunun istisna oldugu anlamina gelen bir ifade tasimaktadir. Oysa,
tersine cumhurbagskanminin sorumsuzlugu kural, sorumlulugu istisna
olduguna gore, maddenin kenar baghig: da, buna uygun olarak, “Cum-
hurbaskaninin sorumsuzlugu ve sorumluluk hali” olmaliydi.

Ote yandan, yetki ve sorumluluklarin paralelligi seklindeki yukarida
acikladigimiz kamu hukuku ilkesi uyarinca, 1982 Anayasasinin, cum-
hurbagkaninin “kural olarak sorumsuzlugu” ilkesi karsisinda, “kural
olarak yetkisizligini”; yani, klasik parlamenter rejimlerdeki sekliyle
degilse bile, en azindan siyasi sorumluluk gerektiren, “icrai ve idari”
nitelikteki yetkilerini, bagsbakan veya ilgili bakanin imzasiyla ve on-
larin sorumlulugu altinda kullanmas: gerektigini acikca diizenlemesi
beklenirdi. Ancak, Anayasanin 105. madde gerekcesinde de bu ilke
cok acik sekilde dile getirilmesine ragmen, madde hiikmii, gerekcesi
gibi aciklikla diizenlenmemistir. Bu karmasgikligin temel nedeni, Da-
nigsma Meclisi metnindeki iki ayr1 madde halindeki diizenlemenin.,
Milli Guvenlik Konseyi’'nde birlestirilerek tek maddeye dontistiiriliir-
ken, gerekce ile celisen bir diizenleme yapilmasidir.

105. maddeye gore; “Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlar-
da Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basi-
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na yapabilecegi belirtilen iglemleri digindaki biitiin kararlari, Bagba-
kan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili
bakan sorumludur”. Madde metninden ¢ikan sonug, kural olarak
cumhurbaskaninin biitiin kararlarinin bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanacaga, istisna olarak da Anayasa ve diger kanunlarda bagba-
kan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmadig: belirtilen iglemler
tek basina yapacagidir. 105. maddenin bu yazilig tarzi camhurbagka-
nminin sorumsuzlugu ilkesine de uygundur. Ancak, Anayasa, 105. mad-
desindeki acik hiilkme ragmen, ne bu maddesinde, ne de cumhurbas-
kaninin gérev ve yetkilerinin topluca sayildign 104. maddesinde,
“Cumhurbaskaninin, Bagbakan veya ilgili bakanin imzasina gerek ol-
maksizin tek basina yapabilecegi iglemleri belirleyen” agik bir diizen-
leme yapmamistir. Oysa, Danigma Meclisi metninde cumhurbagkani-
nin tek basina yapabilecegi islemler, cumhurbagkaninin sorumsuzlu-
sunu diizenleyen maddede tek tek sayilmisti®. Milli Guvenlik Konse-
yi, Danisma Meclisi metnindeki iki maddey: birlestirirken, gerekce-
sinde, “Cumhurbaskaninin tek basina imzalayacag: kararlarin ayrica
sayilmasinda zorunluluk gériilmemistir” diyerek, 105. madde hik-

miyle celiskiye dismustur.

Diger yandan, 1982 Anayasasinin ilgili maddelerine bakarak da bu
konuyu acikliga kavusturmak mimkin degildir. Clinki Anayasa, ka-
rarnameleri imzalamak disinda, cumhurbaskaninin, yliritme organi-
nin ikinci kanadi ile birlikte yapacag sadece iki iglem ongormustur.
Bunlardan ilki, Anayasanin 104. ve 109. maddeler: uyarinca bakanla-
rin, baghbakanin teklifi iizerine camhurbagkaninca atanip ve yine bas-
bakanin teklifi iizerine cumhurbaskaninca gérevine son verilebilmesi-
dir. Tkincisi de, Anayasanin 117. maddesi uyarinca, genelkurmay bas-
kaninin, bakanlar kurulunun teklifi tizerine cumhurbaskaninca atan-
masidir. Goriildiigii tizere, bu iki halde de yiirutme organinin iki ka-
nadinin birlikte iradesiyle islem olusabilmektedir. Anayasa, bu ic 1s-
tisna disinda 104. maddedeki iglemlerin diizenlendigi ilgili maddele-
rinde, bu islemlerin “Cumhurbaskaninca” yapilacagim belirtmaistir.
Anayasaya gore, camhurbagkam bu iglemlerden, Yiiksek Mahkemele-
rin iiyelerini ve Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri ile iiniversite rektorle-

8 Danisma Meclisi Metni: md.113, “T.C. Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komis-
yonu Raporu” 1/463;

Danigsma Meclisi Sayis1: 166'ya 4. ek
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rini atama islemlerini, ilgili kurumlarin, Anayasa ve kanunlarda be-
lirtilen sayida gosterdigi adaylar arasindan se¢gmek seklinde yapacak-
tir. Diger ilgili maddelerde boyle bir belirleyicilik de yoktur. Bunlar-
dan, yetkinin niteliginden kaynaklanan, birlikte kullanilacak olanlar
disindakilerin, camhurbaskaninca tek bagina kullamlacagimn kabu-
li gerekmektedir.

Parlamenter rejimin uygulandig: diger Cumhuriyetlerde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de, daha 1961 Anayasasi hazirlanirken baglayan, cumhur-
bagkaninin bazi iglemlerini tek basina yapmasi egilimi vardi. Nite-
kim, 1961 Anayasasi hazirlanirken, [.U. Ilim Heyetinin hazirladig
Anayasa On Projesinde ve AUSBF Idari Ilimler Enstitiisiiniin Gerek-
celi Anayasa Tasarisinda, cuamhurbaskaminin tek bagina imzalayaca-
&1islemlere yer verilmisti. Ancak, 1961 Anayasasim hazirlayan Kuru-
cu Meclis, bu tasarilara itibar etmeyerek, 98. maddesiyle, cuamhurbasg-
kaninin biitiin kararlarimin basbakan veya ilgili bakanlarca imzala-
nacagini diizenlemisti. Bununla birlikte, uygulamada cumhurbagka-
ni, Anayasadaki diizenlemenin aksine birgok islemi (kanunlari
TBMM’ye geri gonderme, kanunlarin anayasaya aykirihig: iddias: 1le
iptal davasi1 acma, Cumhuriyet Senatosuna 15 iiye se¢cme, Anayasa
Mahkemesine iki iiye se¢me) tek basina imzalamis; Anayasa Mahke-
mesi de vermis oldugu kararlarinda, cumhurbaskaninin devletin basi

sifatiyla sahip oldugu yetkileri tek basina kullanmasini Anayasaya
uygun bularak, bu yonde ictihat olusturmustur®.

9  E. 1975/183, K. 1976/15 KT. 16/3/1976,AYMKD, say1 14, s 68; E. 1979/22, K.
1979/45, KT. 18/12/1979, AYMKD, say1 17 , s 372-376. Bunlardan, Mahkeme-

nin 1979/45 sayih kararina gore, “Anayasa, Cumhurbaskanini Devletin bagi
olmasi nedeniyle birtakim gorev ve yetkilerle donatmistir. Cumhmurbaska-
nina bu yonden taninan gorev ve yetkilerden birisinin de, Anayasanin 93.
maddesiyle diizenlenen ve yasalari bir defa daha goriisiilmek tizere TBMM’-
ye geri gondermeyi iceren yetki oldugundan kusku duyulmamas: gerekir.
Cumhurbagkaninin, bu yetkiyi, bakanlar kurulu tiyeleri ile birlikte kullana-
caginin kabuli, onlari, bu yetkinin kullanilmasina ortak eden bir sonug or-
taya koyar ki, Anayasanin boyle bir durum istedigi diistiniilemez. Yasalar
yayimlamak ve uygulama alanina koymak , yiiriitme ile ilgili bir gorev ol-
dugu halde; uygun bulmadig: yasalar bir daha goriigiilmek iizere TBMM’ye
ger1 gondermek i¢in, Cumhurbagkanina taninan yetkinin yiiriitme gorevi ile
bir iligigi yoktur. Cumhurbaskani devleti temsil etmek, Demokratik sosyal
hukuk devleti ilkelerini ve laik T.C yi yiiceltmek ve kollamak gorevlerini
Anayasa kurallan ile ustlenen yansiz bir bastir” Keza, Mahkemenin
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AYM, 1982 Anayasasi doneminde verdigi 1993/18 sayili karariyla,
1961 Anayasasi donemindeki i¢tihadimi siirdiirmistiirl?, Mahkemeye
gore, “Cumhurbaskanina kimi Yiiksek Mahkemeler ile HSYK iiyeleri-
ni atama yetkisi verilmesi ylirtitmenin basi sifatiyla degil, Devletin
bas1 olmasi dolayisiyla verilmigtir. Bunlarin, Cumhurbagkam tarafin-
dan tek basina kullamilabilecek yetkilerden oldugunda kusku ve du-
raksamaya yer bulunmamaktadir”.

Mahkemenin i¢tihadinda da belirttigi tizere, cumhurbagkaninin, baz
yetkilerini mahiyetleri geregi tek basina kullanmasi gerekmektedir.
Bunlarin basinda, Anayasanin, cuamhurbaskanina “tarafsiz devletbas-
kani sifatiyla vermis oldugu yetkiler” gelir. Clinki, bu yetkilerin, si-
yasal bakimdan tarafli olan hiikiimetle paylagilmasi ya mahiyetine
uygun degildir ya da anlamsizdir. Bunlardan, camhurbasgkanina yuk-
sek yarg1 organlarina iiye segme yetkisi, onun tarafsiz statiisi nede-
niyle taminmig bir yetkidir. Bunun hiikiimetle paylasiimas: her sey-
den 6nce yarg: bagimsizhig: ilkesiyle celigir. Keza, AYM'nin de belirtti-
&i iizere, cuamhurbaskaninin, kanunlar: bir defa daha gortistilmek tize-
re Meclise geri gonderme veya kanunlar hakkinda AYM'ye iptal dava-
s1 acma yetkileri de, kars: imza ile kullanilabilecek yetkiler degildir.
Ciinkii, parlamenter sistemlerde hiikimetin arkasinda Meclis cogun-
lugunun destegi vardir. Dolayisiyla, glintimiiz partiler demokrasisin-
de, hiikiimete ragmen bir kanun ¢ikmas: son derece uzak bir ihtimal-
dir. Anayasanin, sadece bu uzak ihtimali ngorerek, cumhurbaskani-
na kanunlar1 Meclise geri ginderme veya iptal davasi agma yetkisi ta-
mdif diisiiniilemez. Ote yandan, hiikkiimetin, ¢cikmasina destek verdi-

1976/15 sayili kararina gore de , “ Anayasa , Cumhurbaskanina, yliritmenin
bas1 olmasi yoniinden degil, devletin tarafsiz bas1 olmasi yonunden de kimi
gorevler vermistir. Bunlardan biri de Anayasanin 149. maddesinde belirtilen
iptal davas1 agma yetkisidir. Bu yetkinin kullanilmasini 98. madde cerceve-
si icinde gormek olanaksizdir. Ciinkd, boyle bir durumda, bu yetki ancak
basbakan veya ilgili bakanca uygun goriilmesi halinde kullamlabilecektir.
Baska bir deyimle siyasal iktidarca yasalagtirilan bir metin hakkinda cum-
hurbaskaninin iptal davas1 agma yetkisini, bagbakana veya ilgili bakana
devreden veya onlar bu yetkiye ortak eden ters bir sonug olur ki , Anayasa-
nin boyle bir sonucu kabul ettigi diigtinilemez. Yukarida aciklanan neden-
lerle, Cumhurbaskanin, Anayasanin 149 maddesine gore, basbakanla her-
hangi bir bakanin imzasina gerek olmaksizin , valniz kendi imzas ile iptal

davasi agma yetkisi bulundugu kabul edilmelidir.
10 E 1992/37 K. 1993/18, Kt.27/4/1993, AYMKD, say 31/1, s. 103
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&1 bir kanunun yeniden goriisiilmesi veya iptal davasi acilmasi ic¢in
imza koymas1 da anlamsiz bir geliski olur. Dolayisiyla, bu yetkiler ma-

hiyetleri geregi cumhurbaskaninin tek basina kullanacag: yetkiler-
dirll,

AYM, ictihadinda, cumhurbaskaninin yetkilerini iki kategoride deger-
lendirmektedir. Bunlardan ilk kategori; cumhurbaskaninin devletin
basi sifatiyla sahip oldugu yetkilerdir. Ikinci kategori yetkileri ise,
cumhurbaskaninin yiriutme alanina iliskin yetkileridir. Anayasa
Mahkemesi, cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemleri,
“oncelikle islemin sorumluluga yol acip agmayacagi” ol¢iitiinden hare-
ketle degil, islemin cumhurbaskaninin devletin basi sifatiyla sahip ol-
dugu yetkilerden olup olmadig 6lciitii ile tespit etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, cumhurbaskaninin, yiritme alanina iliskin yetkilerini
ortak imza ile kullanacagini; buna karsilik, devletin basi sifatiyla sa-
hip oldugu yetkilerini tek basina kullanabilecegini belirtmistir.

Cumhurbaskaninin, Anayasanin 104. maddesinde sayilan yetkilerin-
den, yasama ile ilgili gorev ve yetkileri ile yarg ile ilgili gorev ve yet-
kilerini, devletin basi sifatiyla tek basina kullanabilecegi konusunda,
Anayasa Mahkemesi i¢tihatlar1 ve doktrinde bir paralellik, uyum ve
uzlagma oldugu sdylenebilir. Asil sorun, cumhurbaskanimin 104. mad-

dedeki yiirtitme alanina iligkin yetkilerini kullanmasindadir. Ciinkii,
her ne kadar, buradaki yetkilerin bir kismi temsili niteliktel2, bir Kkis-

minin da bagbakan ya da bakanlarla birlikte kullanilacagi Anayasa-
nin 1lgili maddelerinde agikca ifade edilmis veya bunlarin niteliklerin-
den anlagilmakta ise del3; aralarinda “siyasi sorumluluk gerektiren”,

11

Aymi goriiste: E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6.
Baski, Ankara 2000, s. 286

12 Cumhurbagkaninin, gerekli gérdiigiinde bakanlar kuruluna baskanlhk et-

mek, bakanlar kurulunu bagkanhg altinda toplantiya cagirmak, TBMM
adina Turk Silahlh Kuvvetlerinin bagkomutanhigini temsil etmek, Milli Gii-

venlik Kurulunu toplantiya cagirmak gibi icrai nitelik tagsimayan , torensel

ve temsili yetkilerini tek bagina kullanmas: dogaldir.

13 Bakanlari, genelkurmay bagkanini atamak ve kararnameler; imzalamalk,

cumhurbagkaninin birlikte kullanacag: Anayasanin ilgili maddelerinde
acikeca belirtilen yetkilerdir. Keza, yabanci devletlere Tiirk Devletinin tem-
silcilerini gondermek, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gonderilen yabanci devlet
temsilcilerini kabul etmek, milletleraras: antlagmalar onaylamak ve ya-
yimlamak, Tirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek gibi
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“icrai ve idari” nitelikte olan ve dolayisiyla cumhurbaskaninin tek ba-
sina kullanmasi tereddiit uyandiran yetkiler de vardir. Yiiksekogre-
tim Kurulu tyelerini ve tniversite rektérlerini secmek bunlarin ba-
sinda gelir. Yine, 2954 sayilh Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu,
2876 sayil1 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Kanunu ve
2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi yasa-
larla da, camhurbaskanina, siyasi sorumluluk gerektiren, icrai ve ida-
ri nitelikte atama yetkileri taninmistir. Ozerk nitelikleri dolayisiyla,
bu kuruluslara yapilacak atamalarda, siyasal iktidar: devre dis1 bira-
karak, bu 1s1 tarafsiz cumhurbaskanina tek basina yaptirmak, ilk ba-
kista, bu kurumlarin varlik amacina daha uygun goriilebilir. Ancak,
“idare” icinde yer alan ve icrai yetkiler kullanan bu kuruluslara ata-
ma yapma yetkisinin basbakan veya ilgili bakanla birlikte kullanil-
masi gerekir. Idare alaninda yer alan ve icrai yetkiler kullanan kisi ve
kuruluslarin eylem ve islemlerinden, siyasal bakimdan sorumlu tutu-
labilecek hicbir makamin bulunmamasi, parlamenter rejimin mant-
gina ters diisen bir durumdur!4. Hukuk devleti ilkesine aykir: olarak,
Anayasanin, bu islemlere kars: yarg: yolunu da kapatmis olmasi, bu
islemlerin cumhurbaskaninca tek basina yapilmasinin sakincalarim

daha da artirmaktadir.

Cumhurbaskaninin yiiriitme alanina iligkin yetkilerinin kullanilma-
sinda en hassas nokta, bakanlarin ve iist diizey biirokratlarin atan-
masi ve hiikiimet kararnamelerinin imzalanmasinda cumhurbagkani-
nin roliidiir. Bu iki yetki, siyasi sorumluluk gerektiren, icrai ve idari
nitelikte yetkiler olmanin étesinde, parlamento 6éniinde siyasi sorum-
luluk tasiyan bakanlar kurulunun, programini, siyasetini ve icraatim
uygulamada hayati éneme sahiptir. Kabine arkadaglarimi ve birlikte
calisacag iist diizey biirokratlar1 se¢cmeyi ve giiniimiiz partiler de-
mokrasisinde secmenlere verdigi vaatler dogrultusunda siyasi ve eko-
nomik tercihler yapmay: ve bunlari uygulamay, cogunluk partisi li-
deri olan basbakaninin en dogal hakk: ve yetkisi olarak kabul etmek
gerekir, Bu baglamda, cumhurbaskaninin rolii, cumhurbagkani olma-
nin verdigi prestijle, bashbakam ikna, telkin ve tavsiye bi¢iminde ve
uzlasici olmahdir. Eger, bu yolla bir uzlasma saglanamazsa, sorumsuz

yetkiler de, mahiyetleri geregi cumhurbagkaninin birlikte kullanacag yet-
kileridir.
4 E. OZBUDUN Tiirk Anayasa Hukuku, s.288
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cumhurbaskam, hukuka aykiriligi mahkeme karari ile tespit edilen
islemleri disinda, parlamentoya kargi sorumlu basbakanin iradesi
dogrultusunda davranmak durumundadir. Cumhurbagkaninin, ba-
kanlar kurulu kararlarin: siyasi yerindelik yoniinden denetleme yet-
kisi yoktur. Anayasanin 104. maddesindeki, camhurbagkaninin, “Dev-
let organlarimin diizenli ve uyumlu ¢calismasini gézetme” ytukimliili-
gii de bu sekilde bir yetkiyi ongoriir. Aksi davramig halinde, ytiritme
icinde ya iki ayr1 odak noktas: ve merkez olugur ki, bu da giderek re-
jimin tikanmasi ve siyasi krize yol acar; ya da sistem, cumhurbagka-
ninin genel oyla secildigi parlamenter rejim modelinde oldugu gibi
cumhurbaskaninin iistiinligiine doniisir ki, bu da Anayasanin tercih
ettigi cumhurbaskaninin parlamento tarafindan sec¢ilmesi modeli ile
celistigi gibi, sorumsuz kimsenin yetkili kihnmasi gibi hukukun temel
ilkesine ters diisen bir durum ortaya c¢ikarir.

Nitekim, AYM, 1993/18 sayil1 kararindal®, kararnamelerde cumhur-
baskani ile bakanlar kurulunun yetkilerini bu yonde belirlerken, ka-
rarnameler rejimi bakimindan son derece 6nemli bir ictihat olustur-
mustur. Mahkemeye gore, “Bugiiniin parlamenter sisteminde yiirtit-
me sorumlulugu hiikiimettedir. Bunun sonucu olarak da, giiniimiizde
devletbaskaninin bir kararinin basbakan ve ilgili bakanlar tarafindan
imzalanmasindan cok, aslinda basbakan ve ilgili bakan tarafindan
alinan bir kararin devletbaskaninca imzalanarak bicimsel olarak ta-
mamlanmasi s6z konusudur. Bu nedenle de, sorumlulugunu hiikiime-
tin tasidign kararnameler hakkinda cumhurbaskaninin uyar1 ve tav-
siyede bulunmaktan 6te, direnmesi, sistemin 6zelligine ters diiser”.
Yine, Mahkemeye gore, “Cumhurbaskanina taninan biitiin bu yetkile-
re kargin, sistem 6zde parlamenter demokrasi oldugundan ve sorum-
luluk da hiikiimette bulundugundan, Anayasa ve yasalara aykiri ol-
madikc¢a, Cumhurbagkaninin, Bakanlar Kurulu islemlerini siyasal
yerindelik yoniinden denetlemeyip, imzalamak zorunda oldugu acik-
tir”. Bu dogrultuda, Mahkemeye gére, “Cumhurbaskaninin, Anayasa
ve diger yasalarla tek basina yapabilecegi belirtilen islemler diginda
kalan yiiriitme kapsamindaki biitiin kararlarinin hukuksallik kaza-
nabilmesi i¢in, Basbakan ve ilgili Bakanlar tarafindan imzalanmala-
r1, Bagbakan ve tiim bakanlarin imzaladiklar1 Bakanlar Kurulu Ka-

15 AYM. E. 1992/37, K. 1993/18, Kt. 27/4/1993, AYMKD, say: 31/1 s. 102-
103,113-115
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rarnamesi ile ilgili bakanin imzasini tagiyan miisterek kararnamenin
de gegerlilik kazanabilmesi icin Cumhurbaskani tarafindan imzalan-
mas1 Anayasal bir zorunluluktur”. Ancak, AYM’ye gire, “Cumhurbas-
kani, siyasal yagsamda bir denge ve kararlilhik 6gesi olarak distiniil-
miig; hicbir yetki sahibi olmayan simgesel bir devletbaskan1 durumu-
na sokulmas1 ama¢lanmamisgtir. Bu nedenle, hukuka aykir: bir islem
soz konusu oldugunda Cumhurbaskaninin tutumu farkl: olabilecek-
tir. Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu, onun hukuka aykinn kararna-
meleri imzalamak zorunda oldugu bi¢imde yorumlanamaz”. Ciinkii,
Mahkemeye gore, “yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme karar-
larim1 hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini ge-
ciktiremez, bicimindeki, Anayasanin 138. maddesindeki yiiriitme or-
gan1 kavrami icine Cumhurbaskaninin da girdigi kuskusuzdur. Bu
durumda, Cumhurbaskaninin mahkeme kararina aykir: diisecek bir
Bakanlar Kurulu kararnamesini imzalamak zorunda olmasi1 Anaya-
saya bagh kalmak, Anayasay: uygulamak, saymak ve savunmak go-
revleriyle bagdasmaz. Hattd, Cumhurbaskani bunlari imzalamamak-
la yuikumludir”.

AYM’nin ayni kararina gore, “Cumhurbaskaninin ylriitmenin bas:
olarak karsi-imza kurali geregi imzalayacag: kararnameler, 104. mad-
de uyarinca, yiiriitme alanina iliskin gorev ve yetkileri ile simirh an-
lagilmak gerekir. Anayasadaki, Cumhurbaskaninin.... biitiin kararla-
r1, Bagsbakan ve ilgili bakanlarca imzalamr, kural ancak, yturiutmeye
iliskin olan ve Bakanlar Kurulunun siyasal sorumlulugunu gerektire-
cek kararlar anlaminda yorumlanmalidir. Tersi durumda, ytrttme
alaninda yer alan ve icrai yetkiler kullanan kigi ve kuruluslarin eylem
ve igslemlerinden siyasal yonden sorumlu tutulabilecek higcbir maka-
min bulunmamasi parlamenter sistemin mantigiyla bagdasmaz”.
Boylece, Mahkemenin son ictihadina gore, cumhurbaskani, ytritme
alanina iligkin yetkilerden sadece siyasi sorumluluk gerektiren icrai
nitelikteki yetkilerini birlikte imza ile kullanacaktir. Yiurutme alani-
na giren, ancak siyasal sorumluluk gerektirmeyen diger yetkileri ile
devletin bag1 sifatiyla sahip oldugu yasama ve yarg ile ilgili yetkile-
rini, karsi-imza kurali aranmadan, tek bagina kullanabilecektir.

Béylece, 1982 Anayasasi, camhurbagkaninin se¢imi modeli ile yetkile-
r1 arasindaki baglantida acik bir celiskiye diismiis olmaktadir. Cum-
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hurbagkamm parlamentonun se¢mesi modelini benimseyen bir ana-
yasanin, diinyadaki bu modeli tercih eden diger érneklerinde oldugu
gibi, cumhurbaskanina miitevazi yetkiler vermesi gerekirken, cum-
hurbagkanini, halkin sectigi modellere benzer ciiretkarlikta yetkiler-
le donatmigtir. Nitekim, 1958 Fransiz Anayasasindaki benzer formii.
lasyona bakilarak, Anayasanin 104. maddesindeki, cumhurbaskanina
taninan, “Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini gozet-
me” yetkisi, Anayasanin, cumhurbaskanimn, “partilerin miicadele ko-
nusu olan siyasi iktidarin disinda ve biraz da iistiinde bir makam ve
gii¢ olarak (buna devlet iktidar1 da denmektedir) tasavvur ettigi” sek-
linde yorumlanabilmektedir16. Cumhurbagkaninin nitelikleri, sorum-
suzlugu ve tarafsizligina iliskin diizenlemeler karsisinda, Anayasa-
nin, cumhurbaskanini, partilerin miicadele konusu olan siyasi iktida-
rin disinda, tarafsiz, objektif bir hakem olarak ongordiigu tespiti dog-
rudur. Ancak, Anayasanin 4mir hiikmii niteligindeki, Baglangic bolii-
munun 6. paragrafindaki, “Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlan
arasinda ustiinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkile-
rinin kullamilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is béltimii
ve 1s birligi oldugu” seklindeki, klasik parlamenter rejimin yumusak
kuvvetler ayirirmi tanimi kargisinda, cumhurbagkanini, siyasi iktida-

idari nitelikte iistiin bir hiyerargik giic olma yetkisi vermez. Bu “go-
zetme” yetkisi baglaminda cumhurbagkani, bu makamin kendisine

verdigi prestijle, “Anayasanin uygulanmasi, Devlet organlarimin di-
zenli ve uyumlu ¢alismasinda” ve 6zellikle guvenlik ve dis politika gi-
bi devletin partiler-iistii konu olabilecek sorunlarinin ¢cozuimiinde, ge-

rek organlar aras: gerek partiler arasi uzlasma ve konsensiis sagla-

liginde ¢bziimler 6nerebilir.

Ote yandan, 1982 Anayasasi, temel haklar ve 6zgiirliikler rejiminde
oldugu gibi, devlet organlari ve diger kamu iktidarlar: iliskilerinde de,

olaganiistii dénemler 1¢cin ayrik bir rejim ongormiigtiir. Anayasanin

e e

16 L.DURAN , “ Turkiye’nin Siyasi Rejimi”, Yeni gindem, 1986, E.1;B.CAGLAR,
Anayasa Bilimi, BFS Yayinlari, Istanbul 1989.5.94
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ongordigi rejime gore, bu dénemlerde, yiiriitme organinin diialist ko-
numu &deta ortadan kalkmakta, “Cumhurbagkan: bagkanliginda top-
lanan Bakanlar Kurulu” yiiriitme orgam olmaktadir. Boylece, bu dii-
zenleme ile camhurbagkan, yiiriitme i¢inde 6n plana cikariimak bir
yana, Anayasanin cumhurbaskanina tamdigi, ézellikle MGK ile ilgili
yetkiler ve olaganiistii donemlerde cikarilacak KHKler icin yetki ya-
sas1 aranmamasi kargisinda, bu dénemlerde, devletin bas: sifatiyla
cumhurbagkaninin, biitiin siyasal sistem icinde odak noktas: ya da
merkez haline getirildigi soylenebilir.

3) Cumhurbaskaninin Cezai Sorumsuzlugu ve Sorumluluk hali

Ilke olarak, parlamenter rejimlerde devletbaskanimin siyasal sorum-
lulugu olmadig gibi cezai sorumlulugu da yoktur. Monarsilerde, mo-
narkin siyasal sorumsuzlugu gibi cezai sorumsuzlugu da mutlaktirl?.

Cumhuriyetlerde cumhurbaskaninin cezai sorumsuzlugu kural ola-
rak kabul edilmistir; ancak, bu monarsilerdeki gibi mutlak degildir.
Oncelikle, camhurbaskammnin cezai sorumsuzlugu, sadece gérevi ile il-
gili suclarla sinirhdir. Dolayisiyla, cumhurbaskan, gérevi ile ilgili ol-
mayan, adi su¢lardan her vatandas gibi sorumludur. Cumhurbaskan:-
nin gorevi 1ile 1ilgili suglardan dolayr sorumlu tutulmamasinin hukuki
mantigl da, siyasi sorumsuzluk gibi karsi-imza kuralina dayanir.
Cumhurbagkan, gorevini yerine getirirken, kural olarak tek basina
1slem yapmadigina ve cumhurbaskaninin islemlerinde basbakan veya
ilgili bakanin imzalar1 bulunmas: gerektigine gore, bunlardan dogan
cezal sorumlulugun da bagbakan veya ilgili bakana ait olmasi ve do-

lay1siyla cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun bulunmamasi ge-
rekirl8,

Ayrica, cumhurbaskaninin gorevleri ile ilgili su¢lardan cezai sorum-
suzlugu da mutlak degildir. Parlamenter Cumhuriyetlerde, camhur-

17" Hatta gérevle ilgili olmayan suclar da kapsar. Bu ,parlamenter rejimin ana-
yurdu Ingiltere’de “Kral kétiiliikk yapmaz, Kral bir bakani dldiiriirse bundan
bagbakan sorumludur. Eger bagbakam éldiiriirse kimse sorumlu degildir, ~
seklinde ifade edilir. Nitekim 1876 Osmanh Anayasasinda da, padigahin
sahsinin “ mukaddes ve gayri mesul (kutsal ve dokunulmaz)” oldugu belirtil-

mistir.(md.5)
'8 E.OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.290
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baskaninin “vatana ihanet” tegkil eden suc¢lardan dolayi cezai bakim-
dan sorumlu olacagi ilkesi kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalari dal®, bu ilkeye bagli kalarak, cumhurbaskaninin vatana
ithanet halinde cezail sorumlulugunu 6ngérmiistiir. 1982 Anayasasina
gore, “Cumhurbaskam, vatana ihanetten dolayl, TBMM iiye tamsayi-
sinin en az ucte birinin teklifi lizerine, liye tamsayisinin en az dortte
licliniin verecegl kararla suclandirilir” (md.105/3) 2. Cumhurbasgkani-
nin vatana ihanetle suclanmasi halinde, onu, Yiice Divan sifatiyla
Anayasa Mahkemesi yargilayacaktir (md.148/3).

Vatana ihanetin bir tanimi olmamasinin 6tesinde2l ceza kanunlar da
bir vatana ihanet sucu tiplemesi yapmadig: gibi, hangi suclarin vata-
na ithanet sayilacagini belirleyen bir kural da bulunmamaktadir. Bu
noktada iki ¢6ziim akla gelebilir. Bunlardan ilki, vatana ihanetin suc-
larin kanuniligi ilkesi disinda tutuldugu ve dolayisiyla sucun ve yap-
tirnminin, su¢landirirken, 6nce TBMM’ce ve nihai olarak da AYM ta-
rafindan belirlenecegidir. Bu ¢oziim, vatana ihanetin siyasi yoniinii
agirhikh goren bir yaklasimdir. Ikineci ¢Ozum 1se, suclarin kanuniligi il-
kesinden burada da vazgecilemeyecegi ve cumhurbaskanina yonelik
vatana ihanet suclamasinin, ancak ceza kanunlarinda diizenlenmis
suclara dayandirilabilecegidir. Kuskusuz, bu hallerde, hangi suclarin
vatana ihanet tegkil edecegini, suglandirma asamasinda TBMM belir-
leyecek; ancak, bu konuda son nitelendirmeyi yine AYM yapacaktar.
Bu ¢6ziim de, vatana ihanete ceza hukuku ekseninden bakan bir yak-
lagimdir. Kamimizca, ikinci ¢éziim daha isabetlidir. Nitekim, TBMM
I¢tiiziigiiniin 114. maddesindeki, cumhurbaskaninin vatana ihanetle
suclandirilma prosediiriinde?? 6ngérdiigii diizenleme de bu yondedir.

19

1924 Anayasasi md. 41/1; 1961 Anayasas: md. 99

20 1924 Anayasasi Cumhurbagkaninin vatana ihanetten suclanmas ig¢in bir

karar yeter sayis1 6ngérmemisti. 1961 Anayasas1 ise suclandirma i¢in karar
yeter sayisim1 TBMM iiye tamsayisinin en az tucte ikisi olarak ongormiistiir.

E. TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayin Dagitim A.S., 5. Bas, Istan-

bul, 1998, s. 402-403; A.S. GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabe-
vi, 8.Basi, Ankara, 1999, s. 230

21

*2  TBMM Igtiiziigiiniin 114.maddesine gore, Cumhurbagkaninin vatana iha-

netten dolayr suclandirilmasini isteyen 6nerge, TBMM iiye tamsayisinin en
az ugte birinin imzasiyla Meclis Bagkanhgina verilir. Bu onerge derhal
TBMM’nin bilgisine sunulur: suclandinlmas istenen Cumhurbaskanina bil-

dirilir ve Meclisin yedi giin sonraki birlegiminin giindemine alinir. Bu birle-
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I¢tiiziige gore, TBMM nin, “Yiice Divana sevk kararinda, hangi ceza
hiikmiine dayanildig: ve suclandirilmas: istenen Cumhurbaskaninca
iglendigi ileri siiriilen sugun hangi gerekceyle vatana ihanet sayillma-
s1 gerektigl belirtilir”. Kuskusuz, AYM, Yiice Divan sifatiyla yargila-
ma yaparken, TBMM'nin Yiice Divana sevk kararindaki suca 1ligkin
nitelendirmesi ile bagh degildir. Su¢un olusumunda oldugu gibi, vata-
na ihanet teskil edip etmediginde de son belirlemeyi AYM yapar.

Cumhurbagkaninin, Yiice Divana sevk edilmesi halinde girevde kalip
kalmayacagina iligkin Anayasada agik bir kural yoktur. Ancak, Ana-
yasaya gore, goreviyle ilgili bir suctan dolayr Meclisce Yiice Divana
sevk edilen bir bakan, bakanliktan diismiis sayildigina gore
(md.113/3), TBMM’nin ¢ok daha biiyiik bir cogunlugunun karariyla ve
¢ok daha agir bir sucla suglanan bir cumhurbaskaninin, géreve devam
edebilecegi diigiiniilemez23. Bu durumda, AYM’nin karari beklenme-
den cumhurbagkani sifatinin sona erdigini ve Cumhurbaskanligi ma-
kaminin kendiliginden ve siirekli olarak bosaldigimi kabul etmek, ilk
akla gelen ¢oziim olabilir.

Cumhurbaskaninin, gorevi ile ilgili olmayan 4di suclardan dolay: her
vatandas gibi sorumlu tutulacaginmi yukarida belirtmistik. Burada so-
run, cezal kovugsturmalar bakimindan, cumhurbaskaninin da millet-
vekilleri gibi yasama dokunulmazhg korumasindan yararlanip ya-
rarlanamayacagidir. Bu noktada, cumhurbaskaninin, gorevi disinda-
ki suclardan sorumlu olacagini acikca belirten 1924 Anayasasi, bu du-
rumlarda, “Anayasanin milletvekili dokunulmazhg ile ilgili 17. mad-
desine gore hareket edilecegini” (md. 41/2) éngorerek, cumhurbaska-
ninin da yasama dokunulmazhigindan faydalanacagini acikca belirt-
migti. 1961 ve 1982 Anayasalarinda, cumhurbagkaninin gorevi digin-
daki su¢larindan dolay: sorumluluguna iligkin bir kural olmadig: gibi,
yasama dokunulmazligindan yararlanmasina iligkin de bir kural yok-
tur. Ancak, cumhurbaskanminin gorevi disindaki suclardan dolay: so-

simde, suclandirilmasi istenen Cumhurbaskaninin da dinlenecegi bir goris-
meden sonra, TBMM iiye tamsayisinin en az dortte liciiniin oyuyla suclandi-
rilmas: istenen Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevkine karar verilir. Sug-

landinlmasi istenen Cumhurbaskani, isterse, savunmasini yazili olarak
gonderebilir. Bu savunma Genel Kurulda aynen okunur.

23 E.TEZiQ, Anayasa Hukuku, s.403-404; E.OZBUDUN, Tiirk Anayasa Huku-
ku, s.291, A.S.OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s.231
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rumlu olacaginda bir tereddiit olmadig gibi24; Anayasa uyarinca mil-
letvekili olmayan bakanlarin yararlandigi (md. 112/4) yasama doku-
nulmazhgindan, camhurbagkaninin da yararlanacagim1 kabul etmek

gerekir2o.

Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu, kuskusuz, gorevi ile ilgili 1iglem ve
eylemlerinden dolayr hukuksal sorumsuzlugu da kapsar. Ciunkii, par-
lamenter rejimlerdeki karsi-imza kural geregi, gorevi ile ilgili iglem
ve eylemlerinden dolay1 siyasi ve cezai sorumlulugu olmayan cumhur-
baskanimin hukuki sorumlulugunun da olmamasi dogaldir26. Ancak,
cumhurbaskani, gorevi disindaki iglem ve eylemleriyle kisilere verdi-
&#i maddi ve manevi zararlardan dolay: genel hiikiimler ¢ercevesinde
herkes gibi sorumludur.

C- 19 SUBAT 2001 Krizi Oncesi Cumhurbaskan:1 - Basbakan
Arasindaki Yetki Catismalarinin Coziimii Ne Olmaliydi?

Yukarida isaret edildigi iizere 19 Subat Krizi, yaklagik 6 aydir
Cumhurbaskan ile Baghakan arasinda c¢ikan yetki ¢catigmalari-

nin yarattign gerginligin bir sonucudur. Simdi sira ile bu catis-

24 E.OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.290; A.S.GOZUBUYUK, Anayasa
Hukuku, s.231

25  Cumhurbaskaninin yasama dokunulmazhgindan yararlanamayacagina 1lis-
kin kars: goris: A.S.GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s.231

26  Aydinlar Dilekgesi ile ilgili agikladigi gérusglerinden dolayl, Cumhurbagkani-
na kars: acillan manevi tazminat davasi dolayisiyla, Yargitay 4. Hukuk Dai-
resi verdigi kararinda, “Cumhurbaskani, esas itibariyle gorevi ile ilgih ey-
lemlerinden dolay1 sorumsuzdur. Anayasa ve kanunlarda yapilmasi 1stenen
degisikliklere de yer verilen- Tiirkiye’de demokratik diizene iligkin gozlem
ve istekler — baglikli dilekce kendisine sunulan Cumhurbagkaninin; yurt ge-
zisi sirasinda yaptigi soz konusu acik hava toplantilarinda, Aydinlar dilekge-
si ile ilgili goriis agiklamasinin gorevi ile ilgili oldugu kuskusudur”, diyerek,
Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili islem ve eylemlerinden dolayr hukuki so-
rumsuzlugunu acgikca ifade etmistir. (Yargitay, 4. Hukuk Dairesi 27/4/1987
giin ve E.87/2856, K.3701 sayih karar1.) Aynmi olayda, davaci, i¢ hukuk yolla-
rini tiikkettikten sonra, A.I.LH Komisyonuna bireysel bagvuruda bulunmustur.
Komisyon, diger nedenlerin yaninda, Yargitayin goriisiinii benimseyerek,

bagvurunun kabul edilmez olduguna karar vermistir. (Aziz Nesin / Tiirkiye-
6/7/1989, No: 13901/88)
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malar: ve nasil ¢oziilmesi gerektigi sorununu yukarida yaptig-
miz degerlendirmeler ve AYM kararlar: cercevesinde ele alalim.

1) Memurlarin Disiplin Su¢ ve Cezalarini Diizenleyen KHK Siirecin-
deki Sorunlar

19 Subat krizine gelirken yagsanan sorunlarda ilki ve yetki catismas:
bakimindan en etken ve belirleyici olani “ Memur Kararnamesi ” sii-
recinde yasanan sorunlardir.

Memur kararnamesi krizi olarak bilinen siirecte, Hiikiimetin ve Cum-
hurbagkaninin tutum ve islemlerini, biitiinciil bir yaklasimla, bunlar-
dan birinin tiimiiyle dogrulugu ya da tiimiiyle yanlishg yerine, siirec-
teki hukuksal sorunlar: ve coziimlerin ne olmasi gerektigini ortaya
koyarak tahlil etmek, dogru ve yanlislar1 ayri1 ayr1 belirlemek daha
hukuki ve bilimsel bir yaklasim olacaktur.

Bu dogrultuda, memurlarin disiplin su¢ ve cezalarini diizenleyen ka-
nun hiikmiinde kararname ( KHK ) siirecindeki ii¢ temel sorunun ¢o-
ziilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, memurlarin disiplin sug ve ce-
zalarinin KHK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sorun, Anayasa-
nin 91., 38., 13. ve 129. maddeleri ile dogrudan ilgilidir. Anayasanin
91. maddesi, Anayasanin 17 — 40. maddeleri ile Anayasanin 66 — 74.
maddeleri arasinda yer alan kisinin haklari ile siyasal haklar1 KHK’
lerle diizenleme alaninin disinda tutmustur. Anayasanin 38. maddesi
“suc ve cezalarin kanunla diizenlenmesini” éngérmektedir. Buradaki
“ suc ve cezalar” kapsamina, memurlarin disiplin su¢ ve cezalarinin
da girip girmediginde aciklik yoktur. Konuya temel hak ve ozgurlik-
ler acisindan bakildiginda, disiplin sug ve cezalarinin da kanunilik 1]-
kesi icine alinmasinin, memur hak ve ¢zgiirlikklerinin korunmasi ba-
kimindan daha isabetli bir yaklasim olacaginda kusku yoktur. Keza,
Anayasanin 13. maddesi de temel hak ve oézgiirliiklerin kanunla s1-
nirlanabilecegini” aciklikla ifade etmektedir. Anayasanin 13. ve 38.
maddeleri, 91. maddedeki KHK’ lerle diizenlenemeyen hiuktmler:
icinde kalmaktadir. Anayasanin 129. maddesi 1se, memurlarin disip-
lin sug, ceza ve kovusturulmasina iligkin dzel hikim niteligindedir.
Her ne kadar burada da kanunla diizenlemeden soz edilmekte ise de,
Anayasanin 129. maddesine iliskin hiikiimler, 91. maddedeki KHK-

lerle diizenleme yasag1 disinda kalmaktadir.
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Ote yandan, uygulamada Anayasa Mahkemesinin 1990’ Ii yillarda
olusturdugu ictihadina gére 27 asil olan “kanunla diizenlemedir”,
KHK’lerle ancak “6nemli, ivedi ve zorunlu” hallerde “istisnai” olarak
diizenleme yapilabilir. Memur KHK’ sinin konusu olan, irticai ve bo-
liicii faaliyetlerle miicadele i¢in, yen diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci
28 Subat kararlarinda yer almaktadir?8 ve o zamandan bugiine kadar
da defalarca dile getirilmistir. Ug yildir ihtiyag oldugu ifade edilen bu
diizenlemelerin, bu siire icinde kanunla rahatlikla yapilabilecek ol-
mas1 karsisinda, KHK ile diizenleme yapilabilmesi i¢in aranan “1ve-
dilik” sartinin bulunmadig1 agiktir. Bu konuda, s6z konusu kanunun
Meclisten cikarilamadigl ve cikarillamayacagina iliskin goris ve sa-
vunmalarin hicbir hukuki degeri yoktur. Clinkii, KHK' ler ancak Mec-
lisin verdigi yetkiye dayanarak c¢ikarilabildikleri gibi, yayimlandikla-
r1 giin Meclisin onayna sunulmak zorundadirlar. Anayasa ve hukuk
icinde kalindig siirece, Meclisin desteg: olmadan bir KHK’ nin ¢ika-
rilmasi ya da yiiriirliikte kalabilmesi de miimkiin degildir.

Memurlarin disiplin su¢ ve cezalarina iligskin diizenlemelerin, KHK’
lerle yapilip yapilamayacag: konusu, séziini ettigimiz Anayasa hi-
kiimleri ve Anayasa Mahkemesi i¢tihadi dikkate alinarak tartildigin-
da, KHKlerle diizenlenemeyecegi yoniindeki hiikkiim ve dayanaklarin
oldukca agir bastigi sonucuna varilabilir. Nitekim, hentiz gerekcell
karar Resmi Gazete’de yayimlanmamis olmakla birlikte, AYM’nin bu

KHK’nin dayanag: olan yetki kanununu iptal etmis olmas1 bu goru-
siin haklihgim1 daha sonra kamitlamagtar.

Konuya iliskin olarak céziilmesi gereken ikinci sorun, Cumhurbagka-
ninin imza yetkisinin niteliginin ne oldugudur. Anayasaya gore, Cum-
hurbaskani, kanunlar: sadece “yayimlama” yetkisine sahipken; Ana-
yasanin 91. ve 104. maddeleri uyarinca KHK’leri “imzalama ve yayim-
lama” yetkisine sahiptir. Cumhurbaskanina KHK’leri imzalama yet-
kisi taninmasi, parlamenter rejimin geregi olarak ve Anayasanin 8. ve
105. maddeleri uyarinca yiiriitme yetkisi ve gérevinin, Cumhurbagka-
m ve Bakanlar Kurulunca birlikte kullanilmasi ve yerine getirilme-
sindendir. Bu nedenle, kanunlardan farklh olarak, KHK’ler ancak

————

27

AYM.E.1988/64, K.1990/2,KT.1/2/1990, AYMKD.say1 26, s.61 vd.

AYM E. 1988/62, K.1990/3, KT. 6/2/1990, AYMKD. say1 26, s.102 vd.

28 1-3 Mart 1997 tarihli gazeteler (Milliyet, Radikal.... vs)
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Cumhurbaskaninin imzasiyla varlik kazanirlar ve yayimlanmakla da
yiiriirliige girerler. Burada hassas nokta, KHK’nin olusmasinda Cum-
hurbaskaninin imzasimin roliiniin ya da payinin ne oldugudur. Bu
noktada, Cumhurbaskaninin, Anayasanin oncelikle 105. maddesinde
diizenlenen “sorumsuzlugunu” ve 101. maddesinde diizenlenen “ta-
rafsizhigim” dikkate almak gerekir. Her ne kadar 1982 Anayasasi,
Cumhurbaskaninin parlamenter rejim sinirlarimi zorlayan oélciide yet-
kilerle donatmissa da, Anayasanin 105. maddesi, “Cumhurbaskaninin
siyasal sorumsuzlugunu, Bagbakan ve ilgili bakanlarla birlikte imza-
ladiklar1 kararlardan Basbakan ve ilgili bakanin sorumlu oldugunu”
acikca diizenlemistir. Yetki ve sorumlulukta kosutluk kamu hukuku-
nun temel kuralidir. Bu nedenle, KHK’nin olusumunda asil yetki bu-
nun siyasal sorumlulugunu tasiyan Bakanlar Kurulundadir. KHK'nin
olusumunda Cumhurbaskanmimin imzasi, yiiriitmenin bas1 sifatiyla-
sekli ve tamamlayic: rol oynar. Bu baglamda, KHK’leri imzalarken
Cumhurbaskaninin sadece Hiikiimeti uyarici, ikna, telkin, tavsiye bi-
ciminde ve uzlasic1 rolii olabilir. Bu nedenle, Anayasada acik hiikkim
yoksa da, Cumhurbaskani, bu amagla ve bu dogrultuda kararnamele-
ri bir kez daha incelemesi icin Hiikiimete geri gonderebilir. Eger, bu
yolla bir uzlasma saglanamazsa, sorumsuz Cumhurbaskam, “hukuka
aykirilign mahkeme kararn ile tespit edilen iglemler: disinda”, Meclise
karsi sorumlu Bakanlar Kurulunun iradesi dogrultusunda hareket et-
mek ve kararnameleri imzalamak zorundadir.

Bu noktada coziilmesi gereken tigiincii sorun kargimiza cikmaktadir.
O da, Cumhurbaskaninin Anayasaya ya da hukuka aykir1 gordigu
kararnameleri degil; Anayasaya ya da hukuka aykiriig mahkeme
karariyla tespit edilen kararnameleri imzalamayabilecegi; hatta,
Anayasanin 138. ve 153. maddelerinin éngordigu “mahkeme kararla-
rinin baglayicihig ilkesi” uyarinca, imzalamamakla yiikiimli oldugu-
dur. Nitekim, Anayasanin 150. maddesiyle Cumhurbaskanina, KHK -
lerin Anayasaya aykirilig1 iddias: ile Anayasa Mahkemesine iptal F{a-
vasi acma yetkisi verilmesi de ancak bu sekilde anlam kazanablh}'.
Aksi halde, yani Cumhurbagkaninin Anayasaya aykir1 gordigi bir
KHK’yi imzalamama yetkisine sahip oldugu kabul edildié‘inde., Qum-
hurbagkanina Anayasa Mahkemesine iptal davas1 acma yetkisi ver-
menin hicbir anlami kalmayacaktir. Sadece bu husus bile, Cumhur-
baskaninin Anayasaya aykirilik iddias: ile bir KHK’yi imzalamama

yetkisinin bulunmadigimin agik bir gostergesidir.
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KHK’nin Anayasaya aykirihg iddiasi ile iptal davasi agma yetkisi bu-
lunan bir Cumhurbaskaninin, boyle bir KHK ontine geldiginde, imza-
lamadan énce, bu konuda Hiikiimeti uyaric1 nitelikte gerl gonderme
yetkisinin bulundugunu kabul etmek, isin mantigina uygun oldugu
kadar; Cumhurbaskanimin yiiriitmenin ve Devletin bas1 sifatinin ve
Hiikiimetle uyumlu caligmasi gereginin dogal sonucudur. Ancak, Hii-
kiimet bu uyariya ragmen ikna olmuyorsa, Cumhurbaskani KHK'yi
imzalamak ve Anayasaya aykirihik iddiasim da iptal davas: agmak su-
retiyle Anayasa Mahkemesine tagimak durumundadir. Hatta, bu so-
runu 6ncelikle ana muhalefet partisinin Anayasa Mahkemesi Ontine
getirmesi daha da sik olacaktir.

Anayasanin 6. maddesinde, “Tiirk milleti, egemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle kullanir” denilerek,
Tiirkiye Cumhuriyetinin bir kurumlar devleti oldugu ifade edilmistir.
Kurumlar Devletinde kanun yapmak Meclisin isi, kanunlarin ve
KHEK’lerin ister acik ister ortiilii olsun Anayasaya aykir1 olup olma-
diklarini tespit etmek Anayasa Mahkemesinin igidir. KHK’nin Anaya-
saya aykin ya da uygun olduguna iliskin Cumhurbagkan: ve Hiikii-
metin iddia ve degerlendirmeleri, tipki kamuoyundaki farkl gorus-
ler29 gibi hukuken sadece bir “goriisten” ibarettir. Cumhurbagkani ya
da Hiikiimetin kendi goriisiinii dogru kabul etme ya da ettirme yetki-
si yoktur. Bu goriislerden dogru olam tespit etmek Anayasa Mahke-
mesinin yetkisidir. Nitekim, yukarida genis olarak irdeledigimiz Ana-
yasa Mahkemesinin kararnamelerin hukuki rejimim belirledigi
1993/18 sayih kararinda da, Cumhurbaskaninin kararnameleri 1mza-
lama yetkisinin “bicimsel ve tamamlayic1” nitelikte oldugu ve Anaya-
sanin 138. maddesine atifta bulunularak, ancak “mahkeme kararina

aykir1 diigsen” kararnameleri imzalamamakla ytikiimli oldugu vurgu-
lanmastar.

Bu degerlendirmeler cercevesinde, sonuc olarak, KHK ile diizenlen-

mesl1 halinde, Anayasaya aykir1 diisecegi yolunda oldukca ciddi gerek-
ce ve tartigsmalar bulunan memurlarin disiplin suc ve cezalarini KHK

ile diizenlemekle, Hiikiimet bagtan yanhs yapmistir. Cumhurbaskana,

!:)u konuda hiiktimeti uyarici amach olarak KHK’ yi geri gondermekle
imza yetkisini dogru kullanmigtir. Hiikiimet, Cumhurbaskaninin uya-

9" Bu konudaki farkh goriig ve degerlendirmeler icin bkz. K.GOZLER,

Cumhurbagkani-Hiikiimet Catismasi, Ekin Kitabevi yayinlari,Bursa, 2000
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risin1 dikkate almayarak KHK’ de 1srar etmek suretiyle yanligin siir-
dirmiigtiir. Cuamhurbagkan, Hiikkiimet KHK’yi ikinci kez oniine gon-
derdiginde imzalayip yayimlamali ve Anayasaya aykirilik iddiasinin,
bunu ¢oézmeye yetkili Anayasa Mahkemesi oniine getirilmesine firsat
vermeliydi. Oysa, Cumhurbagskani, KHK’ yi imzalamayip, Hiikiimete
ikinci kez geri géndermekle; imza yetkisini adeta sahip olmadig: veto
yetkisine dontlstirmus ve Anayasa Mahkemesinin yetkisini kullan-
mi1§ gibi bir durum yaratmigtir. Kanimizca, bu da Cumhurbaskaninin
yanhisidir. Nihayet, Hikimet, uyumlu ¢alismas: gereken Devlet or-
ganlar1 arasinda daha derin bir catismaya ve giderek krize doniisme-
den, konuyu Meclise getirmek karar vermekle dogru yapmis ve en
basta yapilmasi gerekene donmiistiirs3?,

2) 4610 Sayili Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun Siirecinde Yasanan Sorunlar

Meclisin kabul ettigi Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenme-
sine Dair Kanunu, Cumhurbaskani A. Necdet Sezer’ in bir ¢cok yonden
ve ozellikle de esitlik ilkesi yoniinde Anayasaya aykiri oldugu gerek-
cesiyle 15 Aralik 2000 giinii, “ bir daha gortisiilmek tizere Meclise ge-
ri gondermesi “ Basbakan Ecevit’ in agir elestirisine konu oldu. Oysa,
kanunlar: “bir daha goériisiilmek tizere Meclise geri gondermek” yetki-
si, Anayasanin 89. maddesiyle Cumhurbagkanina agik¢a taninan bir
yetkidir. Bu yetki bugiine kadar defalarca kullanilmis ve bunun Cum-
hurbagkaninin tek basina kullanabilecegi bir yetki oldugu da AYM
nin yukarida acikladigimiz kararlarinda agikca ifade edilmigtir. Bu
durum karsisinda, Cumhurbaskaninin, Anayasanin kendisine tanidi-
g1 bir yetkiyi yine Anayasal cerceve iginde kullanmasin elestiri konu-
su yapmak icin hakli hicbir hukuki gerekce yoktur. Nitekim, Meclis
21 Aralik 2000 giinii kanunu aynen kabul edip Cumhurbaskaninin
dniine yeniden geldiginde, Cumhurbaskani ayn1 giin kanunu yayimla-
yarak yurirliige girmesini saglamigtir.

Ancak, bu noktada Cumhurbaskanindan, geri ginderme gerekf;esinde
bir ¢ok yénden Anayasaya aykir: buldugu soz konusu kanun icin AYM

10 N. YUZBASIOGLU, “Meclis Destegi Aranmal1” Milliyet, 30 Aéus?:o_s 2000 .
Paralel goriig icin bkz. E.TEZIC, “Coziim Yer Parlamento”, Milliyet, 22

Agustos 2000
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éniinde iptal davas1 agmasi beklenirdi. Cumhurbaskani, boyle bir da-
va acmasi halinde, muhtemelen kanunun kapsaminin genigleyecegi
ve boylece daha fazla olumsuzluk ve tepkilere neden olacag: diigtince-
siyle bu yola bagvurmamisgtar.

3) Esad COSAN Kararnamesine Iligkin Sorunlar

19 Subat krizine gelirken, Cumhurbagkam ile hiikiimet arasinda ¢i-
kan bir diger énemli ¢catisma, Naksibendi seyhi Esat Cosan’in Siiley-
maniye Camiine defnedilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararname-
sinin®1, 08 Subat 2001 giinii, Cumhurbaskan1 Sezer tarafindan 1mza-
lanmayarak, hiikiimete geri gondermesi tizerine ¢ikmistir32, Cumhur-
baskani Sezer kararnameyi imzalamama gerekgesi olarak, soz konu-
su kararnamenin Anayasanin 10. maddesine, Hifzisstha Kanununa,
Belediye Kanununa, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa

ve Mezarliklar Nizamnamesine aykir:1 oldugunu gerekce olarak gos-
termistir 33,

Basbakan Ecevit, Cumhurbagskam Sezerin, basta Yusuf Bozkurt
Ozal'in defni olmak iizere34 daha 6nce bu tiir 6zel defin izni veren ka-
rarnameleri imzaladig1 gerekcesiyle, Cumhurbaskani1 Sezer’i bir kez

daha elestirmigtir. Ancak, Hiikiimetin Cosan kararnamesinde israr
etmemesi lizerine sorun daha fazla biiylimemistir.

Yukanida acgikladigimiz tizere, Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu
kararlarim siyasi yerindelik yoniinden denetleme yetkisi yoktur. Ka-
rarnamelerin olusumunda Cumhurbagkaninin imzas: sekli ve ta-
mamlayic1 niteliktedir. Bu dogrultuda, kararnameleri imzalarken
Cumhurbagkaninin sadece hiikiimeti uyari rolii olabilir. Bu nedenle,
Anayasada acik hiikiim yoksa da, Cumhurbaskan1 bu amacla ve bu
dogrultuda, bir kez daha incelemesi icin kararnameleri Hiikiimete ge-
r1 génderebilir. Esasen, bu yetkinin, Cumhurbagskanina taninan ka-
rarnameleri imzalama yetkisi i¢inde értiilii ve dogal olarak var oldu-

6/2/2001 tarih ve 2001/2007 sayil1 Bakanlar Kurulu kararnamesi

1593 sayili Hifzisstha Kanunu, fevkalade hallerde ve sthhi mahzur olmadig
durumlarda Bakanlar Kurulu’'na ézel define izin verme yetkisi tanimaktadar.

Hiirriyet 8 Subat 2001
9/1/2001 tarih ve 2001/1888 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi

31
32

33
34
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su da soylenebilir. Bunun diginda, sorumsuz Cumhurbagkani, “huku-
ka aykirihgi mahkeme karariyla tespit edilen iglemleri disinda” BK’-
nun iradesi dogrultusunda hareket etmek ve kararnameleri imzala-
mak zorundadir

Ote yandan, hukukta kotii 6rnek emsal tegkil etmeyeceginden, Cum-
hurbagkam Sezer’ in daha once bu tiir baz1 kararnameleri imzalamig
olmasi, bundan sonra da imzalamak zorunda olduguna iliskin haklh
gerekce olamaz. Ancak, Cumhurbagkaninin aym konudaki bir celiski-
li davranisinin elestirilmesi de dogaldar.

4) BDDK’nun DDK’nca Denetlenmesine Iligkin Sorunlar

19 Subat krizinin arifesinde Bagbakan Ecevit'i tedirgin eden ve geri-
limi biraz daha artiran bir diger gelisme Cumhurbaskan1 Sezerin
Devlet Denetleme Kurulunu (DDK) , Bankacilik Diizenleme ve Denet-
leme Kurulunu (BDDK) denetlemek iizere gorevlendirmesidir.

Devlet Denetleme Kurulu, Anayasanin 108. maddesinin 6ngordigu,
Cumhurbaskanina baglh anayasal bir kurulustur. Anayasaya gore
“Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yurutiil-
mesinin ve gelistirilmesinin saglanmast amaciyla, Cumhurbaskanli-
gina bagl olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskant-
min istedi iizerine tiiom kamu kurum ve kuruluglarinda ve sermayesinin
yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildige her tirlu ku-
rulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her
diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluglarinda, kamuya yararli der-
neklerle vakiflarda, her tiirlii inceleme, aragtirma ve denetlemeyi ya-
par. Silahli Kuvvetler ve yarg: organlari, Devlet Denetleme Kurulunun
gorev alant disindadir...” Gorildigu tuzere, Anayasadaki bu diizenle-
meye gore, BDDK, DDK’nun gorev alam diginda tutulmus degildir.
Dolayisiyla, Cumhurbaskani Sezer'in, DDK tiyelerini BDDK'nu denet-
lemekle goreviendirmis olmasi, kendisine taninan Anayasal bir yetki-
nin kullanilmasindan ibarettir. Daha onceki Cumhurbaskanlarinca
bu kuruma islevsellik kazandirilmamig olmasi, bundan sonra da igle-
tilmemesi icin hakli bir sebep olamaz. Bunun icindir ki, Basbakan
Ecevit’ in, Cumhurbagkani Sezer’i bu nedenle elestirmesinde hukuki

bir haklilik gerekcesi yoktur.
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Kald: ki, Devlet Denetleme Kurulu alisilmig bir denetleme ve teftis
kurulu da degildir. Ciinkii, genellikle bu tiir kurulusglar, idareyi huku-
ka uygunluk ve yerindelik a¢ilarindan denetleyebildikleri gibi, gorev-
liler hakkinda disiplin ve ceza kovusturmasi da basglatabilirler. Oysa,
DDK’nun fonksiyonu inceleme, arastirma ve denetim baglatarak,
Cumhurbaskanina bilgi sunmakla sinirhidir. DDK disiplin ve ceza ko-
vusturmasi niteliginde bir faaliyette bulunamaz. Kurulca hazirlanip
karara baglanarak Cumhurbaskaninin onayladigi raporlar, “geregi
yapilmak iizere” Basbakanliga gonderilir. Bagbakanhktan da ilgih
kuruluslara gider. Bu raporlar, ilgili kuruluslar i¢in baglayici degildir,
sadece bir 6n rapor niteligindedir. Ilgili kurulus bunun degerlendiril-
mesini ve geregini yapar ve sonucu Bagsbakanhk araciligiyla Cumhur-
baskanligina sunar3>,

3 A. Seref GOZUBUYUK. “ Anayasa Hukuku” , 5.234 — 235.



