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TURK DEVLETLER OZEL HUKUKU
ACISINDAN BOSANMA DAVALARINDA
KAMU DUZENININ ETKILERI

Y.Do¢.Dr. Aydanur Gl"JIv':ZUI\VMR'|I

I KAMU DUZENI KAVRAMININ DEVLETLER OZEL
HUKUKUNDAKI® YERI VE ONEMI

A- Genel Olarak

Cagdas Devletler Ozel Hukukuna "kacinilmaz bir zaruret"® olarak yerlesmig bu-
lunan kamu diizeni kavramini somut ve sinirlayici bir gekilde tanimlamak oldukca
giictiirt®. Kamu diizeni kavraminin zamana ve yere gore depisme Ozelliginin yamsira,her
somut olayda karstlasilabilecek durumlarin cesitliligi de, bir yandan bu giiclugun nedeni-
ni aciklarken; bir yandan da kavramin niteligine uygun olarak genel, soyut veé ayni za-
manda da genis kapsaml bir tanim yapma gerekliligini ortaya koymaktadir® . Diger bir
deyisle, kamu diizeni kavramini genel ve soyut bir sekilde tamimlamakla yetinmek, hem

(*) M.U.HF. Ogretim Uyesi.

(1) Bu makalede "Devletler Ozel Hukuku" kavram, "Milletleraras Ozel Hukuk" (Kanunlar Ihtilafi
Kurallan) ve "Milletleraras1 Usul Hukuku'nu kapsayacak bigimde kullanmilmaktadar.

(2) OKCUN: 75.

(3) Kamu diizeni kavraminin tammlanmasindaki giicliik, doktrinde pek gok yazar tarafindan ifade
edilmistir. Om. bkz. CELIKEL: 134; SAKMAR, Yabanc llamlar: 77; OKCUN: 13/14; KROPHOL-
LER: 220.

(4) KROPHOLLER'e gore kamu diizeni kavramimn icinde "belli bir oranda belirsizhik” bulunmak
zorundadir (KROPHOLLER: 220).
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bir zorunluluk, hem de bir gereklilik olarak kendini gostermektedir. Bu sOylenenler
isiginda kamu diizenini, toplumun hizirlu ve uyumlu bir yagam siirdiirebilmesi 1cin
uyulmasi zorunlu olan hukuki, ahlaki ve vicdani temel prensipler biitiini olarak
tanimlamak miimkiinddir.

Niteligi geregi ancak soyut ve genel bir gekilde tanimlanabilen kamu diizeninin
kapsamim da 6nceden ve kesin bir sekilde tesbit etmek miimkiin degildir®. Ancak dok-
trinde genel olarak bu kavramin kapsamina girdigi kabul edilen temel esaslari -sinir-
layici olmamak kaydiyla ve bu esaslarin da soyut ve yoruma acik esaslar oldugunu
onceden kabul ederek- belirlemek mimkiindiir.

Kamu diizeni kavraminin kapsamina giren en énemli esaslari hukukun temel ilke-
leri olusturur®. Baska bir deyisle, bir iilkede belirli bir zamanda gegerli olan temel hu-
kuk ilkelerine aykinlik, o iilkenin kamu diizenine aykirilik tegkil edecektir. Bu ilkeler
sozkonusu iilkenin cesitli kanunlarinda agik veya ortiilii bicimde yer alabilecegi gibi,
tartismasiz bir sekilde kabul goren hukuk prensipleri olarak orf ve adet hukukunda da
kendilerini gosterebilirler. Bir iilkede hukukun temel ilkelerinin neler oldugunu ise o
iilkenin temel hukuk anlayist ve hukuk politikas: belirler.

Bir iilkede hukuken taninan temel hak ve Ozgiirliiklerin de o iilkenin kamu diize-
ninden oldugu genellikle kabul edilmektedir”). Ancak, temel hak ve ozgiirliiklere vaki
her aykirilik dogrudan dogruya kamu diizenine de aykinlik tegkil etmeyebileceginden,
bunun her somut olayda ayri ayn tesbiti gerekir®. Ayrica, genellikle iilkelerin
anayasalarinda yer alan temel hak ve 6zgiirliikliiklere aykirilik nedeniyle kamu diizenine
aykinlig1, anayasaya aykirlikla da kanigirmamak gerekir®.

=== = = e — —

(5) TIMUR, kamu diizenini, "hukuk ilminin belki en ¢ok kullanmlan ve fakat aym zamanda mana ve ma-
hiyeti ve siimul sahas1 hakkinda kolaylikla sarih bir fikir edinilemeyen biiyiik bir mefhumu” olarak
nitelendirmektedir (TIMUR: 2). Kamu diizeninin kapsaminin 6nceden ve kesin bir gekilde tesbitinin
son derece giic oldugu goriisii doktrinde sik sik ifade ediligtir (Om. bkz. CELIKEL: 146; SAKMAR,
Yabanci flamlar: 77 OKCUN: 141; KROPHOLLER: 220; DICEY/MORRIS: 91).

(6) Bkz. CELIKEL: 147; TEKINALP: 35; OKCUN: 143, 144; DAYINLARLI: 661; DICEY/MORRIS:
88: CHESHIRE/NORTH: 131; Alman pozitif hukukunda Alman hukukunun temel prensiplerinin ka-
mu diizeninin kapsamim olusturdugu EGBGB m. 6/1'de ve diger Alman kanunlannda agikga
belirtilmis bulunmaktadir (bkz. KEGEL: 324, 325).

(7) Bkz. NOMER: 184; CELIKEL: 147, DAYINLARLI: 662; CHESHIRE/NORTH: 132/133; Temel
haklann kamu diizeninin kapsarmna girdigi Alman pozitif hukukunda "6zellikle” belitilmigtir (bkz.
EGBGB m. 6, ikinci ciimle, aynca bkz. KEGEL: 333, 334).

(8) KEGEL: 333; KROPHOLLER: 222; NOMER, Anayasa ve Yabanci Kanun: 562.

(9) KROPHOLLER: 222. Milletleraras1 Ozel Hukuk agisindan kanunlar ihtilafi kurallanmn uygulan-
masim ongérdiigii yabanci kanunun anayasaya uygunlugunun denetlenmesi konusunda aynntih bilgi

icin bkz. NOMER, Anayasa ve Yabanc1 Kanun, Prof. Dr. Osman F. BERKI'ye Ammagan, Ankara
1977, s. 549 vd.
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Bunun disinda toplumun genig kesimlennce kabul goren vazgecilmez nitelikteki

temel ahlak kurallart da kamu diizeni kavraminin kapsamina girer'?, Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken husus, ahldk kurallarina vaki her aykinhigin kamu diizenine
aykirilik tegkil etmeyecegi, bu aykinhigin toplumda huzur ve uyumu bozacak veya kamu
vicdanini derinden sarsacak nitelikte olup olmadiginin aranmasi gerektigi hususudur.

(10)

(11)
(12)

(13)

Bkz. NOMER: 183; CELIKEL: 147, OKCU
RIS: 88: CHESHIRE/NORTH: 131; aynca bkz. SANLI, Milletleraras:
Bkz. NOMER: 12 vd.

Oteden ben elestirilen (6. bkz. TIMUR: 9 vd.; OKCUN: 15) "milletlerarasi kamu dizem"
kamu diizeni" ayynm ise giiniimiizde terkedilmisg goziikkmektedir.

“Belirli bir olay veya iligki yabanc bir veya birden gok
ise, yabancilik unsuru tagiyor demekur (NOMER: 5/6).

[ Kamu diizeni kavramimnin i¢ hukuk ve devletler 6zel hukukunda
farkli anlamlar tasiyip tasimadigl sorusuna yanit vermek gerekirse; bu-
rada 6nemle vurgulanmasi gereken bir husus ortaya cikmaktadir: Dev-
letler 6zel hukuku, ic hukukun kapsamina giren ozel hukuk bolim-
lerinden biridir ve devletler 6zel hukuku kurallar da i¢ hukuk kuralla-
ndir!V, Diger bir deyisle devletler ozel hukuku i¢ hukuktur. Bu ne-
denle. kamu diizeni kavramimin devletler ozel hukukunda ayri, i¢ hu-
kukta ayn anlamlar tagidiini kabul etmek miimkiin degildir?, An-
cak devletler 6zel hukukunu i¢ hukukun diger bolimlerinden ayiran
onemli bir farkliliginin bulundugunu teslim etmek gerekir: Devletler
6zel hukuku kurallari yalnizca yabancilik unsuru tagtyan olay ve
iliskileri diizenlerken, i¢ hukukun diger butun boliimleri yabanct hu-
kuk diizenleriyle temas halinde bulunmayan olay ve iliskiler: kapsar-
1ar!® . Bununla birlikte, yabancilik unsuru tagimayan olay ve iligkiler
icin sozkonusu olan kamu diizeni kavrami ile yabancilik unsuru
tasiyan -diger bir deyisle devletler ozel hukuku alanina giren- olay ve
iliskiler i¢in sozkonusu olan kamu diizeni kavrami arasinda, anlam ve
icerik agisindan bir farklilik oldupunu ileri siirmek de, kammca
miimkiin degildir. Kuskusuz, devletler ozel hukukunu i1¢ hukukun
diger tiim alanlarindan ayiran temel ozelligi nedeniyle, kamu
diizeninin bu hukukta gosterdigi ozellikler ve ona baglanan sonugclar
farkli olacakur. Ancak bu farklilik, kamu diizeni kavraminin anlam ve
iceriginde degil, gosterdigi gzellikler ve sonuclarinda kendini
gosterir. Ote yandan, kamu diizeni kavraminin posterdigi Ozellikler
ve bu kavrama aykinhga baglanan sonugclar, karsilagilan olay ve
iliskilerin yabancilik unsuru tagiyip tagimamasina gore defisse de; bu
durum. kavramin anlam ve igeriginin degigmesi sonucunu dogurmaz.

N: 143: TIMUR: 13; DAYINLARLI: 661; DICEY/MOR-
Akitlerde Zamanaguma:

642.

- "dahih

hukuk nizam ile de temas halinde bulunuyor’
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"Ciinkii karsilanan hadiselerin tenevviili (=¢esitlilik) kargilayanin
sifatina tesir etmez" ('), Ayrica kamu diizeni gibi hukukun hemen her
alaninda gecerli olan genel hukuk kavramlarini tiim bu alanlarda ortak
bicimde tanimlamak ve icerigini saptamak, kanimca doktrin ve mah-
keme kararlarinda olusabilecek bir kavram kargasasint onlemek
bakimindan hukuk giivenligi icin son derece 6nemlidir. Ote yandan
kesisen bircok noktalar1 olmasina ragmen biitiin emredici hukuk
kurallaninin kamu diizeni kavraminin kapsamina girdigi de -gerek
yabancilik unsuru tasiyan, gerek tasimayan olay ve iligkiler
acisindan- kamimca ileri siiriilemez(?), Diger bir deyisle, her ne ka-
dar kamu diizenine aykirilik hallerinin cogu emredici hukuk kurallar
ile diizenlenmekte ise de; her emredici hukuk kurallart kamu
diizeninden oldugu ve her emredici hukuk kuralina aykiriligin ayni za-
manda kamu diizenine aykirilik tegkil ettig1 genellemes:. valmz dev-
letler 6zel hukuku bakimindan degil, tiim 6zel hukuk olay ve iliskileri
bakimindan da yapilamaz kanisindayim®, Bir kuralin emredici nite-
likte olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iilerden yalnizca
birinin kamu diizeni olmasi‘'”? bu gorisii kuvvetlendirmektedir.
Ayrica BK m. 19'da, emredici hukuk kurallar1 ve kamu diizeninin
sozlesme serbestisini sinirlayan unsurlar olarak ayri ayri sayilmig
bulunmasi da, kamu diizeni kavramiyla emredici hukuk kurallarinin

farkli oldugunu agikca gostermektedir. |

Kamu diizeni kavraminin anlam ve kapsaminin 6nceden ve kesin bir sekilde be-
lirlenmesindeki giicliigiin temelinde, daha 6nce de deginildigi gibi, bu kavramin zamana,
yere ve konuya gore degisme 6zelligi yatar. Ger¢ekten de kamu diizeninin goreceli (iza-
fi, degisken) bir kavram olusu onun en énemli 6zelligini teskil eder(18),

(14) TIMUR: 12.

(15) Devletler Ozel Hukuku acisindan kamu diizeni kavramimin biitiin emredici hukuk kurallanm
kapsamadigi, Tiirk devletler 6zel hukuku doktnninde genelde kabul edilmekte (6m. bkz. NOMER:
181: TEKINALP: 35; CELIKEL: 133, 134); Fransiz ve ltalyan doktrininde ise emredici kurallar,
"milletleraras1 kamu diizeni” ve "mahalli kamu diizen1” arasinda yapilan aynmin basghca nedenimi
olusturmaktadir (bkz. NOMER: 181).

(16) Aym fikir i¢in bkz. OKCUN: 14. Omegin, BK m. 127'de yer alan ve sézkonusu kanunda borglann
silkutu ile 1lgili olarak, bininci kisim 3. bapta ongoriilen zamanagimi siirelerinin sézlegsme 1le
degistinlemeyecegini hiilkme baglayan kuralin, emredici nitelikte oldugu ve buna aykin sozlegmelerin
BK m. 19/2 geregince hiikiimsiiz olacag: siiphesizdir. Ancak bundan yola ¢ikarak bu kurahn ve
dolayisiyla s6z konusu zamanagim siirelerninin kamu diizeninden oldugunu ilen siirmek kamimca ye-
rinde olmayacaktir. (Zamanasim siireleri ve kamu diizenine aykinlik konusunun Milletleraras: Ozel -
Hukuk acisindan ve TTK m. 25/4 6zelinde aynntili incelemesi i¢in bkz. SANLI, Milletleraras1 Akit-
lerde Zamanagum: 637 vd.)

(17) Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 370, 371; FEYZIOGLU: 235.

(18) NOMER: 183, 184; CELIKEL: 142; OKCUN: 151; TIMUR: 14; DAYINLARLI: 673; KEGEL: 330;
KROPHOLLER: 220.
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Kamu diizeni en basta toplumdan topluma degisen bir kavramdirt!?), Kamu
diizeninden sayilan temel hukuk ilkeleri, temel hak ve ozgiirliikler ve temel ahlak
kurallari, her toplumda -kabul edilen hukuk, adalet ve ahlak anlayisina bagh olarak-
farkliliklar gosterir. Ote yandan bir olay veya iligkinin belli bir toplumun kamu diizenini
ilgilendirmesi i¢in, o olay veya iliskinin sozkonusu toplumla belli bir baglanti icinde
olmasi gerekir. Diger bir deyisle, yabancilik unsuru tagiyan bir olay veya iliski, toplumla
baglantisinin yogunlugu olciisiinde o toplumun kKamu diizenini ilgilendirecek, bu
baglanti ne kadar yogun olursa kamu diizeninin miidahale etme olasilif1 da o kadar ¢ok
olacaktr®?.

Kamu diizeni kavrami toplumdan topluma degisebilecegi gibi, ayni toplumda
degisen hukuk ve ahlak anlayigina uygun olarak zaman icinde de degisiklikler gostenr;
oyle ki, ayn1 toplumun bundan yuz sene onceki kamu diizeni anlayisiyla bugiinki kamu
diizeni anlayis1 arasinda onemli farkliliklar bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Burada
snemli olan husus, hakimin kamu diizenine dayanan bir karar vermesi gerektifinde dai-

ma kararin verildigi zaman gecgerli olan kamu diizeni anlayisim esas alacagi hususu-
durh),

Kamu diizeni kavraminin degiskenligi konu acisindan da kendini gostermekte ve
kamu diizenine aykirhigin her somut olayda ayr ayri tesbiti gerekmektedir®. Bunun
dogal sonucu olarak da, kamu diizenine aykirilik hallerini onceden sayarak kamu
diizenini konu acisindan sinirlamak muimkun degildir.

Anlam ve icerigi 6zel hukukun her alaninda ayni olan kamu diizeni kavraminin,
devietler 6zel hukuku alaninda -bu hukuk dalinin ozel hukukun diger alanlarindan
farklilig..un dogal bir sonucu olarak- gosterdigi farkli Ozelliklerden en onemlisi, bu
kavramin devletler 6zel hukuku alaninda istisnai olarak uygulama alani bulmasi
gerekliligidirt®. Gergekten de, devletler 6zel hukukunun temel amaci olan milletierarasi
hakkaniyete ve ahenge ulagmak, ancak kamu diizeninin istisnai niteligini kabul etmekle
miimkiin olabilir. Diger bir deyisle, "devletler hususi hukukunun 6nemi ve gecerliligi ka-
mu diizeninin istisnai karakterini kabul etmekle haklilik kazanir'4, Sonug olarak, bir

— e

(19) Hakimin dikkate alacag ise -gerek yabancilik unsuru tagiyan, gerekse de tasimayan olay ve iligkiler
agisindan- hi¢ kugkusuz kends iilkesinin kamu diizenidir (NOMER: 191; OKCUN: 155; KROPHOL-
LER: 228). (Ancak devletler 6zel hukukunda devam eden atfin sézkonusu oldugu durumlarda, yabanci
kamu diizeninin dikkate ahnmasinin istisnaen sdzkonusu olabilecegi gorisi 1¢in bkz. NOMER: 192;
KEGEL: 336: KROPHOLLER: 228).

(20) NOMER: 186; OKCUN: 157; KEGEL: 330; KROPHOLLER: 218.

(21) NOMER: 183; OKCUN: 82, 154; KEGEL: 331.

22) OKCUN: 157, 158; TIMUR: 12; aynca bkz. NOMER: 177: TEKINALP: 35; KROPHOLLER: 217;
DICEY/MORRIS: 90.

(23) NOMER: 172-174; TEKINALP: 35: SAKMAR, Yabanci flamlar: 118; SANLI, Milletleraras: Akat-
lerde Zamanasim: 649; KEGEL: 329: KROPHOLLER: 218, DICEY/MORRIS: 88; WALDER: 149.

(24) NOMER: 174; aym fikar i¢in bkz. DICEY/MORRIS: 88. :
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iilkede kamu diizeni kavramina devletler 6zel hukuku alaninda sik sik bavsurulmasi, o
iilkede kabul edilen kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanamamasi ya da yabanci mah-
keme veya hakem kararlarinin ¢ofunlukla taninmamasi veya tenfiz edilmemesi anlamina
gelebilecektir. Bunun ise milletlererarasi iligkilerin giderek yogunlagtigi zamanimizda
kesinlikle istenmeyen bir sonu¢ oldugu kuskusuzdur.

B- 2675 Sayih Kanun Isiginda Turk Devletler Ozel Hukukunda Kamu
Diizeni >

Pozitif Tiirk Devletler Ozel Hukuk kurallan esas olarak, 20.5.1982 tarihinde
yuriirlige giren, 2675 sayil1 "Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda Ka-
nun"da yer almaktadir. Kamu diizeni kavraminin Tirk Devletler Ozel Hukukundaki yeri
konusunda da bu kanunun temel alinmasi gerektigi kuskusuzdur.

Kamu diizeni, Tiirk Devletler Ozel Hukukunun ii¢ ana boliimiinii olugturan,
"milletlerarasi yetki", "kanunlar ihtilafi", "yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi”
alanlarinda farkh fonksiyonlara sahiptir; 6yle ki kamu diizenine aykirilik, her alanda
farkli sonuclar dogurur.

1- Milletleraras: yetki ve kamu diizeni

— Kamu diizeninin milletlerarasi: yetki alanina en onemli miidahalesit miinhasir
yetki kavrami araciligiyla olmaktadir. Bilindigi gibi, bazi1 yetki kurallarinin kamu
diizeninden sayilmalari, bu kurallarda ongoriilen yetkili mahkemenin miinhasiran (=ke-
sin) yetkili olmalari sonucunu dogurur®® ve bu kurallar kapsamindaki davalara bak-
maya, kuralda ongoriilen yer mahkemesi diginda bagka hicbir mahkeme yetkili
degildir®?), Bir ihtilafin yalnizca Tiirk mahkemelerinde ¢oziimlenmesini temin etmek
amacini giiden kurallar ise, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi miinhasir yetkisini tesis
ederler®®, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi miinhasir yetkisinin bulundugu bir konu-
da -ki boyle konular bir hayli sinirhdir® - verilmig yabanct mahkeme kararlari, 2675
sa. K. m. 38/b bendi geregince taninamaz/tenfiz edilemezler, Kamu diizeninin
milletleraras: yetki alanina miinhasir yetki araciligiyla miidahalesinin, m. 38/b bendinde

(25) 2675 sayih kanunun kabuliinden 6nceki donemde Tiirk Devletler Ozel Hukukunda kamu diizeni konu-
sunda aynntili bilgi i¢in bkz. OKCUN A. Giindiiz, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklan ve Kamu
Diizeni, Ankara 1967.

(26) NOMER: 466; KURU/ARSLAN/YILMAZ: 153. Ancak burada kamu diizeninden olan her yetki
kuralinin aym1 zamanda bir miinhasir yetki kurah olmadigim belirtmek gerekir (NOMER: 465; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ: 152 vd.).

(27) KURU/ARSLAN/YILMAZ: 153.

(28) Bkz. NOMER: 466; SAKMAR, Yabanc: [lamlar: 99.

(29) Bkz. SAKMAR, Yabanci [lamlar: 100 vd.
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‘fadesini bulan bu sonucu ise, kanimca kamu diizeninin milletleraras yetki alanindaki
olumsuz fonksiyonunu®® tegkil etmektedir.

Ote yandan, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konularda verilmig
yabanc1 mahkeme kararlarinin, taraflar yabanci mahkemenin milletleraras: yetkisi husu-
sunda anlasmis dahi olsalar, taninmalari/tenfiz edilmeleri sdzkonusu olmaz®Y), Nitekim
2675 sayili kanunun 31. maddesi geregince, yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet mah-
kemesinin yetkili kilinabilmesi, ancak yer itibariyle yetkinin kamu diizeni veya miinhasir
yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde miimkiindiir. 31. madde, aym zamanda ka-
mu diizeninin milletleraras! yetki alaninda dogrudan dogruya etkili oldugu yegane ko-
nuyu gostermesi bakimindan da onem tagir. Ancak bu etki, yalnizca milletleraras: yetki
anlagsmalar1 bakimindan kendini gosterdiginden, kamu diizeninin genel olarak
milletleraras: yetki alanina temel miidahalesi miinhasir yetki kavrami aracilifiyla ol-
maktadir.

_ Milletleraras: yetki alaninda kamu diizeninin olumlu fonksiyonunun kendini
gostermesi; diger bir deyisle, yetkili bir Tiirk mahkemes: bulunmamasina karsin, bir
‘htilafin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi kamu diizen: gerepi ise, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras yetkisinin kamu diizeninin bir sonucu olarak dogmasi da -2675 sayili ka-
nunun kabuliinden sonra uygulamada bilindigi kadariyla hi¢ rastlanmamig olmasina
karsin- teorik olarak miimkiindiir®. Boylece, 2675 sayil1 kanunla milletlerarasi yetkiye
iliskin Ongoriilen, "Turk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun yer itiba-
riyle yetki kurallar tayin eder” (m. 27) hiikmii geregince, yetki konusunda sevkedilen i¢
hukuk kurallarina gore, bir ihtilafin goriilmesi i¢in yetkili bir Tiirk mahkemesinin
bulunmamasi halinde; sozkenusu ihtilafin Tirk mahkemelerinde goriilmesi kamu diizeni
gerepi ise, Tiirk mahkemesinin yetkisi kamu diizeninin miidahalesi sonucu
dogabilecektir. ic hukukun yetki kurallari uyarinca yetkili bir Tiirk mahkemesi
bulunmamasina ragmen, bir ihtilafin Tirk mahkemelerinde goriilmesinin, kamu
diizeninin geregi olabilecegi durumlari onceden ©Ongorebilmek mimkun

olamayacagindan, bunun her somut olayda ayrica incelenip degerlendirilmesi gerekecek-
tir®33),

e —ﬁ_—

(30) Kamu diizeninin fonksiyonlanmn olumiu ve olumsuz olarak aynldig goriisii, doktrinde genel olarak
kabul goriirken (Om. bkz. NOMER: 177; CELH(EL: 144: TEKINALP: 35/36; SAKMAR, Bosanma:
129), kimi yazarlar da boyle bir aynm dogru bulmayarak elestirmektedirler (1 IMUR: 15 vd,;
OKCUN: 91).

(31) NOMER: 467.

(32) Bkz. NOMER: 437. 2675 Sa. K.nun kabuliinden once, uygulamada Tirk mahkemelennin
milletleraras: yetkisinin kamu diizeninin geregi olarak tesis edildig kararlara rastlanmaktaydi. Om.
bkz. 2. HD 2.7.1973, 4413/4363 (RKD 1973/12, s. 492/493): HGK 22.11.1967, 6-1203/559 (RKD
1967/12, s. 61/162). (Bu kararlar hakkinda aynca bkz. NOMER : 437, 438, dn. 165, 166).

(33) NOMER: 437.
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2- Kanunlar Ihtilafi Kurallar: ve Kamu Diizeni

Yabancilik unsuru tasiyan ihtilaflarin ¢6ziimiinde uygulanacak hukuku gosteren
kanunlar ihtilafi kurallan, pozitif Tiirk Devletler Ozel Hukukunda esas olarak 2675
sayili kanunda yer almaktadir. Aym kanunun 5. maddesinde de, kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasinda kamu diizeninin etkileri hilkkme baglanmistir. 2675 Sa. K.
m. 5 geregince, |

"Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin
Tiirk kamu diizenine acikca aykirt olmast halinde, bu hiikiim
uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir.”

Maddenin incelenmesinde goze carpan ilk husus, poziuf Tiirk devletler 6zel hu-
kukunda kanunlar ihtilafi kurallar acisindan kamu diizeninin etkilerini ancak yetkili hu-
kukun yabanct olmasi halinde gosterecegi hususudur. Dikkati ¢eken ikinci husus ise,
kamu diizeninden sayilan belirli konularda dogrudan Tiirk maddi hukuk kurallarin
uygulanacag goriisiiniin pozitif Tiirk Devletler Ozel Hukukunda benimsenmediginin, bu
madde ile acikca belirtilmis olmasidir. Boylece Tiirk Devletler Ozel Hukukunda kamu
diizeni, tek tarafli bir baglama kurali olarak degil, yetkili yabanci hukuk kuralinin
uygulanmasinin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikmaktadir®®, Kamu diizeninin m. 5
geregince yetkili yabanci hukukun uygulanmasinin bir istisnasi olma niteligi, onun ka-
nunlar ihtilafi alanindaki temel fonksiyonunu da gostermektedir: Ger¢cekten de, kamu
diizeninin kanunlar ihtilafi kurallar1 acisindan temel fonksiyonu, yine bu kurallar
geregince yetkili olan yabanci hukuk kuralinin uygulanmamasi seklinde kendini gosterir;
ki bu da doktrinde kamu diizeninin olumsuz fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir®?).

Kamu diizeninin olumsuz fonksiyonunun sézkonusu olabilmesi 1¢in, yetkili ya-
banci hukukun tiimiiniin degil, yalnizca somut olayda uygulanmasi gereken hiikmiiniin
kamu diizenine aykiri olup olmadiginin incelenecegi m. 5'in agik hitkkmii geregidir. Bu
denli acik olmamakla birlikte, aynt maddede bir adim daha ileriye gidilerek, yabanci hu-

(34) NOMER: 172; aymi yazar, Sempozyum: 60; CELIKEL: 141. (Kamu' diizeninin kanunlar ihtilafi
kurallan acisindan islevinin niteligi hakkindaki goriisler i¢in bkz. NOMER: 71, 172; CELIKEL: 134
d.; OKCUN: 17 vd.). Kanunun bu agik hiikmiine karsin, yargitayin héla belli konulan kamu
diizeninden sayarak Tiirk hukukunun bu konularda dogrudan uygulanmas: yolunda kararlar verdigine
seyrek de olsa rastlanmaktadir (Om. bkz. 9. HD 6.7.1992, 1621/7890 - YKD, C. 19, S. 2, 5. 208). 2675
sayili kanunun kabuliinden 6nce bu husustaki yargitay uygulamas: i¢in bkz. CELIKEL: 136, 137;
SAKMAR, Bosanma: 130.
Emniyet ve asayise iligkin hiikiimlenn iilkedeki herkese uygulanacagindan hareketle, kamu diizeninin
bir baglama kurah niteliginde oldugunu ilen siirmek de miimkiin degildir. Ciinkii "bunlann kamu
diizenini 1lgilendirmesi ile bir kanunlar 1htilafi kaidesi1 geregi uygulanan yabanci hukuk kaidesimi
onleyen kamu diizeni miidahalesi arasinda bir iligki kurulamaz.”" (NOMER: 172/173; aym fikir i¢in
bkz. OKCUN: 52).

(35) Om. bkz. NOMER: 177; TEKINALP: 35; CELIKEL: 144.
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kukun soyut hiikmiiniin degil, sbzkonusu hiikkmin somul olayda uygulanmasinin kKamu
diizenine uygunluk agisindan inceleme konusu yapilmasi gerektiginin ongoruldugi, dok-
rinde hakli olarak kabul edilmektedir®®. Diger bir deyigle, yetkili yabanci hukuk
kuralinin soyut iceriginin degil, bu kuralin somut olayda uygulanmasinin meydana
getirecegi sonuglann kamu diizenine aykiri olmasi halinde, m. 5 geregince sOzkonusu
kural uygulanmayacaktir.

Yetkili yabanci kanun hiikmiiniin uygulanmasinin kamu diizenine yalnizca aykiri
olmast da m. S'deki kamu diizeni engellemesinin devreye girmesi i¢in yeterl degildir;
sozkonusu uygulamanin sonucunun kamu diizenine acik¢a aykir olmasi aranir. Madde
metninde de yer alan ve yetkili yabanci hukukun uygulanmasindan, ancak kamu
diizeninin koklii, esash, "tahammiil edilmez"®") bir bicimde sarsilmasi halinde
vazgecilebilecegini ifade eden bu kosul ile, kamu diizeni engellemesinin Istisnat
niteliginin pozitif Tirk Devletler Ozel Hukukunda kabul edildigi de "acikca’
vurgulanmis olmaktadir. Boylelikle, kamu diizeninin esnek ve izafi bir kavram olmasi
nedeniyle, hakimin bu kavrama bagvururken sahip oldugu genis takdir hakk: da
simirlanmaya ¢aligilmig ve sirf yabanci hukukun uygulanmasini engellemek amaciyla ka-
mu diizenine sik sik bagvurulmasi énlenmek istenmistir®®. Nelerin kamu diizenine acik
aykinhik teskil edecegini belirlemek ise kacinilmaz olarak hakimin takdirine
birakilmistir3?.

Kamu diizenine acik aykinlik nedeniyle uygulanmayan yabanci kanun hiikkiimler:
yerine uygulanacak hukukun belirlenmesi sorununun coziimii de, m. 5'deki “gerekh
ooriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir” hiikmii geregi hakimin takdirine birakilmig
olmaktadir. Hakime birakilan bu takdir hakki, kammca hangi hukukun uygulanacagi so-
rusunun somut olaya gore cevaplandiriimasi gerektig diisiincesinden kaynaklanabileceg:
gibi; uygulanmayan yabanci kanun hiikiimleri yerine ‘nutad oldugu uzere daima Turk
hukukunun uygulanmasinin, milletlerarasi hakkaniyet prensibine en uygun ¢Ozum
olmayabilecegi goriigiiniin bir ifades: de olabilir. Gercekten de bazi durumlarda kamu
diizenine aykirihk nedeniyle uygulanmayan yabanci kanun hiikiimleri yerine ayni
yabanci hukukun konuyla ilgili bagka hiikiimlerinin uygulanarak somut ihtilafin halli
hakkaniyete en uygun ¢Ozum tarzi olabilirf®?, Yine de pozitif Tiirk Devletler Ozel Huku-

e e ——— — e —

(36) NOMER: 182; aym yazar, Talak: 502; aym yazar, Rizai: 95; CELIKEL: 382; DAYINLARLI: 685.
Yabanci hukuk kurahmn kendisinin degil, somut olayda uygulanmasiyla oraya ¢ikan sonucun kamu
diizenine uygunluk agisindan incelenmes gerektigi goriigii 2675 sa. Kanunun kabuliinden Once de
doktrinde savunuluyordu (bkz. SAKMAR, Boganma: 133; OKCUN: 80 vd.).

(37) NOMER: 173.

(38) NOMER, Sempozyum: 32/33; CELIKEL: 143; aynca bkz. SAKMAR, Boganma: 240.

(39) Hakimin bu konudaki takdir hakkinn yargitay denetimine tabi olacag ise kugkusuzdur.

(40) Alman hukukunda bu konuda ileri siiriilen goriigler i¢in bkz. KEGEL: 335; KROPHOLLER: 225 vd.
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kunda, uygulanmayan yabanci kanun hiikiimleri yerine Tiirk hukukunun uygulanmasinin
-baska bir deyisle kanunlar ihtilafi alaninda kamu diizeninin olumlu fonksiyonunun™? -
prensip olarak kabul edildigt s§ylenebilir%),

3. Yabanc! kararlarin taninmasi / tenfizi ve kamu diizeni

Yabanci mahkeme kararlarinir Tiirk mahkemelerince taninmast / tenfizi i¢in ge-
reken kosullar 2675 sayili kanunda yer almaktadr. Bu kosullardan m. 38/c bendinde
ongoriilmiis olan1, hem tanima, hem de tenfiz taleplerinin kabulii i¢cin aranan kogullardan
biridir. Buna gore, taninmasi / tenfizi istenen yabanci ilamdaki "hiikmiin kamu diizenine
acikca aykirt bulunmamasi” gerekir.

2675 sa. K. m. 38/c bendi geregince, tanima/tenfizi istenen yabanci mahkeme
kararindaki hiikmiin kamu diizenine uygunluk agisindan incelenmesi sozkonusudur; ka-
rarda yer alan diger hususlar, . maddi vakia ve hukuki sebepler verilen hiikiimden
bagimsiz olarak yeniden? inceleme konusu yapilamazlar*®. Bu ise, pozitif Tiirk Dev-
letler Ozel Hukukunda tanima/tenfiz davalari agisindan "revizyon sistemi”nin reddedile-
rek "kontrol sistemi'nin kabul edilis olmasinin, diger bir deyisle modern devletler 6zel
hukukunun temel prensiplerinden biri olan”revision au fond yasagi"min dogal bir sonu-
cuuur),

Ote yandan yabanci mahkeme kararlarinin tanima/tenfizinde kamu diizeninin et-
kisini gosterebilmesi, yine m. 38/c bendi geregince, hiikkmiin kamu diizenine ag¢tk¢a
aykirt olmasi halinde miimkiindiir. 2675 sa. K. m. 5'de de aranan bu sartin konulug
gerekcesi de m. 5 ile aynidir: kamu diizeninin miidahalesini sinirlamak ve yalnizca
vazgecilmez nitelikteki temel prensiplerle bagdagmayan yabanci ilamlarin tamma/tenfi-
zinde kamu diizeninin miidahalesini 6ngdrmek suretiyle, bu kavrama Olgiisiiz bir gekilde
basvurulmasini onlemek“®). Kamu diizeni engellemesinin sinirlandiriimasina yonelik
egilimlerindeki bu benzerlife ragmen, sozkonusu maddelerin uygulama alanlarinin bir-

— L —— e —

(41) Bkz. NOMER: 177, 179; TEKINALP: 35/36; CELIKEL: 144.

(42) Uygulanmayan yabanci hukuk yerine uygulanmas: gerekenin daima Tiirk hukuku oldugu goriisii 1¢in
bkz. CELIKEL: 141. Uygulamada da bilindig1 kadanyla simdiye kadar kamu diizeni engellemes)
nedeniyle uygulanmayan yabanc hiikiimler yerine uygulanan hep Tiirk hukuku olmustur.

(43) Bu hususlann hiikiim ile iligkilen Glgiisinde kamu diizenine uygunluk agisindan inceleme konusu
olacaklan kuskusuzdur (bkz. agagida 11/C/2). Burada kastedilen, tamima/tenfiz hakiminin davay yeni
bastan ve esastan inceleme yetkisinin bulunmadig, kamu diizenine aykinlhk iddiasinda bulunan tarafin
da yeni vakia ve deliller ilen siiremeyecegidir.

(44) Bkz. NOMER: 469; aym yazar, Rizai Boganma: 97; CELIKEL: 383.

(45) SAKMAR, Yabanci lamlar: 14: NOMER: 473, 474; aym yazar, Rizai Bogsanma: 96; CELIKEL: 384,

dn. 85 ("Revizyon" ve "kontrol” sistemlerinin tanmimlanmasi ve karsilagiirmasi i¢in bkz. SAKMAR,
Yabanci [lamlar: 60 vd.)

(46) Bkz. SAKMAR, Yabanci flamlar: 117 vd.; NOMER: 467. 2675 sa. K. Tasan agamasindayken
"acik¢a” simrlamasimin maddeye konulma na taraftar olan goriigler i¢in bkz. NOMER, Sempozyum:
260: POSTACIOGLU Sempozyum: 265; ULUOCAK, Sempozyum: 274; karg1 goriis, CELIKEL,
Sempozyum: 269.
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birinden esash bicimde ayrildigi unutulmamalidir. Gercekten de, 2675 sa. K. m. 35,
Tiirkiye'de goriilmekte olan ve yabancilik unsuru tagtyan davalarda uygulama alani bu-
lurken ve bu madde geregince kamu diizenine aykirilik, yetkili yabanci kanun
hilkkmiiniin uygulanmamasi sonucunu dogururken; m. 38/c bendi, yabanci kararlarin
tanima/tenfizinde sozkonusu olmakta ve bu madde geregince kamu diizenine aykinlik,
yabanci kararin taninmamasi/tenfiz edilmemesi sonucunu dogurmaktadirt”),

Yabanci mahkeme kararlarinin tanima/tenfizinde, kamu diizeninin yalnizca olum-
suz fonksiyonu kendini gosterir. Diger bir deyisle, yabanci mahkeme kararindaki
hiikkmiin kamu diizenine acik¢a aykiri olmas: halinde, varilacak sonug tanima/tenfiz ta-
lebinin reddinden ibarettir. Kamu diizenine aykirihigin giderilmesi amaciyla kararin
degistirilerek taninmasi/tenfizi kesinlikle sozkonusu degildir®®.

2675 sayili kanun, yabanct hakem kararlarinin tamima/tenfizi? icin de kamu
diizenine aykiri olmama sartin1 aramaktadir. Gergekten de 2675 sa. K. m. 45/b bendi
hiikmii geregince kamu diizenine aykirilik, yabanci hakem kararinin tenfizinin reddi i¢in
sebep teskil etmektedir®®. Boylece kamu diizeninin olumsuz fonksiyonu yalnizca
yabanci mahkeme kararlarinin degil, hakem kararlarinin tamima/tenfizinde de kendim
gostermektedir.

I1- 2675 SAYILI KANUN KAPSAMINA GIREN BOSANMA DAVALARI
VE KAMU DUZENI

2675 sayihi "Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun"un 1.
maddesinin 1. fikrasi geregince, "Yabancilik unsuru tagryan ozel hukuka iliskin iglem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk, Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, yabanci

(47) Ne yazik ki uygulamada bu iki maddenin kanstinidig: olmustur: Bkz. 11. HD'nin 15.9.1989 tanh ve
5912/4324 sayih karan.

(48) CELIKEL: 145; SAKMAR, Bosanma: 212; aym yazar, Yabanc: flamlar: 117; OKCUN: 131; TIMUR:
16; DAYINLARLI: 675).

(49) Kanunda "tamma" sdzciigii gegmemekle birlikte. Yabanci hakem kararlanmin Tiirk mahkemelennce
taninmasimin, yani kesin hiikiim ve kesin dell teskil ettiginin tesbitinin, sozkonusu olabilecegi dok-
irinde kabul edilmekte (bkz. NOMER: 490); aynca hakem kararlanmn tamima/tenfizinde, tamimanin
aynen tenfiz sartlanna tabi olacag, ¢linku hakem kararlanmn tamnmas: ve tenfizi arasinda bunlan
farkh hiikiimlere tabi tutmay: gerektirecek bir nitelik farka bulunmadig da belirtilmektedir (bkz. NO-
MER: 491).

(50) Tiirkiye'nin de katldigi (RG 25 Eyliil 1991 - 21002) Yabanci Hakem Kararlannin Taninmasi ve Icrasi

Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihinde New York'da Yapilan Sozlesme nin m. V/2/b bendi geregince
de, "hakem karannmin tamnma ve icrasimn mezkur memleketin amme intizami kaidelenne aykin
olmasi1”, tanima/tenfiz talebinin reddini gerektinr.
Hangi durumlarda hakem kararlanmn kamu diizenine aykinhk teskil edebilecegi konusunda bkz. NO-
MER: 492, 493. Hakem karannin kamu diizenine aykinhg ile tahkim anlagsmasimin gegerhilig
hususlarimin birbirinden kesinlikle aynlmasi gerektigi hakkinda bkz. NOMER, Hakem Karannin Ka-
mu Diizenine Aykinhgi ve Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi, MHB 1990, S. 1-2, s. 175 vd.
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kararlarin taninmasi ve tenfizi bu kanunla diizenlenmigstir". Buna gore, yabancilik unsuru
tasiyan bosanma davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin ve uygulan-
acak hukukun belirlenmesinde oldugu gibi yabanci devlet mahkemelerinden boganmaya
iliskin olarak alinmig kararlarin taninmas ve tenfizinde de 2675 say1li kanun uygulama
alani bulacaktir,

A- Yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda Tiirk mahkemelerinin
milleleraras: yetkisinin belirlenmesinde kamu dizeninin rolu

|- Genel Olarak

Yabancilik unsuru tasiyan tiim ozel hukuk davalarinda oldugu gibi boganma
davalarinda da, "Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer itibariy la
vetki kurallar tayin eder” (2675 sa. K. m.27). Buna gore yabancilik unsuru tagryan
bosanma davalarinda muilletlerarasi yetkinin belirlenmesinde bagvurulacak kural,
sncelikle HUMK m. 9/3'de yeralan 6zel yetki kurali olmaktadir. Bu kural geregince de,
davacinin ikametgahi veya eslerin davadan once son defa altui aydan beri birlikte
oturduklar1 yer mahkemesi milletlerarasi yetkiye sahip olacakur. HUMK m. 9/3'deki
6zel yetki kuralinin kamu diizeninden olmadigi yolundaki son yargitay kararlar
is1pinda® ), bu 6zel yetki kuralimn HUMK m. 9/1 geregince genel yetkili mahkeme olan
davalinin ikametgahi mahkemesinin yetkisini de kaldirmayacag: kabul edilmelidir®?).
Bosanma davalarinda yetkinin kamu diizeninden sayilmamasinin diger bir sonucu da,
HUMK m. 23 geregince, davalinin mahkemenin yetkisine olan itirazini esasa cevap
siiresi icinde ileri siirmemesi durumunda, HUMK m. 9/1 ve 3'e gore yetkisi bulunmayan
bir yer mahkemesinin de yetkili hale gelebilmesidir®.

[c hukukun bosanmaya iligkin yetki kurallarinin bu kisa incelemesi bizi
yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalari 6zelinde §u sonuca ulastirmaktadir:
Yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yet-
kisinin dogmast icin, eslerden birinin ikametgahinin veya eglerin davadan once son ola-
rak alt1 aydan beri oturduklan yerin Tiirkiye'de bulunmasi, ya da Tirkiye'nin herhangi
bir yerinde acilan bogsanma davasina davali egin yetki yoniinden ilk itirazda bulunmamig
olmasi gerekli ve yeterlidir.

(51) 2. HD 10.10.1984, 7372/7773; 2. HD 28.1.1985, 509/686; 2. HD 17.9.1986, 6858/7611, 2. 1)
29.9.1986, 6858/7611 (Yal¢inkaya / Kaleli, N. 904, 901, 880, 879); aynca bkz. 2. HD 1.6.1989,
4063/5371 (Yasa, C. XII, S. 10, N. 582); 2. HD 9.11.1991, 12809/15322 (Yasa, C. XV, S. 1, N. 2).

(52) Kesin (=miinhasir) olmayan ozel yetki kurallanmn HUMK m. 9'daki genel yetki kuralim
kaldirmayacag hususunda bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ: 138/139.

(53) Bkz. 2. HD 28.1.1985, 509/686 (Yalginkaya/Kaleli, N. 901).
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2675 sayili Kanun, 28. maddesinde Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan Tiirk
vatandaslarin kisi hallerine iligkin davalaniyla ilgili olarak milletleraras yetkiyi
diizenleyen ek bir yetki kural getirmekte ve yabancilik unsuru tagryan bosanma dava-
lar da taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmasi halinde bu maddenin kapsamina gir-
mektedir. Buna gore, taraflardan birinin Tiirk oldugu yabancilik unsuru tagiyan bosanma
davalarinda, yukanda sozii edilen HUMK m. 9/3, m. 9/1 ve m. 23'e gore Tiirkiye'de yet-
kili bir mahkeme bulunmamasi halinde, 2675 sa. K. m. 28 geregince ilgilinin Tiirkiyede
sakin oldugu yer, yoksa son ikametgah1 mahkemesi, 0 da yoksa Ankara, [stanbul veya
izmir mahkemelerinden biri yetkili olacakur. Boylelikle m. 28 hiikmi ile bir Tirk
vatandasinin bosanma davasina bakmaya yetkili bir Tirk mahkemesinin hemen her za-

man®® hazir bulunmasi saglanmis olmaktadir. Zaten m. 28'in baglica konulus amaci da
budur®?),

Goriildiigii gibi yabancilik unsuru tagtyan bosanma davalaninda milletlerarasi yet-
kinin belirlenmesinde 2675 sayili kanunun 27 ve 28. maddeleri soz sahibi olacakur. Bu
maddelerin incelenmesi sonucunda ise sozkonusu davalarda milletleraras: yetkinin belir-
lenmesinde kamu diizeninin dogrudan bir etkisinin bulunmadig: ortaya citkmaktadir. En
azindan maddelerin lafz1 yorumundan ¢ikan sonu¢ budur. Belki 28. maddenin konulus
amacinda kamu diizeni diisiincelerinin rol oynadig: diigtiniilebilir; bir Tiirk vatandasimifl
bosanma davasina bakacak yetkili bir Turk mahkemesinin bulunmamasinin kamu
vicdanim rencide edecek bir durum oldugu, m. 28'in de boyle bir kamu diizenine
aykirthk durumunu onceden engelleme amaci tasidig1 ileri siiriilebilir. Ancak bu
diisiincelerin de teorik kalmaya mahkum olduklari ve uygulamada pek bir anlam
tasimayacaklan ortadadir. Gergekten de konulus saiki ne olursa olsun m. 28, kanunda
belirtilen sartlarin gerceklegsmesi halinde uygulama alan bulacaktir ve kamu diizenine
uygunlugun saglanmasi amaci bu sartlar arasinda yer almamaktadir.

Yabancilik unsuru tasiyan bogsanma davalaninda Tirk mahkemelerinin millet-
leraras1 yetkisini diizenleyen kanun maddeleri boylece incelendikten sonra, kamu
diizeninin etkili olabilecegi iki hususun 6zel olarak incelenmesine gegilebilir:

2- Yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinden séz edilebilir mi?

Baslanicta da deginildigi gibi Tiirk Devletler Hususi Hukukunda kamu diizeninin
milletlerarasi yetki konusuna temel miidahalesi sinirli bazi konularda Tiirk mahkemelen-
nin miinhasir yetkisinin kabulii dolayisiyla olmustur. Boganma davalarinin, kamu
diizeninin bu dolayh etkisi sonucu Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin kabul

(54) Tiirk vatandaglanmn boganma davalanna bakmaya yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmayabilecegi

istisnai durum i¢in bkz. asagida dn. 61 ve civan.
(55) Bkz. SAKMAR, Sempozyum: 195; NOMER: 429.
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edildigi konulardan biri olup olmadig1 sorusuna ise davanin taraflan agisindan iki
asamali olarak cevap vermek gerekebilir:

Taraflan -taraflardan biri ya da ikisi de- Tiirk vatandagi olan boganma davalari
acisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugunu savunmanin ve bunu kiimu
diizenine baglamanin miimkiin olmadig: konusunda, ozellikle 2675 sayili kanuiiun
yiriirlige girdigi 20.5.1982 tarihinden bu yana, gerek doktrinde, gerek yargitay
kararlarinda goriis birligi mevcuttur®®. 2675 sayili kanunun kabuliinden once, bu ka-
nunla yiiriirliikten kalkan HUMK m. 18'e dayanilarak Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisini savunmanin miimkiin olup olmadig doktrinde tarismaliydi®”). Ancak HUMK
m. 18'in 2675 sayih kanunla yiiriirlikten kaldiriimasi ve onunla ayni konuyu diizenleyen
2675 sa. K. m. 28'de acikca, Tiirk vatandaglarinin bu maddeden, "kisi hallerine 1ligkin
davalar ikamet ettikleri iilke mahkemesinde aciimadif1 veya agilamadigl takdirde” ya-
rarlanabileceklerinin ifade edilmesi, bu tartigmalara son vermigtir. Ayni kanunun 38.
maddesinin e bendinde de yabanci mahkemelerde Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine
iliskin verilmig kararlarin tenfizi ve taninmasi (m. 42) ile ilgili olarak yalmzca uygulana-
cak hukuk ac¢isindan bir sart 6ngoriiliiyor olmast, bu konudaki son tereddiitier: de orta-
dan kaldiracak niteliktedir®®.

Davanin taraflarindan her ikisinin de yabanci oldugu bosanma davalar agisindan
ice Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili olmadig1 aciktir. Gergekten de Tiirkiye ile
baglantilar1 ne kadar yogun olursa olsun yabancilarin bogsanma davalarina bakmaya
yalnizca Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri siirmek ve bunu kamu diizenini
korumak amaciyla aciklamak miimkiin degildir®®.

Sonug olarak yabancilik unsuru tagiyan boganma davalarinda, taraflar yabanci da
Tiirk vatandasi da olsa, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmamakta; diger bir
deyisle, kamu diizeninin, yabancilik unsuru tagiyan bosanma davalarinda, milletlerarasi
yetki konusuna, miinhasir yetki dolayisiyla, miidahale etmesi sozkonusu olmamaktadir.

- e = il

(56) ".... maddede miinhasir yetkinin sozkonusu olmadig belirtilmek suretiyle, konuya agiklik ve esneklik
getirilmek istenmistir.” (SAKMAR, Sempozyum: 195); NOMER: 432; aym yazar, Tiirk mahkemelen-
nin miinhasir yetkisi: 13; SAKMAR, Yabanc {1amlar: 174; CELIKEL: 327; SEVIG/ULUOCAK/NO-
MER/CELIKEWEKiNALP, Adalet Bakanhgina Cevap, MHB, sa. 2, Y. 3, 1983: 51: 2. HD 19.12.83,
133/631 (MHB 1986, S. 2, s. 216); 2. HD 15.4.85, 1560/3531 (Yalginkaya/Kaleli, N. 1443); 2. HD
1.3.91, 739/3721 (YKD C. 17; S. 6; s. 843); 2. HD 7.2.91, 11355/2056 (Yasa, C. XIV, S. 11, N. 605).

(57) Bu konuda aynntih bilgi i¢in bkz. SAKMAR, Bosanma: 226 vd.

(58) Aym goriig i¢in bkz. SAKMAR, Yabanci Nlamlar: 107.

(59) Ancak somut olayda boganmanin yan sonuglan Tiirkiye'deki bir gayrimenkul ile ilgiliyse, sadece bu
nedenle Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin dogmas1 sézkonusu olabilecektir (SANLI,
Tiirkiye'deki gayrimenkuller: 45).
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3. Yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda kamu dizeni disin-
celeriyle Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tesis edilebilir mi?

2675 sayili kanunda bu konuda agik bir hiikiim bulunmamakla beraber, taraflar-
dan en az biri Tiirk vatandasi olan bosanma davalan agisindan ilk bakigta sorunun
anlamsiz oldugu, ciinkii m. 28 sayesinde Tiirk vatandaglarn igin yetkili bir Tiirk mahke-
mesinin daima bulunaca: diisiiniilebilir. Ancak m. 28 yakindan incelendiginde, Turk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmadiini vurgulamak amaciyla maddeye
konulmus bulunan "ikamet ettikleri iilke mahkemesinde acilmadif veya agilamadigi
takdirde" ibaresinin ayn1 zamanda 2. madde hiikmiiniin uygulanma sartlarindan biri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nlitekim bu sart nedeniyle, m. 28'e dayanarak acgilan davalar-
da derdestlik itirazimin sozkonusu olabilecegi doktrinde hakli olarak kabul edilmekte-
dir®®. Aym sart nedeniyle, Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan Tirk vatandaslarinin,
ikamet ettikleri iilkede bosanma davasi agmig (ya da aleyhlerine boganma davasi
acilmis), dava karara baglanmig ve karar da kesinlesmis ise aym davayi Tiirk mahkemel-
erinde m. 28'e dayanarak acamamalarn gerekir®’. Kamimca, Tiirk mahkemelerinde
acilan bosanma davalarinda derdestlik itirazin miimkiin kildig1 kabul edilen "davanin

ikamet edilen iilkede acilmamig ya da agilamamig” olmasi garti, bu sonucu kacinilmaz
kilmaktadir.

Boyle bir durumda ise kamu diizenine aykinhk hallerinin ortaya ¢cikmas: pekala
miimkiin olabilir. (Ornegin yabanci mahkemeden alinan boganma kararimin Tiirkiye de
taninmasi/tenfizi miimkiin olmayabilir. Bu durumda Tiirk vatandaginin Tiirkiye'de yetki-
li mahkeme de bulunmadig1 i¢in boganamamasi ve yurt diginda boganmisg oldugu halde
niifus kiitiigiinde "evli" olarak kayithi bulunmasinin, Tiirk vatandasini istenmeyen bir
sekilde magdur durumda birakacagi ve bunun da kamu vicdanini rencide edeceg!
muhakkaktir.) iste boyle bir durumda, yani Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan Turk
vatandasinin Tiirkiye'de bosanma davasi agacak yetkili bir mahkeme bulamayiginin ka-
mu diizenine aykirihik olugturmasi halinde, bagvurulan Tiirk mahkemesinin kamu diizeni
nedeniyle kendini yetkili kabul etmesi mimkun olabilmelidir, kanisindayim. Siiphesiz
boyle bir durumun hi¢ ortaya ¢ikmamasi igin 28. madde hiikmiiniin yemden
diizenlenmesi de lege ferenda olarak ileri siiriilebilir. Ancak bu haliyle 28. madde
hiikmii kagcinilmaz olarak bazi Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye'de bogsanma davalarina bak-
acak yer itibariyla yetkili bir mahkeme bulamamalar sonucunu dogurabilecektir.

Taraflar1 yabanci olan bir bosanma davasinda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin kamu diizeni diigiinceleriyle tesisi ise 2675 sayihh kanunun

(60) NOMER: 432, 420; aym yazar, Turk mahkemelerinin miinhasir yetkisi: 13.
(61) Yargitayin aksi yondeki karan i¢in bkz. 2. HD 14.1.1986, 11103/97 (YKD, C. 12, 8. 12, s. 1764).
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milletleraras! yetki konusunda kabul ettifi esaslar 151§1inda miimkiin goziikmemektedir.
Gercekten de 2675 sa. K. m. 27'nin gonderme yaptig1 i¢ hukukun bosanma davalarnnda
yetki ile ilgili yukarida deginilen kurallari geregince, Tiirk mahkemeleri yabancilarin
bosanma davalarina bakma konusunda da bir hayli genig bir yetki alanina sahiptirler. Bu
bakimdan, Tiirkiye'de ikametgahlari olmayan, son olarak alt1 ay birhkte oturduklan yer
de Tiirkiye'de bulunmayan ve nihayet HUMK m. 23'den de -Tiirk mahkemelerimi yetki-
lendirme konusunda anlasamamalan nedeniyle- yararlanamayan yabancilarin, yetkili bir
Tiirk mahkemesi bulunmamasi nedeniyle bosanma davalarimi Tiirk mahkemelerinde

acamamalarinin, Tiirk kamu diizenini sarsacagl durumlan tasavvur etmek oldukca
giictiir(®2),

B- Yabancihik unsuru tasiyan bosanma davalarinda uygulanacak hukuk ve
kamu dizeninin rola

1- Genel Olarak

Yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda muhakeme usuli diginda ka-
1an®® hususlarla ilgili olarak uygulanmasi gereken hukukun belirlenmesinde 2675
sayili kanunun 13. maddesi soz sahibidir. Buna gore, gerek boganma hiikiim ve sonuclari
(2675 sa. K. m. 13/1), gerek bosanma ile ilgili gecici tedbir niteli§inde olmayan nafaka
talepleri (2675 sa. K. m. 13/3), gerekse de boganmada velayet ve velayete iligkin sorun-
lar (2675 sa. K. m. 20) hakkinda, oncelikle eglerin miigterek milli hukuku, esler ayri
vatandashikta iseler miisterek ikametgah hukuku, bulunmadig takdirde miisterek mutad

(62) 2675 sayih kanunun kabuliinden 6nce boganmaya 1ligkin ihtiyati tedbirler agisindan Tiirk mahkeme-
lerinin kamu diizenine dayanarak yetkili olabilecekleri goriigiine doktrin ve yargitay igtihatlaninda
rastlanmaktaydi (SAKMAR, Bosanma: 57, 2. HD 2.3.61, 843/1140-Berki/Ergiiney: 84). Ancak bu
goriis savunuldugu sirada taraflan yabanci olan bosanma davalannda Tiirk mahkemelennin
milletlerarast yetkisinin ancak taraflann "birnza miiracaatlan” halinde dogdugunu (Muv. K. m. 4)
unutmamak gerekir.

(63) Bosanmada muhakeme usuliiniin lex fori olan Tiirk hukukuna tabi oldugu doktnnde oybirligiyle kabul
edilmektedir (SAKMAR, Bosanma: 183; NOMER: 272; CELIKEL: 214; ULUOCAK: 81/82; aynca
bkz. SAKMAR, Bosanma, Dn. 365'de zikredilen yazarlar). Kugkusuz burada yalmzca HUMK!'un ilgih
kurallan degil, bosanma davalaninda hakimin roliinii belirleyen MK m. 150'de uygulama alam
bulacakir (NOMER: 273; ULUOCAK: 81/82. MK m. 150'nin aynnuh incelemesi igin bkz.
GURZUMAR Aydanur, Die Rolle des Richters im Scheidungsprozess..., Freiburg Universitesi Dokto-
ra Tezi, 1991). Bosanma davas: siirerken hiikmedilecek gegici tedbirlenin tabi olacag: hukuk hususu
ise doktrinde tartismahdir (Gegici tedbirlerin muhakeme usuliine dahil oldugu, bu nedenle lex fon'ye
tabi olmas: gerektigi gorisii i¢in bkz. SAKMAR, Boganma: 186, 187; NOMER: 273; aksi goriig 1¢in
bkz. TEKINALP: 185; aynca doktrinde bu hususta ileri siiriilen goriigler i¢in bkz. MHB 1989, 9. 1, %
35 vd.)
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meskenleri hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanacaktr (2675
sa. K. m. 13/1, 2)4,

Vetkili Tiirk mahkemesinin Oniine gelen ve yabancilik unsuru tagiyan bir
bosanma davasinda 2675 sa. K. m. 13 geregince yetkili hukukun Tiirk hukuku olmasi
durumunda, ayni kanunun 5. maddesinde ongoriilen kamu diizeni engellemesinin
sozkonusu olmayacag: agikur. Yetkili hukukun yabanct olmasi halinde ise, m. 5 dev-
reye girerek bu hukukun uygulanmasini kamu diizenine aykirilik nedeniyle engelleyebi-
lecekur.

Burada oncelikle incelenmesi gereken, yabancilik unsuru tagtyan bosanma
davalarinda nelerin m. 5 geregince kamu diizenine uygunluk acisindan degerlen-
dirilecegi hususudur. Yetkili yabanci hukukun bosanma ile ilgili hiikiimlerinin timunun
kamu diizenine uygunluk acisindan inceleme konusu yapilmayacag: acikur. "Y abanci
hukuk kuralinin belirli bir olaya uygulanan hickmiiniin ..." demek suretiyle 5. madde, ko-
nuya yeterli acikli1 getirmig bulunmaktadir. Yine ayni madde geregince, yabancilik un-
suru tasiyan bosanma davalarinda yetkili yabanct hukuk hiikmii soyut olarak inceleme
konusu yapilmayacak, ancak hiikmiin uygulanmast somut olayda kamu diizenine aykir
sonuclar meydana getiriyorsa m. 5 devreye girerek hiikkmiin uygulanmasini engelleye-
cektir®), Omegin istirak nafakasina yalmzca erkek ¢ocuklar icin hilkmedilebilecegini
ongoren bir yabanci kanun hiikmi soyut olarak kamu diizenine aykir1 olsa da, somut
olayda bosanan ciftlerin yalmz erkek ¢ocuklarinin bulunmasi durumunda hikmun
uyulanmasi kamu diizenine aykiri sonuglar meydana getirmeyeceginden m. 5 engelleme-
si s0zkonusu olmayacakur.

Kamu diizenine aykirilik agisindan s6zkonusu olan yetkili yabanci kanun hiikmu
degil de bu kuralin uygulanmasinin yaratacagi sonug olunca, yabanci boganma hukuku
hiikiimlerinin Tiirk bosanma hukuku hiikiimlerinden farkh olmasinin, kamu dizenine
uygunluk agisindan onem tagimayacagi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle yabanci bosanma hukuku hiikiimlerinin Tiirk hukukundakilerden farkli olmasi
-ornegin bogsanma sebeplerinin yabanci hukukta daha genis ya da daha dar diizenlenmig
bulunmasi- bu hiikiimlerin kamu diizenine aykirihik nedeniyle uygulanmamasl 1cin
baslibasina bir neden tegkil etmeyecektir.

(64) M. 13'de aksi belirtilmediginden, bosanma davalannda 2675 sa. K. m. 3 geregince dava tarihindeki
vatandaslhik, ikametgih ve mutad mesken esas alinacak; ¢ifte vatandaghgin s6zkonusu oldugu hallerde
ise sorun aym kanunun 4. maddesine gore coziimlenecektir. (2675 sa. K.'dan onceki durum i¢in bkz.
SAKMAR, Bosanma: 109 vd. ve 118 vd.)

(65) Yabanci hukuk kuralimn kendisinin degil, somut olayda uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonucun kamu
diizenine uygunluk agisindan incelenmesinin m. 5 geregi oldugu konusunda bkz. yukanda dn. 36 ve
civan.,

(66) Aym fikirigin bkz. SAKMAR, Boganma: 135; CELIKEL: 212; NOMER: 182.
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Yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda m. 5 geregince kamu diizeni en-
gellemesinin sOzkonusu olabilmesi ic¢in, yetkili yabanci kanun hiikmiiniin
uygulanmasinin kamu diizenine agik¢a aykin olmasi gerektigi kuskusuzdur®”), Boyle
bir davada nelerin kamu diizenine agik aykirilik teskil edebilecegini 6nceden belirlemek
miimkiin olmamakla birlikte bu konuda bazi kistaslar tesbit edilebulir.

Ornegin, yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda, yetkili yabanci
hiikiimlerin uygulanmasinin kamu diizenine acikc¢a aykirilik tegkil edip etmedigi hususu,
taraflardan birinin Tiirk vatandas: olup olmamasina gore farkliliklar gosterir. Gergekten
de taraflardan birinin Tiirk vatandagsi oldugu bir bosanma davasi, Tiirk toplumunun te-
mel hukuki, ahlaki ve vicdam ilkelerini, dolayisiyla Tiirk kamu diizenini yakindan ilgi-
lendirecektir. Bu nedenle, boyle bir davada yetkili yabanci hukukun uygulanmasiyla
meydana gelen sonuclarin kamu diizenine acik¢a aykirilik olusturma ihtimali, taraflarin
ikisi de yabanci olan bir bosanma davasina gore ¢ok daha fazla olacaktir®®),

Bilindigi gibi, yetkili yabanci kanun hiikiimlerinin m. 5'e dayanarak
uygulanmamasi halinde, hangi hukukun uygulanacagi sorusunu ayni madde, "gerekli
goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir" demek suretiyle cevaplamistir®?, Kanimca
bosanma davalan, uygulanmayan yabanci kanun yerine Tiirk hukukunun uygulan-
masinin gerekli goriilebilecegi baslica davalardandir7®, Ozellikle taraflardan birinin
Tirk vatandasi oldugu bosanma davalarinda, kamu diizeni engellemesi nedeniyle uygu-
lanmayan yetkili yabanci hukuk yerine Tiirk hukukunun uygulanmas, taraflardan en az
birinin Tiirk hukuku ile yakin baglantis1 goz 6niinde bulunduruldugunda, ayrica kamu
diizeni engellemesinin de esasen Tiirk bosanma hukukunun temel ilkeleri esas alinarak
gerceklestigi dikkate alindiginda, kaginilmaz olacaktir’1), Ote yandan, taraflanin her ikis-
inin de yabanci oldugu bosanma davalarinda da kanimca ayn1 goriis gecerli olmalidir.
Bosanma davasi gibi kisi hallerinden olan ve taraflarin gelecekleri i¢in maddi ve manevi
biiyiik 6nem tasiyan bir davayi, yetkili bir Tiirk mahkemesinde acan bir yabancinin
Tiirk adli ve hukuki sistemi ile yakin bir i1ligkisi bulunmas: kuvvetle muhtemel
olacagindan, bosanma davasinda Tiirk hukukunun uygulanmasi devletler hususi hukuku
ilkelerine de aykiri olmayacaktir. Bunun yaninda, taraflarin ikisinin de yabanci oldugu
bir bosanma davasinda da, Tiirk kamu diizenini korumak amaciyla yetkili yabanci huku-
ku yugulamayan hakimin, bu korumay: Tiirk bosanma hukuku kurallarin1 uygulayarak

(67) Bkz. yukanda dn. 37, 38 ve civan.

(68) Bu ise, kamu diizeninin etkisinin, yabancilik unsuru tagiyan olay veya iligskinin toplumla baglantisinin
yogunlugu olgiisiinde artmasinin dogal bir sonucudur (bkz. yukanda dn. 20 ve civan).

(69) Bkz. yukanda dn. 40,41, 42 ve civan.

(70) Aym fikirigin bkz. SAKMAR, Bosanma: 139.

(71) 26735 sayih Kanunun kabuliinden once, taraflardan bin Tiirk vatandas: olan bosanma davalannda, dai-

ma Tirk hukukunun uygulanmas: gerektigi hususunda yargitayin koklegsmis kararlannin bulunmasi
ilgin¢tir (sozkonusu kararlar i¢in bkz. SAKMAR, Bosanma: 149 vd.).
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en iyi bi¢cimde saglayacagini diisiinmesi son derece dogaldir. Sonug olarak, yabancilik
unsuru tasiyan bosanma davalarinda; kamu diizeninin yetkili yabanci hukukun
uygulanmasini engelleyen olumsuz fonksiyonunun yaninda, ugulanmayan bu hukuk ye-
rine Tiirk hukukunun uygulanmasi sonucunu doguran olumlu fonksiyonunun da
bulunduguna isaret etmek gerekir.

Yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda uygulanacak hukuk acisindan ka-
mu diizeninin etkisi boylece genel hatlariyla agiklandiktan sonra, bosanma sebepler ve
bosanmanin yan sonuglan szelinde kamu diizeninin fonksiyonlari ayrica inceleme konu-
su yapilabilir.

2- Bosanma sebeplerine uygulanacak hukuk ve kamu diizent

Yabancilik unsuru tasiyan bir bogsanma davasinda bosanma sebeplerinin belirien-
mesinde. 2675 sa. K. m. 13/1 geregince yetkili olan yabanci hukukun, bu konuda Tiirk
hukukundan farkli hiikiimler igermesinin baglibagina kamu diizenine aykirilik tegkil
etmeyecegi yukarida belirtilmisti. Ancak yabanci hukuktaki boganma sebeplerinin Tirk
hukukundan esash bi¢cimde farkliliklar gstermesi, Ornegin yabanc hukukta bosan-
manin son derece kolaylastinnimig olmasi ya da tiimiiyle yasaklanmasi uygulamada baz
tereddiitlere yol agabilir. Bu nedenle, Tirk kazai ictihatarinda gorece sik rastlanan; yet-
kili yabanci bogsanma hukukunun rizai bosanma veya talak'i tamimasi, ya da bosanmay1
tiimiiyle yasaklamasi durumunda kamu diizeninin roliiniin ne olacagim ozel olarak ince-
lemek gerekir.

a- Rizai Bosanma

Eslerin her ikisinin de boganmaysi istemeleri ve iradelerini bu yonde agiklamalari
sonucunda bosanabilmelerini miimkiin kilan rizai bosanmanin Tirkiye'de bir boganma
sebebi olarak kanunen taninmasi, bilindigi gibi MK'da 4.5.1988 tarihinde yiiriirliige gi-
ren degisiklik sonucu olmustur. Bu tarihe kadar, Tiirkiye'de acilan ve yabancilik unsuru
tasiyan bir boganma davasinda, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallan geregince yetkili olan
yabanc1 hukukta, rizai bogsanma bir bosanma sebebi olarak kabul edilmekte ve
stzkonusu davada da bu hilkkme dayamimakta ise; rzai boganmanin Tiirk bosanma hu-
kukunun temel ilkelerine ve dolayisiyla kamu diizenine aykiri oldugu hususu doktrinde
bir¢ok yazar tarafindan savunulmakta idi2), Yargitay ise, 15.5.1984 tarihli kararinda
ayni goriisii benimsemis 1ken, 26.5.1986 tarihli kararinda gorus degistirmis

(72) SAKMAR, Bosanma: 136: TEKINALP, Baglama Kurallan, 2. Basi: 141; aynca bkz. SAKMAR,
Bosanma, Dn. 274'de zikredilen yazarlar; aksi goriig NOMER: 469, dn. 213.

-l_ﬁ‘-.
-
&
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gozikkmekteydi?. MK'da 1988 yilinda yapilan degisiklikle rizai boganmanin belli
kosullarla kabul edilmesi, ilk bakigta rizai bogjanmanin kamu diizenine aykirilig
iddialarim1 dayanaksiz birakacak nitelikte goriinse de; yetkili yabanci hukukun rizai
bosanmaya -MK m. 134/3'lin aksine- hi¢ kosulsuz olarak miisait bulunmasi durumunda,
bu hukukun uygulanmasinin kamu diizeni engellemesiyle karsilagip kargilagmayacagi
hususunda tereddiit edilebilirf’4. Kanimca boyle bir tereddiite de, MK'da yapilan
degisiklikle, "Tiirk kamuoyundaki, bosanmayi kolaylagtirma egilimi"nin’> Tiirk pozitif
bosanma hukukuna hakim olmas: kargisinda, gerek bulunmamaktadir; ¢linki artik
yabanci bir bosanma sebebinin bosanmay1 kolaylastirdigi, bunun ise Tiirk boganma hu-
kukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu ileri siiriillemeyecektir. Bunun yaninda, yetkil
yabanci hukukun 6ngordiigii bir boganma sebebinin Tiirk pozitif boganma hukukunda da
-farkl1 kosullara baglanmis olarak da olsa- yer almasi, sozkonusu bogsanma sebebinin Ku-
ral olarak Tiirk kamu diizenine acikca aykinn olamayacaginin en onemli gostergesi
saytlmalidir.

b- Talak

Talak, bilindigi gibi, kocanin bosanmaya yonelik iradesini beyan etmesiyle
karisindan mahkeme karari olmaksizin bosanmasini miimkiin goren Islam hukukunun
gecerli oldugu iilkelerde kabul edilen bir boganma sebebidir. Talak mahkeme diginda ce-
reyan ettiginden, bu sebebe dayanarak boganma karari verilmesi, diger bir deyisle
yabancilik unsuru tasiyan bir bosanma davasinda bu sebebe dayanilarak bogsanma
bakimindan insai bir hiikiim tesis edilmesi zaten sozkonusu degildir. Ancak Tiirkiye'de
talak ile mahkeme disinda bosanmis olan iki yabancinin, bir hukuki iglem niteligindeki
bu bosanmalarinin tesbiti i¢cin Tiirk mahkemelerinde dava agmalari miimkiin olabilmeli-
dir7®), Boyle bir tesbit davasinda ise, verilecek karar boganmanin tesbitinden ibaret dahi
olsa, bu kararin hangi hukuka dayanilarak verilecegi, yine Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarina gore belirlenecektir. Boylece acilacak bir boganmanin tesbiti davasinda, 2675
sa. K. m. 13 geregince talak'i bir boganma sebebi olarak kabul eden yabanci hukukun
yetkili olmasi halinde de, bu hukukun kamu diizeni engellemesi nedeniyle uygulanip
uygulanmayacagi giindeme gelecekur.

== ——

(73) Bkz. 2. HD 15.5.1984, 2674/4577 (YKD, C: X, S: 9, s. 1356, 1357); 2. HD 26.5.1986, 3520/5471
(IBD, 1987, C. 61, S. 1-2-3, 5. 139).
(74) Nitekim 2. HD'nin 2.3.90 tarih ve 10963/2445 sayih karannda nzai boganmamn kamu diizemne uygun

olabilmesi icin MK m. 134/3'deki sartlann ger¢eklesmis olmasimin arandigi anlagilmaktadir (Bkz.
IKID, Ekim 90, s. 358).

(75) NOMER: 275.
(76) Aym fikirig¢in bkz. NOMER: 272, 477.
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Kanimca bu durumda, talak'in bir bosanma sebebi olarak kamu diizenimize
acikca aykiri oldugu genellemesini yaparak, talak'a dayanan bir boganmanin tesbiti
davasini, baskaca bir inceleme yapmaya gerek duymaksizin reddetmek mumkin
olmamahdir. Ozellikle miisterek milli hukuklan boyle bir boganma sebebini kabul etmig
olan yabancilarin Tiirkiye'de talak yoluyla bosandiklarini tesbit ettirmelerinin, Turk ka-
mu diizenine hangi nedenlerle agik¢a aykiri olacagini anlayabilmek oldukc¢a giictiir??),

Tiirkiye'de bir Tiirk vatandaginin yalnizca mahkeme karariyla bosanabilecegi il-
kesi. Tiirk bosanma hukukunun temel ilkelerinden kabul edildigi icin, taraflardan birinin
Tiirk vatandasi olmasi halinde, talak 1le Tiirkiye'de mahkeme diginda boganmalan kamu
diizenine aykirlik teskil edecek, bunun tesbiti icin dava agmalan da miimkiin olmaya-
caktir(®), Diger yandan taraflarindan birinin Tiirk vatandasi oldugu bir evlilik, Tirkiye
disinda talak yoluyla sona ermisse; bu durumda, Tirkiye disinda hukuki iglem
niteliginde gerceklesmis olan talak'in esbiti davasini, kamu diizeni gerekcesiyle reddet-
mek, yalmzca Tiirk vatandasi olan tarafi magdur etmek sonucunu dogurabileceginden
duraksanmadan verilecek bir karar gibi pozilkmemektedir™.

Ancak yetkili yabanci hukukun yalnizca erkek acisindan talak'i kabul etmesi,
kadina ise bosanma davas1 agma ya da boganmay mahkeme disinda talep etme hakkini
hi¢ tamimamasi durumunda ve kadinin yetkili Tiirk mahkemesinde boganma davasi
acmasi halinde kamu diizeni devreye girebilecektir. Ciinkii bOyle bir durumun Tiirk hu-
kukunun temel prensiplerinden olan kadin-erkek esitligine acik¢a aykirihik teskil
edecegine kesin goziiyle bakilabilir. Yabanci hukukun kamu diizenine agikca aykirihik
nedeniyle uygulanmayacagi boyle bir davada. kadinin bosanma taleb1 Tirk hukuku
acisindan incelenecek ve varit goriiliirse boganma karari verilebilecektir. Yalmz bu du-
rumda da kamu diizenine acik aykirilik nedeniyle yabanci hukukun uygulanmamast i¢in,
kanimca bosanma talebinde bulunan kadimin Tiirkiye ile belli bir baglantisinin
bulunmasi gerekecekuir.

¢- Bosanma Yasagi®”

Bosanmay: yasaklayan yetkili yabanci hukukun kamu diizeni engellemesiyle
karsilagip kargilagmayacagi sorusuna iki asamah olarak cevap vermek gerekir. Taraflar-

_— — ﬂ- —————

(77) Aym fikir igin bkz. NOMER: 272, 477, 478. Kars: fikir i¢in bkz. SAKMAR, Bosanma: 102, 138;
TEKINALP: 153; ULUOCAK: 82; 2. HD 26.10.1945, 3019/4886 (Berki/Ergliney: 76).

(78) Bkz. NOMER: 272.

(79) Ozellikle de talakin teshiti Tiirk vatandas: kadin tarafindan isteniyorsa, Tirk kamu diizeninin
miidahale ihtimali iyice azalacakur (bkz. NOMER: 477).

(80) Giiniimiizde katolik hukuku nedeniyle bosanmanin tamnmadigs iilke sayis1 oldukga azalmig olmakla
birlikte Giiney Amerika'da birkag iilkede boganma yasag1 hala gegerli bulunmaktadir (bkz. NOMER:
267).
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dan her ikisinin de yabanci olmasi durumunda Tiirk kamu diizeninin bundan
etkilenmeyecegi kabul edilmelidir®”. Gergekten de miigterek milli hukuklart boganmay1
yasaklayan ciftlerin bu yasaga uygun olarak bosanamamalarinda Tirk kamu diizenini
acikca rencide edecek bir yon bulunmamaktadir. Taraflardan birinin hukuk diizeni
bosanmayi yasaklayan devletin vatandasi olmamasi halinde dahi, kanimca yetkili huku-
kun kamu diizenine aykirilik nedeniyle uygulanmamasi i¢in, milli hukuku boganmay:
taniyan tarafin Tiirkiye ile giicli bir baglanusinin bulunmasi gerekecektir.

Ote yandan eslerden birinin Tiirk vatandasi olmas: halinde, boganmanin giderek
kolaylastinldif iilkemizde, bir Tiirk vatandaginin, boganmanin tiimiyle yasaklandigi bir
iilke hukukunun uygulanmas: nedeniyle bosanamamasi, Tiirk kamu diizenine agik
aykirilik teskil edebilecektir®). Ancak bu durumda da kanimca Tiirk vatandaginin
bosanmayi talep eden taraf olmasina ya da en azindan boganmaya riza gosterdiginin ke-
sin olarak tesbit edilmis bulunmasina dikkat edilmesi gerekecektir. Taraflardan birinin
Tiirk vatandasi oldugu boyle bir davada bosanmay1 yasaklayan yetkili yabanci hukuk
uygulanmayacak, onun yerine Tiirk hukuku uygulanarak boganma talebi Tiirk hukukuna
pOre karara baglanacakur.

3- Bosanmann yan sonuclarina uygulanacak hukuk ve kamu diizeni

Yukarida da belirtildig! gibi bosamllamn nafaka ve cocuklarin velayet ile 1lgil
yan sonuclar acisindan da bosanma sebeplerine uygulanan hukukun yetkili olmasi 2675
sa. K. m. 36/3 ve m. 20 geregidir. Yetkili yabanci hukukun boganma sebeplerine uygula-
nan hiikiimlerinin degil de, ormnegin cocuklarla ilgili boganmanin yan sonuclarina iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasinin kamu diizenine agik¢a aykirilik tegkil etmesi mimkiindiir.
2675 sa. K. m. 5'de acikca belirtildigi gibi, kamu diizenine aykirilik agisindan inceleme
konusu yapilacak olan yetkili yabanci hukukun somut olayda uygulanmasi gereken
hiikiimlerinin tiimii degildir; aksine uygulanacak her bir hiikkmiin yaratacagi sonuclarin
ayr1 ayri incelenmesi gerekecektir. Bu nedenle, kamu diizeninin boganmanin yan
sonuclarina uygulanacak hukukun belirlenmesindeki roliiniin ayrica incelenmesi
kuskusuz yararhi olacakur.

Bosanmanin yalnizca taraflan ilgilendiren mali sonuglari agisindan yetkih
yabanci hukukun uygulanmasinin, kamu diizenine acgik¢a aykirilik nedeniyle engellen-

(81) Aym fikir icin bkz. NOMER: 275; CELIKEL: 212; ULUOCAK: 81; 2. HD 29.11.51, 7621/7436; 2.
HD 9.11.48, 3492/5343 (Berki/Ergiiney: 64); 2. HD 10.4.1945, 5095/1988 (Berki/Frgiiney: 66); kars:
fikir igin bkz. TEKINALP: 154.

(82) Aym fikir icin bkz. NOMER: 275; CELIKEL: 212; HGK 15.1.69, 967/2-652/33 (RKD, 1969, S. 7, s.
198).
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mesi. kamimca az rastlamimasi gereken bir durumdur. Ciinkii boganmanin taraflan ilgi-
lendiren mali sonuglari, yabancilik unsuru tagimayan bosanma davalarinda dahi kamu
diizeninden sayllmamaktadlr(33). Ancak, yetkili yabanci hukukun yoksulluk nafakasini
ongormemesi halinde ve somut olayda taraflardan birinin boganma nedeniyle biiyiik bir
yoksulluk igine diigmesi sozkonusu ise: kamu diizeninin olumlu miidahalesi sonucu Turk
hukuku uygulanarak, yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilmelidir®. Ote yandan boyle
bir durumda dahi, taraflardan birinin Tiirk vatandagi olmasi ya da Tiirkiye ile gii¢lii bir
baglant iginde olmasi kanimca aranmalidir.

Bosanmanin ¢ocuklari ilgilendiren tiim -gerek mali, gerekse de velayete iligkin-
yan sonuglari agisindan ise kamu diizeninin etkisi biiyiik olacakur. Gergekten de
bosanmanin yan sonuglar acisindan daima cocuk yarari nin gozetilmesi gerektigi Tirk
bosanma hukukunun temel prensiplerinden biridir®. Yetkili yabanci hukukun ilgili
hiikiimlerinin, somut olayda ¢ocugun menfaatine aykiri sonuclar doguracak nitelikte
bulunmast halinde; kamu diizeninin miidahalesi sozkonusu olacak ve cocufun menfaa-
tine aykiri hiikiimler, kamu diizeninin olumsuz fonksiyonu sonucu uygulanmaya-
caktir®®, Yetkili yabanci hukukun uygulanmayan hiikiimleri yerine, ya da bu hukukta
¢ocugun korunmasini saglayacak hicbir hikkmiin bulunmamasi halinde; kamu diizeninin
olumlu fonksiyonu geregince Tiirk hukuku uygulanarak ¢ocugun yararinin korunmasi
saglanacaktir.

Sonu¢ olarak bogsanma sebeplerine ve bogsanmanin taraflan ilgilendiren mali
sonug¢larina uygulanacak yabanci hiikiimlerle ilgili olarak kamu diizeninin olumsuz ve
olumlu etkisi, kendini ozellikle taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmasi durumunda ve
istisnai olarak gosterecek; ¢ocuklar ilgilendiren sonuglar agisindan ise bu etki daha
yogun olacakur.

C-Yabanci Bosanma Kararlarinin T anima/Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolu

1- Genel Olarak

Yabanci bosanma kararlannin taninmasi/tenfizinin talep edildigi davalar, 2675
sayih kanunun kabuliinden sonra, bu kanun kapsamina giren bosanma davalan i¢inde,
uygulamada kamu diizeninin etkilerini en ¢ok gosterdigi davalardan olmuglardir®”,

(83) Bkz. GURZUMAR: 164 vd.

(84) Aym fikir1¢in bkz. SAKMAR, Bogsanma: 191.

(85) Bkz. GURZUMAR: 158 vd., ozellikle s. 159, dn. 40.

(86) Aym fikir i¢in bkz. SAKMAR, Bosanma: 189.

(87) 2675 sa. K.'un kabuliinden once yiiriirliikkie bulunan HUMK m. 540/4 geregince yabanci bosanma
kararlanmn tenfizi miimkiin degildi. Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen, yabanc bosanma kararlanmn
taminmast agisindan sozii gegen hilkmiin gecerli olmamasi gerektigi yolundaki goruge ragmen (bkz.
SAKMAR, Bosanma: 208 ve 206/207, dn. 421'de adi gegen yazarlar), tatbikatta tamuma Ve tenfiz
arasinda boyle bir ayinm yapilmadig gorillmekteyd: (bkz. SAKMAR, Bosanma: 209 vd.).

T
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Yabanci bosanma kararlarinin tanima/tenfizinde kamu diizeninin gosterdigi etkileri
yakindan incelemeye baslamadan once, bu kararlarin taninmasi ve tenfizi arasindaki
farki bir kez daha vurgulamak -uygulamada bu iki kavramin sik sik karigtiriimasi
karsisinda®®- kuskusuz yararh olacaktir: 2675 sa. K. m. 34 geregince, yabanci mahkeme
kararlanimin Tiirkiye'de icra olunabilmesi i¢in gerekli olan tenfiz, yalnizca cebri icrayl
gerektiren yan sonuglari kapsayan yabanci boganma kararlan i¢in gereklidir; sadece
taraflarin bosanmalarina dair olan yabanci bogsanma kararlarinin ise, m. 42'ye uygun ola-
rak taninmasi yeterli olup, ayrica bir tenfiz karari alinmasina gerek yokturt®?).

Yabanci bosanma kararlaninin taninmasi ve tenfizi arasindaki bu farkliligin
vurgulanmasi, tanima kosullarinin tenfizden daha az ve bu nedenle tanimanin tenfize
gore daha kolay olmasina nazaran gerekli olmakla birlikte; kamu diizeninin etkisi
bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaz. Ciinkii yabanci bosanma kararlarinin gerek
taninmasi, gerek tenfizi davalarinda, "hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri
bulunmamast” kosulunun aranmasi 2675 sa. K. m. 38/c bendi ve m. 42/1 geregidir.

2675 sa. K. m. 38/c bendi geregince, tanima/tenfizi istenen yabanci bosanma
kararindaki hiikmiin kamu diizenine uygunluk acgisindan incelenmesi sozkonusudur;
bosanma kararinda yer alan diger hususlar, drmegin maddi vakia ve hukuki sebepler veri-
len hiikiimden bagimsiz olarak yeniden inceleme konusu yapilamazlar®. Ayrica
yabanci bosanma kararlarinin tanima/tenfizinde kamu diizeninin etkisini gosterebilmest,
yine m. 38/c bendi geregince, bosanma kararindaki hiikkmin kamu diizenine a¢ik¢a
aykir1 olmasi halinde miimkiindiir ®*,

Taninmasi/tenfizi istenen yabanci bosanma kararlarinin taraflarindan birinin ya
de her ikisinin de Tiirk olmasinin baslibasina kamu diizenine aykirilik olugturmayacagi
kuskusuzdur®?), Ozellikle taraflardan sadece birinin Tiirk vatandasi oldugu yabanci

—

(88) Om. bkz. 2. HD 7.2.91, 11355/2056 (Yasa, C: XV, S. 11, s. 1498); 2. HD 3.3.89, 231/1907 (Yasa, C.
XII, S. 10,s. 1372) 2. HD; 19.1.87, 11341/68 (Yal¢inkaya/Kaleli, N. 1434); 2. HD 28.3.83, 640/2979
(Yalcinkaya/Kaleli, N. 1444); Ist. 1. Asliye H. M. 16.4.1984, 491/204 (MHB 1984, S. 1, s. 59).
Yargitay 2. HD'nin 9.4.1990 tanh ve 10971/3854 sayili karan (bkz Argumentum, Eyliil 91, s. 219,
derleyen Ilhan Yilmaz) ise tamma ve tenfiz farkim agik¢a ortaya koymas: bakimindan yol gosterici mit-
ehktedir.

(89) Tiirk vatandas1 olan taraf i¢in gerekli olan, bosanma kararinin niifusa tescili iglemi de icrai nitelikte
olmadigindan; taraflan Tiirk vatandagi olan yabanci bogsanma kararlan agisindan da, karar yalmzca
bosanmaya dair oldugu siirece, tamima karan yeterli olacaktir (aym fikir i¢in bkz. SAKMAR,
Bosanma: 204; aym yazar, Yabana [lamlar: 150; aynca bkz. NOMER: 475).

(90) Bu ise, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda tamima/tenfiz davalan agisindan, modem devletler 6zel huku-
kunun temel prensiplerinden biri olan "revision au found yasagi"mn kabul edilmig olmasinin dogal bir
sonucudur (bkz. yukanda dn. 43, 44, 45 ve civan).

(91) Bkz. yukanda dn. 46 ve civan.

(92) 2675 sayih kanundan o6nce, yabanci ahkam-1 sahsiye ve aile hukuku kararlannin tenfiz
edilemeyecegini ongéren HUMK m. 540/4 hiikmiiniin, yalmzca Tiirk vatandaglanm 1lgilendiren dava-
lar igin sézkonusu olup olmadig hususu doktrinde tartismali iken (bkz. SAKMAR, Boganma: 202,

203, dn. 409, 410), uygulamada da Tiirklerle ilgili yabanci bogsanma kararlanmn ¢egith gerekgelerle
tamnmadi@i gozlenmekteydi (bkz. SAKMAR, Bosanma: 209 vd.).
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bosanma kararlarinin (@aninmamasti, yalmzca Tiirk vatandagimin magdur olmasi sonucu-
nu dogurarak kamu diizenine aykirilik tegkil edebilir®), Nitekim uygulamada da bu tur
yabanci boganma kararlarinin taninmasi tal. _lerinin ¢ogunlukla kabul edildigi
goriilmektedir®®. Taraflarindan biri Tiirk vatandasi olan bir yabanci boganma kararinin
tenfizi ise, icrai nitelik tagidigindan, kamu diizeni engellemesi acisindan Ozellik arzeder.
Gergekten de, tenfizi 1stenen yabanci bosanma karari, Tark olan tarafin yoksulluk
nafakasi istemini de icermekte ise, ozellikle de boganma sonucunda cocuklarin hangi ta-
rafa verilecegi, bakim ve iageleri ile ilgili hususlar kapsiyorsa; boyle bir dava sonucunda
verilen hiikiim, kamimca Tiirk kamu diizenini yakindan ilgilendirecektir®, Taraflarin
ikisinin de Tiirk vatandasi oldugu yabanci boganma kararlarinin gerek taninmasi gerek
tenfizinde ise. kamu diizeninin fonksiyonu, taraflarindan biri ya da ikisi de yabanci olan
bir bosanma kararina nazaran, kugkusuz daha fazla onem tastyacakur®®),

Kamu diizeninin olumsuz fonksiyonunun -ki daha once de belirtildig; g1bi
tanima/tenfiz davalarinda kamu diizeninin ancak olumsuz fonksiyonu sozkonusu olabi-
lir- cogunlukla taraflan Tiirk vatandagi olan yabanci bosanma kararlarinin tanima/terfiz
davalarinda ortaya ¢iktigini 'btiylece saptadiktan sonra; bu boganma kararlarinda nelerin
kamu diizeninin bu fonksiyonunu harekete gecirdiginin, diger bir deyisle bu kararlardaki
hangi hususlarin m. 38/c bendi uyarinca "hikmun kamu diizenine acik aykirhgint’
olustudugunun incelenmesine gecilebilir.

2- Yabanci bosanma kararlarinda hiikmiin kamu diizenine actk aykiriligini
olusturan bazi hususlar

Depisken ve soyut bir kavram olan kamu diizenine aykiriligin hangi hallerde
olusacagini onceden ve kesin olarak tesbit etmek son derece gii¢ olmakla birlikte®”,
doktrin ve uygulamadan yararlanarak yabanci bosanma kararlarinin tanima/tenfizi
5zelinde nelerin kamu diizenine aykirilik olusturabilecegine dair omekleyici bir sayim
yapmak miimkiin olabilir:

- =

(93) Aym fikir 1i¢in bkz. NOMER, TAlak: 503; Adalet Bakanhg: HiGM'niin 30.11.90 tarihli ve 50308
Sayih Yaas (BD, C. 65,S.7,8,9): 508.

94) Om. bkz. Kadkay 2. Asl. HM 7.2.91, 853/94 (iBD, C. 65, S. 7, 8, 9, s. 505; G.Antep 4. Asl. HM
2.4.1985, 642/176 (MHB 1985, S. 2, 5. 167, ist. 1. Asl. HM 16.4.84, 491/204 (MHB 1984, S. 1, s. 59);
fst. 8. Asl. HM 23.6.83, 328/298 (MHB 1983, S. 2, s. 54); ist. 8. Asl. HM 23.5.83, 290/243 (MHB
1983, S. 2, s. 53).

(95) Ist. 7. Asl. HM'nin 10 12.83 tarih ve 133/631 sayih karanndan (bkz. iBD, C. 58,S.7,8,9,s. 610),
yabanci bosanma hiikmunun cocugun velayetine iligkin bliimiiniin kamu diizenine uygunluk
acisindan yeterince incelendiginin anlagilamamas, kamimca karann elestirilmesi igin sebep teskil et-
mektedir.

(96) Nitekim uygulamada, kamu dizenine aykinhk nedeniyle tamnmayan/tenfiz edilmeyen yabanc
bosanma kararlanmn biiyiik cogunlugunu, taraflann ikisinin de Tiirk vatandas1 oldugu bosanma
kararlan olusturmaktadir.

(97) SAKMAR, Yabanc: {lamlar: 77; NOMER: 470; CELIKEL.: 382.



— 2675 sa. K. m. 38/d bendi, "kendisine kars1 tenfiz istenen kiginin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamig veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir gekilde giyapta hiikiim verilmig...” olmasini,
tenfiz engeli olarak kabul etmis; ancak bu engelin iglerlik kazanmasini, "bu kiginin
yukanidaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine kargt Tirk mahkemesine iti-
raz..." etmis olmasma baglamistir. Goriildiigii gibi bu bendde sayilan hususlara
uyulmamasinin, Tiirk hukukunun temel prensiplerinden olan savunma haklarmin ihlali
sonucunu dogurmasi kuvvetle muhtemeldir®®. Boyle bir ihlal ise hiikmiin kamu
diizenine a¢ik¢a aykiri olmasi sonucunu dogurarak, 2675 sa. K. m. 38/c bendi geregince
yabanci kararin yalnizca tenfizini degil, taminmasim da engelleyebileektir. Nitekim
taninmasi/tenfizi istenen yabanci bosanma karar verilirken savunma haklarinin ihlal
edilmis olmasinin, kamu diizenine acik aykirilik tegkil edecegi ve boyle bir kararin
tanima/tenfizinin m. 38/c bendi uyarinca miimkiin olmamasi gerektigi konusunda, gerek
Joktrin, gerekse de yargitay kararlarinda goriis birligi mevcuttur®

— Yukarida da belirtildigi gibi Tiirk Devletler Ozel Hukuku'nda hakim olan "revi-
sion au fond" yasag1 geregi, tanima/tenfiz hakiminin yabanci bosanma kararini maddi
vakia ve hukuki sebepler acisindan yeniden incelemesi sozkonusu degildir'%?, Ancak
m. 38/c bendi geregince hiikmiin kamu diizenine ac¢ikca aykir1 olup olmadigini re'sen in-
celemek durumunda olan hakimin, hilkmiin dayandigi kanun maddesini -diger bir
deyisle, hitkmiin dayandig: hukuki sebebi- bu incelemenin diginda tutmasit kanimca
miimkiin degildir. Nitekim doktrinde, yabanci mahkeme kararinda verilen hikmiin
dayandig kanun hiikmiintin Tirk hukukunun vazgecilmez nitelikteki temel esaslarina
aykiri olmasi halinde; s6zkonusu kararin, m. 38/c bendinde 6ngoriilen kamu diizeni en-

gellemesi nedeniyle taninmayacagi/tenfiz edilmeyecegi, hakli olarak kabul edilmekte-
dirl1oD,

[ Ilk bakista dyle gériinmesine ragmen, bu sonug¢ "revision au
fond" yasagi ile celisir nitelikte de degildir. Ciinkii bu yasak
geregince, tanima/tenfiz hakimi, bir yandan yabanci mahkeme
kararinda yeralan maddi vakialarin dogrulugunu yeniden ince-

(98) SAKMAR, Bosanma: 237 (aynca bkz. dn. 481'de sayilan yazarlar); aym yazar, Yabam [lamlar: 73
(aynca bkz. dn. 102'de sayrlan yazarlar); NOMER: 470,
Kuskusuz savunma haklarinin ihlali m. 38/d bendinde sayilan durumlar diginda da miimkiindiir (bkz.
SAKMAR, Yabanci [lamlar: 78; CELIKEL: 389).
(99) SAKMAR, Bosanma: 237/238; aym yazar, Yabanc1 [lamlar: 73, 115/116; NOMER: 469, 471, 476,
CELIKEL: 389
2. HD 25.6.87,4539/5571 (Yasa, C. XI, S. 10, s. 1457);
2. HD 19.1.87, 11341/68 (Yalginkaya/Kaleli, N. 1434).
(100) Bkz. yukanda dn. 43, 44, 45 ve civan Revision au fond yasagimin, m. 38/d ve e bentlen igin
kalkabilecegi goriisii i¢in bkz. NOMER: 472, 473.
(101) NOMER: 469/469; SAKMAR, Yabanci [lamlar: 79; aym yazar, Bogsanma: 240.
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leme konusu yapamayacak, bunlarla ilgili yeni ispat vasita-
larinin ya da yeni maddi vakialarin ileri siiriilmesine izin ver-
meyecek, bunu bizzat kendisi de isteyemeyecek; bir yandan da,
yabanci kararda dogrulugu tesbit edilmis bulunan maddi
vakialara gore hangi hukuki sebebin uygulanmasi gerektigini
arastiramayacakur. Ayni hakim, hiikkmiin kamu diizenine acik¢a
aykirt olup olmadigim incelerken, hikmun dayandig1 hukuki
cebebi bir veri olarak kabul edip, yalmzca bu hukuki sebebin
Tiirk hukukunun temel prensiplerine aykiri olup olmadigini
degerlendirmek yetkisine sahiptir; yabanci kararin dayandig hu-
kuki sebeple bagh olmaksizin karari dogrudan Tiirk maddi hu-
kukuna gore degerlendirmesi, ya da yabanci kararin dayandigi
hukuki sebep yerine hangi kanun maddesi uygulanirsa kamu
diizenine aykirilik olugmayacagini saptamasi i1se s0z konusu
degildir. |

Boylece, yabanci bir boganma kararinin taninmasi/tenfizi talebiyle kars: kargiya
olan hakim, hiikkmii m. 38/c bendi geregince kamu diizenine uygunluk agisindan ince-
lerken: hiikmiin dayandifi hukuki sebeple bagh kalarak, yabanci bosanma kararini
dogrudan Tiirk maddi boganma hukuku hiikiimlerine gore degerlendiremeyecek %% ve
bu sebebin yerine hangi kanun hiikmiiniin olaya uygulanmasinin kamu d tizenine "daha
uygun' oldugu konusunda bir aragtirma yapamayacak; ancak hikmin dayandig1 hukuki
sebebin kamu diizenine acikca aykiri olmasi halinde yabancl karari tanimayacak/tenfiz
etmeyecekuir.

Yabanci bir bosanma kararinin dayandig hukuki sebep asil olarak bogsanma se-
beplerine dair olmakla birlikte, kararin boganmanin yan sonuglarini da kapsamasi ha-
linde, bunlarn diizenleyen ve hilkme esas teskil eden kanun maddelerinin de kamu
diizenine uygunluk agisindan incelenmesi gerektigi acikur. Ozellikle cocuklan ilgilendi-
ren yan sonuglari kapsayan bir hikmun dayandigi kanun maddelerinin, ¢ocuklarin
yararini yeterince gozetmemesi durumunda m. 38/c bendi anlaminda kamu diizenine
aykirilik nedeniyle kararin tenfiz edilmemesi kuskusuz miimkiin olmahdir!%.

Hangi bosanma sebeplerinin kamu diizenine acik aykirilik olugturacaginin
onceden belirlenmesi mumkun olmamakla birlikte, yabanci boganma kararinda Turk
bosanma hukukunda yer almayan bir bosanma sebebine dayaniimig olmasinmin, kamu

e e ——————

(102) Yargitayin iki karannda tanimasi/tenfizi istenen yabanci boganma kararlanm Tiirk maddi bosanma hu-
kuku hiikiimlerine gore degerlendirmi§ olmasi, taraflann ikisinin de Tiirk vatandas1 oldugu gereke-
siyle dahi hakh gosterilemez [Bkz. 3 HD 3.3.89. 23/1907 (Yasa, C. XII, S. 10, s. 1372); 2. HD
28.2.89. 859/1759 (YKD, C. XV. 8.8, s. 1098).

(103) Kiyasen bkz 2. HD 28.2.91, 2108/3555 AKID 1991, S. 369, s. 8216).
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diizenine acik aykirilik olusturmayacag: doktrinde hakli olarak kabul edilmektedir%9,
Ornegin MK'daki 1988 degisiklifinden once, rnizai bosanma sebebine dayanan yabanci
bosanma kararlarinin taninmama gerekcesi, Yargitay 2. HD'nin 15.5.1984 tarihli
kararinda belirtildigi gibi "Tiirk Medeni Kanunu'nda eslerin rizai boganmalarina yer
verilmemis"(!%) olmasi degil, nzai bosanma sebebinin Tiirk bosanma hukukunun temel
prensiplerine aykirt bulunmasi olmalidir(!%), Nitekim 26.5.1986 tarihli yargitay
kararinda rizai bosanma sebebine dayanan bir yabanci bogsanma kararinin taninmasi, bu
sebep Tiirk hukukunda kanunen kabul edilmeden Once, kamu diizenine aykirt bulun-
mayarak onanmistir{!%”), Bu karar, Yargitay'in da, yabanci kararin dayandig1 bosanma se-
bebinin Tiirk hukukundan farkli olmasinin, ancak Tiirk hukukunun temel ilkelerini
sarsmast halinde, kamu diizenine acik aykirilik olusturacagi yoniindeki goriisi benimse-
diginin bir gostergesi sayilabilecekken; Yargitay, 2.3.1990 tarihli kararinda, yabanci
bosanma kararinda verilen hiikmiin nzai bosanma sebebine dayandigini, oysa “"karar ve
aukiim tarithinde Tiirk milli hukukunda taraflarin anlasmasi ile bosanmanin mimkiin
olduguna dair hiikkiim bulunmadigin1” belirtmek suretiyle, eski gortisiinde 1srar ettigini
oostermistir!9), Ote yandan, Tiirk bosanma hukukuna tamamen yabanci bir bosanma se-
bebi olan "talak"a dayanan bir yabanci bosanma kararinin, somut olayin ozellikler
goOzoniinde tutulmak suretiyle, Turk bosanma hukukunun temel prensiplerine aykiri bu-
lunmayarak, Kadikoy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan taninmasi‘'°?; uygulama-
da yabanci bosanma hiikmiiniin dayandig: hukuki sebebin, kamu diizenine uygunluk
acisindan, nasil degerlendirilmesi gerektigini gostermesi bakimindan onemlidir ve
kanimca omek sayilacak niteliktedir{119),

— Taminmasi/tenfizi istenen yabanci bosanma kararinin dayandigi hukuki sebebin
Tiirk bosanma hukukundan kaynaklanmasi, diger bir deyisle yabanci bosanma kararinda
Turk hukuku wygulanarak hiikiim tesis edilmis olmasi, kamu diizen: acisindan ozellik
tagir. Gercekten de, Tiirk hukukunun eksik ya da yanls uygulanmas: sonucunda verilen
yabanci bosanma kararinin, m. 38/c bendi uyarinca kamu diizenine acik aykirihk
olusturmast mimkindiir. Nitekim uygulamada da bdOyle kararlarin, kamu diizenine
aykifilik gerekcesiyle tamnmadigina/tenfiz edilmedigine sik sik rastlanmaktadir! D),

(104) NOMER, 467; kiyasen bkz. yukanda dn. 66 [Bu konuyla 1lgili olarak, kamu diizeninin tamma/tenfiz-
deki etkisinin, yabancilik unsuru tagiyan davlarda yetkili yabanci hukukun uygulanmas1 asamasindaki
etkisine oranla, daha hafif ve sinirh olmasi gerekugi gonisu de doktrinde ilen suriillmiistiir (bkz. SAK-
MAR, Yabanci llamlar: 79; aymi yazar, Bosanma: 240) ].

(105) 2. HD 15.5.1984, 2674/4577 (YKD C. X, S. 9, s. 1357); aym yonde Ist. 8. Asl. HM 14.12.1984,
472/620 (MHB 1985, S. 1, s. 62).

(106) Rizai bogsanmanin 1988 oncesinde de Tiirk hukukunun temel prensiplerine aykin olmadig: goriisii i¢in
bkz. NOMER: 469, dn. 213; aksi goriig i¢in bkz. yukanda dn. 72.

(107) 2. HD 26.5.1986, 3520/5471 (IBD, C. 61, S. 1-2-3, 5. 139).

(108) . HD 2.3.90, 10963/2445 (IKID, Ekim 90, s. 358).

(109) Kadikoy 2. Asl. HM 7.2.91, 853/94 (IBD, C. 65, S. 7-8-9, s. 505).

(110) Benzer gonis i¢in bkz, NOMER, Talak: 504

(111) Om. bkz. 2. HD 26.5.88, 3211/5558 (Yasa, C. XII, S. 1, s. 57); 2. HD 14.4.87, 2561/3270, 2. HD
19.1.87, 1134/68 (Yalginkaya/Kaleli, N. 1432, 1434).
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[ 2675 sayili Kanun tasari agsamasindayken, yabanci kararda
Tiirk hukukunun yanhs uygulanmasinin, bagimsiz bir tani-
ma/tenfiz engeli olarak 38. maddede yer almas: gerektigi gorusu
savunulmustu®!2 . Kanun ¢ikarihirken boyle bir tenfiz gartina ge-
rek duyulmayisi, kanimca m. 38/c bendinde yer alan kamu
diizeni engellemesinin bu durumu da kapsayacagi goriiginden
kaynaklanmig olmalidir. Uygulamada da Tiirk hukukunun yanlig
uygulandig1 yabanci kararlarin kamu diizeni engeline dayanila-
rak taninmamasi/tenfiz edilmemesi, bu goriigii hakli ¢ikarmig
olmaktadir. Ote yandan, doktrinde Tiirk hukukunun yanhs
uygulandigi yabanci kararlarin, m. 38/e bendine dayanmlarak
taninmamast/tenfiz edilmemesi de teklif edilmigtir!!?). Ancak
bu durumda, Tiirk hukukunu yanlig uygulayan yabanci Kararin
taninmamast/tenfiz edilmemesi icin, Turk maddi hukukunun
uygulanmasimin Tirk kanunlar thtilafi kurallarina gore
ongoriilmiis olmas: yaninda, daval Turk vatandasinin itirazinin
da gerekli olacag gozden uzak tutulmamalidir. ]

Burada dikkat edilmesi gereken husus, tanima/tentiz hakiminin, yabanci bogsanma
kararinda yer alan maddi vakia ve hukuki sebeplerle bagh oldugu ve Tirk hukukunun
yanlis uygulanip uygulanmadigini incelerken, yeni maddi vakia ve hukuki sebeplerin ile-
ri siiriilmesine izin veremeyecegidir. O halde hakim, ancak yabanci bosanma kararindan
Tiirk hukukunun yanlhis uygulandifinin agikca anlagilmas: ha nde, hikmin kamu
diizenine acik¢a aykirt oldugundan bahisle, boganma kararini tanimama/tenfiz etmeme
yoluna gidebilecektir. Yargitay da, 26.5.1988 ve 14.4.1987 tarihli kararlarinda, Tiirk hu-
kukunun yanhs uygulandifinin yen: maddi vakia ve delillerle ispatlanmasini gerekli
gormemis, yabanci kararda dayanilan MK 'nun ilgili maduesinin "...unsurlarinin varhigi
ve bu konuda ne gibi deliller toplandiginin karar metninden anlasiimamasi” hususunu
tanima/tenfizin reddi icin yeterli gormiigtiirt!®

— Yabanci bosanma kararlarinda hiikmiin kamu diizenine aykiriligini olugturan
hususlar, kuskusuz uygulamada simdiye kadar rastlanan ve yukarida sayilanlardan ibaret
degildir. Yabanci kararda verilen hiikmiin: Tiirk mahkeme kararlariyla
bagdasmamasi'1?), gerekgesiz olusi"'®), hata/hile sonucu verilmig olmast?,

(112) Bkz. TEKINAY, Sempozyum: 267, 268; CELIKEL, Sempozyum: 269.

(113) CELIKEL: 392.

(114) Bkz. 2. HD. 26.5.88, 3211/5558 (Yasa, C. XII, S. 1, s. 57); 2. HD 14.4.87, 2561/3270
(Yalginkaya/Kaleli, N. 1432).

(115) SAKMAR, Yabanci [lamlar: 80; NOMER: 469/470).

(116) SAKMAR, Yabanc: [lamlar: 78/79.

(117) SAKMAR, Yabanci [lamlar: 77.
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icrasinin Tiirk kamu hukuku kurallarina aykirt olmasi'®, Tiirk hukukunun temel pren-
sipleriyle bagdagmayan bir muhakeme usulii sonunda verilmis olmasi'?, dayandigi
hukuki sebeple maddi vakialar arasinda sebep-sonug iliskisinin bulunmayigi'*”) gibi,
sinirh bir sekilde sayimi miimkiin olmayan ve her somut olayda incelenmesi gereken
bircok sebeple, kamu diizenine agik aykirilik tegkil etmesi miimkiinddir.

Sonug olarak, tamima/tenfiz hakimi, takdir yetkisini kullanarak, her somut olay-
da yabanci bosanma kararinda yer alan hiikkmiin kamu diizenine a¢tk aykirilik olugturup
olusturmadifini, revision au fond yasag sinirlarn icinde inceleyerek, karara varacakur.

3- Taraflar: Tiirk vatandagi olan yabanct bosanma kararlarinda 2675 sa. K.
m. 13 geregince yetkili olan hukukun uygulanmamis olmasi, m. 38/c bendi
uyarinca kamu diizenine aykirilik teskil eder mi?

Uygulamada, 6zellikle taraflarin ikisinin de Tiirk vatandasi oldugu yabanci
bosanma kararlarinin tamima/tenfizinde, yabanci kararda hiikiim tesis edilirken, Tiirk ka-
nunlar ihtilafi kurallari geregince yetkili olan hukukun uygulanmamig olmasinin da, m.
38/c bendi geregince kamu diizenine aykirilik tegkil eden bir husus olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu yondeki yargitay kararlarimin ¢oklugu, konunun
ayrica incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bilindigi gibi, tamima/tenfiz sartlarindan biri olan m. 38/e bendi uyarinca,
"Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci ilamda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallan geregince
yetkili kilinan hukukun uygulanmamig olmasi" halinde, "Tiirk vatandas: olan davalinin
tenfize bu yonden itiraz" etme hakki dogacak, bu hakkin kullaniimasi halinde de, 1tiraz
varit goriiliirse yabanci karar taninmayacak/tenfiz edilmeyecektir!?!), Taraflarindan biri
Tiirk vatandasi olan yabanci bosanma kararlarinin, Tiirklerin kigi hallerine iligkin
bulundugu kuskusuz olduguna gore; m. 38/e bendi, yabanci boganma kararlarnin
tanima/tenfizinde uygulama alani bulabilecektir.

M. 38/e bendi, yabanci bosanma kararlarinin tanima/tenfizi Ozelinde
incelendiginde, bu hiikiim geregince tanima/tenfizin engellenebilmesinin, iki kogulun bi-
rarada gerceklesmesi halinde miimkiin oldugu goriiliir: 1- 2675 sa. K. m. 13 geregince
yetkili olan kanun, tanima/tenfizi istenen yabanci bosanma kararinda uygulanmamig ola-
cak: 2- Davali Tiirk vatandasi tanima/tenfize bu yonden itiraz edecektir. Oyleyse,
tanima/tenfiz hakimi, ancak davali Tiirk vatandasinin itirazi iizerine yabanci boganma
kararinda 2675 sa. K. m. 13 geregince yetkili hukukun uygulanmamig olmasi nedeniyle,

T T i

(118) Bkz. CELIKEL: 383.
(119) NOMER: 469; SAKMAR, Yabana: [lamlar: 78.
(120) NOMER: 469.
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tanima/tenfiz talebini reddedebilecek; davah Tiirk vatandaginin bu yonde bir itirazinin

M. 38/e bendinin tamima/tenfiz sartlanindan biri olarak kanunda yer almasiyla,
yabanci boganma kararlan 5zelinde iki husus vurgulanmis olmaktadir: 1- Tiirklerin taraf
oldugu yabanci boganma kararlarinin taninmasi/tenfizi miimkiindiir''?®; 2- Bu kararlarda
2675 sa. K. m. 13 geregince yetkili hukukun uygulanmamig olmasi, yalnizca davah Tiirk
vatandasimi ilgilendirdiginden?®, tanima/tenfiz engeli olarak hakim tarafindan re'sen
dikkate alinamaz.

Yabanci bosanma kararlarinda, m.13 geregince yetkili hukukun uygulanmamig
olmasinin, yalmzca davah Tiirk vatandagini ilgilendirdigi, kanunen ongorildigiine gore;
bu hususun kamu diizeninden kabul edilmesi kamimca mimkun degildir. Diger bir
deyisle, taraflan Tiirk vatandas: olan yabanci boganma kararlarinda, m. 13 geregince yet-
kili hukukun uygulanmamig olmasi, m. 38/€ bendinde yer alan acik hiikiim kargisinda,
kamu diizenine aykirilik tegkil etmez ve sozkonusu Kararn tamima/tenfizinin m. 38/c
bendine dayanilarak reddedilememesi gerekir.

Oysa yargitay, ozellikle taraflarin ikisinin de Tiirk vatandas: oldugu yabanci
bosanma kararlariyla ilgili olarak, m. 38'in ¢ ve e bentlerini birlikte degerlen-
dirmekte(129): ve Tiirk vatandasi olan taraflara iligkin yabanci bosanma kararlannin, m.
13 geregince yetkili olan Tirk hukukunun uygulanmamig olmas: nedeniyle, kamu
diizenine aykin bulunarak taninmamasi/tenfiz edilmemesi gerektigi goriginu
savunmaktadir(2®). Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin davalarda Tiirk hukukunun
uygulanmasinin kamu diizeninin bir geregi oldugu kanisini uyandirabilecek boyle bir

= = — —

(121) 2675 sa. K. tasan agamasindayken, doktinde baz yazarlar tarafindan gereksiz ve sakincah bulunarak
elestinye ugrayan bu hikiim (SAKMAR, Yabanc flamlar: 94 vd.;: NOMER, Sempozyum: 260, 271;
TEKINALAP, Sempozyum: 271, 272; ALTUG, Sempozyum: 276), bazi yazarlar tarafindan da
savunulmus (ULUOCAK, Sempozyum: 272, 273, 274; CELIKEL, Sempozyum: 263, 264, SAYMAN,
Sempozyum: 261; UNAL, Sempozyum: 275/276) ve sonug olarak kanunlagmistir.

(122) Bkz. NOMER: 471; CELIKEL.: 390.

(123) 2675 sa. K.'un kabuliinden dnce yiiriirliikie olan HUMK m. 540/4 geregince "ahkdm-1 sahsiyeye veya
aile hukukuna" dair yabanci kararlann tenfizinin 5zellikle taraflan Tiirk olan yabanci kararlar
acisindan miimkiin olmadig1 gorisu doktrinde savunulmakta (bu goriig ve elestirisi icin bkz. SAK-
MAR, Bosanma: 202 vd.), ayrica "yabanci ilamin miiktesep haklar sistemine gore yetkili olan kanunu
uygulamamg olmasi halinde tamnmayacag” (bu goriig ve elestins) icin bkz. SAKMAR, Boganma:
238 vd.) ilen siiriilmekteydi.

(124) M. 38/e bendinin amacimn davah Turk vatandasim korumak oldugu hususunda doktrinde goriig birhgi
mevecuttur (Om. bkz. NOMER: 471; CELIKEL.: 390; SAYMAN, Sempozyum: 261).

(125) Bkz. 2. HD. 9.4.90, 10971/3854 (Argumentum, Y. 2, S. 14, s. 219, derleyen [lhan Yilmaz); 2. HD
26.5.88,3211/5558 (Yasa, C. XII, S. 1, 5. 57); 2. HD 15.5.84. 2674/4577 (YKD, C. X, S. 9, s. 1357).

(126) 2. HD 9.4.90, 10971/3854 (Argumentum, 2, S. 14, s. 219, derleyen [lhan Yilmaz); 2. HD 14.4.87,
2561/3270; 2. HD 19.1.87, 11341/68; 2. HD 15.4.85, 1560/3531 (Y alcinkaya/Kaleli, N. 1432; 1434,
1443).

L)
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goriisiin, Devletler Ozel Huxukunun temel ilkelerine aykiri olmakla kalmayip, yukarida
aciklanmaya cahisildigi gibi 2675 sayih ~anuna da ters digtugu acikur(2”),

[1I- SONUC

Zamana. yere ve konuya gore degisme Ozelligi nedeniyle, anlam ve kapsaminin
somut ve kes.. bir bicimde belirlenmesi miimkiin olmayan kamu diizem kavrami, pek
cok devletin devletler 6zel hukuku kanunlarinda ve milletlerarasi anlagmalarda oldugu
gibi, Tiirk Devletler Ozel Hukuku'nda da, istisnai niteligi vurgulanmakla birlikte,
kacinilmaz olarak yerlesmis bulunmaktadir. Tiirk Devletler Ozel Hukuku'nda kamu
diizeni kavramun temel fonkisoyunu, esas olarak, kanunlar ihtilaft kurallar1 alaninda bu
kurallarin bir istisnasi, yabanci kararlarin taninma ve tenfizinde ise bir tanima/tenfiz
engeli olarak karsimiza ¢ikmakta; milletlerarasi yetki alaninda da bu kavram etkilerini,
esas olarak miinhasir yetki kavrami araciligi ile gostermektedir.

Yiiriirliikteki Tiirk Devletler Ozel Hukuku'nun temel kurallarini iceren 2675 sayil
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da, modern devletler 0Ozel
hukuku anlayisina uygun olarak, kamu diizeninin etkileri acisindan 6zel hukuk dallan
arasinda bir ayinm gozetilmemisse de; kisi hallerine iligkin davalarin, kamu diizenini,
malvarligina iliskin davalara oranla daha yakindan ilgilendirdigi kuskusuzdur. Buna uy-
gun olarak, kisi hallerine iliskin davala:dan ol»n boganma davalari da levletler 6zel hu-
kuku uygulamasinda kamu diizeni miidahalesinin en sik rastlandig1 davalarin baginda
gelmektedir.

2675 sayih Kanun'un kapsamina giren bogsanma davalarinda, kamu diizeninin
miidahalesine gorece sik rastlanmakta ise de, bu miidahalenin yogunlugu devletler 6zel
hukukunun her alaninda ayni degildir. Ornegin, yabancilik unsuru tasiyan bosanma
davalarinda milletleraras: yetkinin belirlenmesinde kamu diizeninin miidahalesi yok de-
necek kadar azdir. Gercekten de, bu davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
miinhasir yetkisi bulunmadigi gibi; Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
yalnizca kamu diizeni diisiincelerine dayanilarak tesisi de, teorik olarak mimkiin olmak-
la birlikte, kanimca ancak taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmasi halinde ve 2675 sa.
K. m. 28'in uygulama alani bulamadi istisnai durumlarda sozkonusu olabilecektir.

Yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda uygulanacak hukukun belirlen-
mesinde ise, kamu diizeninin miidahalesi, kavramin goreceli niteligine uygun olarak, ta-

— =

(127) Kamimca bu goriis, bir yandan, 2675 sayili Kanun'un kabuliinden once ilen siinilen ve dipnot 123'de
sozii edilen, taraflan Tiirk vatandasi olan yabanci bosanma kararlanmin tamnamayacagim/tenfiz
edilemeyecegini savunan goriisiin, diger yandan da 2675 sayih kanunla yiiriirliikien kaldinlan HUMK
m. 18'in Tiirk vatandaslanmin bosanma davalannda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini
ongordiigiinii ileri siiren ve doktrinde bir¢ok yazar tarafindan elestinye ugrayan gorisin (bkz.
yukanda dn. 57 ve civan) uzantis1 nitehigindedir.
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raflardan birinin Tiirk vatandag: olup olmamasina gore degismektedir. Ancak burada
unutulmamast gereken husus, yetkili yabanci kanun hiikiimlerinin Tiirk hukuk
vurallarindan farklihginin degil; bu hiikiimlerin Tiirk hukukuna hakim temel prensiplere
uymamasinin, kamu diizenine acik aykinlik tegkil ettigidir. Ne yazik ki, bu husus uygu-
lamada kimi zaman gozden kagiriimakta ve Tirk Boganma Hukuku'na aykir hiikiimler
iceren yabanci bir hukuk kurali, sirf bu nedenle kamu diizenine aykiri bulunarak
uygulanmamaktadir. Bunun ise, Tiirk Devletler Ozel Hukuku doktrinine egemen olan
goriise oldugu kadar, kamu diizeni miidahalesinin ancak istisnai olarak ve kamu
diizenine acik aykinlik hallerinde sdzkonusu olacagin1 6ngoren 2675 sa. K. m. 5
hiikmiine de aykirihik tegkil ettifi kugkusuzdur.

2675 sayih Kanun kapsamina giren boganma davalan arasinda, kamu diizeninin
miidahalesinin en sik goriildiigii davalari, yabanci boganma kararlannin tanima/tenfizinin
istendigi davalar teskil etmektedir. Uygulamada kamu dizenine aykirlik nedeniyle
taninmayan/tenfiz edilmeyen bosanma kararlarimin biiyiik cogunlugunu ise, taraflarn
‘Kisinin de Tiirk vatandasi oldugu kararlar olusturmaktadir. Bu da, kamu diizeninin
goreceli niteligi gozoniinde bulunduruldugunda ve bu kavramin toplumla iligkisinin
arttig1 oranda uygulama alam bulaca@ da dikkate alindiginda, prensip olarak anlagilabilir
bir durumdur. Ancak kuskusuz, kamu diizeninin sOzu edilen goreceli olma ozelligi,
taraflarin her ikisi de Tiirk vatandasi olan yabanci boganma kararlarinin tamima/tenfizinin
kamu diizenine uygunluk agisindan mimkin olabilmesi icin, yabanci kararda Turk
Bosanma Hukuku hiikiimlerine gore karar verilmis olmasi ya da en azindan yabanci
kararin Tiirk Bosanma Hukuku hiikiimlerine aykiri olmamasi gerektigi sonucunu
dogurmamalidir. Ne yazik ki Yargitay uygulamasinin bunun tam tersi bir tutum
icerisinde oldugu soylenebilir. Yargitay'in, muhtemelen 2675 sayili Kanun'un
kabuliinden once uzun yillar Tiirk Devletler Ozel Hukuku'na hakim olan, taraflan Tirk
vatandas1 olan yabanci bosanma kararlarinin taninamayacagi/tenfiz edilemeyeceg!
goriisiiniin bir uzantis1 niteliginde olan bu tutumunu degistirmesi, modern Tirk Devletler
Hususi Hukuku'nun teorisi ve uygulamasini birlestirmek acisindan kamimca yerinde
olacaktir. |
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