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TURK DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA
CIFTE VATANDASLIK'

Prof. Dr. Ergin NOMER

Devletler 6zel hukuku kaideleri, uygulanacak hukuku sahislarin vatandaghgina
gore tayin ettiginde, sahislarn birden ¢ok vatandashga, daha cok porildigi sekliyle
cifte vatandaghiga sahip olmalan, ¢Ozimu gerekli bir problemi de ortaya cikarmistr:
Sahsin sahibi oldugu vatandashiklarindan hangisi, uygulanacak hukuk i¢in esas
alinmalidir? Problemin temelden halli, iiphesiz cifte vatandaghgin onlenmesidir. Ancak,
boyle bir problemin ortaya ¢ikmasinin, birden ¢ok vatandashigmn onlenmesi i¢in yeterl
bir sebep teskil etmedigini de, sncelikle belirlemek gerekir. Kaldi ki, ¢ifte vatandasghgin
onlenmesi, devletler 6zel hukukuna ait bir gorev olarak da disiintilemez. Devletler Ozel
hukukunun konusu, her seyden once, dzel gahislarin 6zel hukuka ait iligkileri, onlarin
5zel hukuk meseleleridir. Vatandaglik ise, kamu hukuku karakterine sahip bir kavram ol-
arak. devlet ile sahis arasindaki karsilikli iligkiler, diger bir sdyleyisle, hak ve
yiikiimliiliikler diizenini ifade eder. Bu bakimdan. kamu hukuku iligkilerinde tek bir hu-
kuk nizaminin hikimiyeti geregi dikkate alinarak, cifte vatandaghgi onlemeye calismak
veya sahsi on planda tutarak 5zel hukuk iliskilerinde cifte vatandaghgin meydana
getirecegi problemlerin ¢ozimiunu diger hukuk alanlarna birakmak bir tercih meselesi
olur. Bugiin, insanlann biiyuk rakamlarla, ::endi iilkelerinin sinirlarini asarak yabanci
iilkelerde yasamaya baglamasi, devletleri de, celigen menfaatler sebebiyle farkl tercihle-
ri benimseme noktasina getirmistir. Ancak biitiin bu soylenenler, devletler ozel hukuku-
nun disinda kalmaktadir. Devletler 6zel hukuku, cifte vatandashgin devletier ozel huku-

(*) Bu makalaye, 10.9.1993 tarihinde Freiburg (Br.)'da "Deutsch-Tiirkischen Juristenvereinigung”
tarafindan tertiplenen toplantiya venlen "Teblig" (Juristen Zeitung <JZ> 23/1993 1142-1145) temel
teskil etmistir.

(**) tstanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltes.
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kunda ortaya c¢ikardif: sikintiyr ortadan kaldirdig: 6lciide, ¢ifte vatandaslik konusunun
devletler 6zel hukuku i¢in bir problem olmasinin da 6niine gecmis olur.

_ Bir sahsin birden cok vatandasliga sahip olmasi vatandaslik hukukuna ait sebep-
lerden ileri gelmektedir. Cifte vatandaslik da, birden ¢ok vatandasliga sahip olma
halidir. Cifte vatandaslik durumu, diger birden ¢ok vatandaslik hallerine oranla ¢ok daha
fazla sayida oldupundan, "cifte vatandaslik" tabirinin, birden cok vatandashlikla 1lgih
konularda genellikle tek basina kullanilmasi bir mahzur teskil etmemektedir.

[. Vatandashk Hukukunda Cifte Vatandashk

1. Tiirk vatandaslik hukukunun, daha cok cifte vatandaslik seklinde ortaya ¢ikan
cok vatandashk olayini engelleyici bir diizenlemeye sahip oldugu soylenemez. Tiirk
Vatandashgi Kanunu'nda Tiirk vatandashiginin verilmesinde prensip olarak nesil esasinin
(1us sanguinis) kabul edilmis olmasi, cifte vatandashgin dogumuna sebep olmaktadir.
- Nesil esasi, mesela Alman veya Fransiz vatandaslik hukuklarinda da oldugu gibi, cifte
vatandaghgin en ¢cok dogumuna sebep olan, fakat vatandashigin kazanilmasinda da ken-
disinden vazgecilemeyen bir prensiptir. Ister Tiirkiye icinde, isterse Tiirkiye disinda,
yabanci bir lilkede dogmus olsun, Tiirk babadan veya Tiirk anadan dogan cocuklar
dogumlarindan itibaren Tiirk vatandas: kabul edilirler (VatK m. 1). Dolayisiyla ¢ocuk
evlilik 1¢c1 dogmus olsa dahi, diger esin vatandaghg Tiirk vatandashginin kazanilmasinda
etkili olmaz'", Evlilik dist dogumlarda ise, cocugun, onu doguran annenin vatandashigini
almasi esastir. Fakat yabanci bir anneden evlilik disinda dogan ¢ocuk, Tiirk babaya ne-
sep bagi ile (nesebin tashihi, babalifin hiikiimle tahakkuk etmesi veya tanima yoluyla)
baglanirsa, yabanci annenin vatandashigi dikkate alinmaksizin, dogumundan itibaren
Tiirk vatandag: sayilir (VatK m. 2), Tiirk vatandaghik hukukunda, diger cifte vatandashiga
sebep olabilecek bir hiikiim de, Tiirk erkeklerinin yabanci kadinlarla evlenmesindeki
kanuni diizenlemede goriilmektedir. Bir Tiirk erkegi ile evlenmek isteyen yabanci kadin,
eger isterse, kendi vatandaghgim1 muhafaza ederek, sadece yapacagi bir beyan ile, Tiirk
vatandaghgini da elde edebilmektedir (VatK m. 3 I)?. Nihayet, yetkili makam karanyla
Tiirk vatandaghigina alinmada, Tiirk vatandagligim elde etmek isteyen sahsin aslen sahip
oldugu vatandasghgini terketmesi aranmadig icin, yine ¢ifte vatandashgin dogumuna se-

(1) 1981 yihna kadar yiiriirliikte kalan maddenin eski diizenlemesinde, evlilik i¢i dogumlarda ¢ocugun
Tiirk ananmin vatandaghgim kazanabilmesi, yabanci babadan vatandashk kazanamamas: sartina bagh
tutulmugtu.

(2) Bununla beraber, Tiirk erkegi ile evlenen yabanci kadina evlenme ile Tiirk vatandaghgimn kazanmilma
imkamni veren bu hiikmiin kaldinlmasi istikametinde ¢alismalar yamldigi ve yakin zamanda
kaldinlacagina iligkin haberler alinmaktadir. Mesela Alman hukukunda da, evlenme ile vatandashk
kazanilmas:1 yolu kapatilmigtir. Alman vatandaghgimin kazamlmas: artik sadece bir beyanin yapilmasi
ile temin edilememektedir. Evlilik, vatandaghgn yetkili makam karanyla kazanilmasmm kolaylastinc
bir rol oynayabilmektedir (RuStAG § 9 I Nr. 1; 1977 t. Einbiirgerungsrichtlinien Nr. 6.1.4).
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bep olunmaktadir (VatK m. 6, 7, 8)3). Bununla beraber, Tiirk Vatandaghgi Kanununda
sonradan yapilan bir degisiklikle, yetkili makam karanyla vatandaghga alinmada, Ba-
kanlar Kurulu'na, ilgili kisiyi sarta bagh olarak vatandaghga alabilme yetkisi verilmigtir
(VatK m. 10 I, II). Boylece, Bakanlar Kurulu'nun, vatandashifa kabul ettifi sahsa, Tirk
vatandaghgini kazanabilmesi i¢in, yabanci vatandaghgmni terketme gartini getirebilmesi
yolu agiimistir.

2. Tiirk vatandashik hukukunda, Tiirk vatandaglanimn, yabanci bir devlet vatan-
dashigim kazanmak igin izin talebinde bulunmalar halinde, Tiirk vatandagligini terk edip
etmemeleri prensipte kendi iradelerine birakilmigtir. Yabanci devlet vatandaghgini ka-
zanmak isteyen (veya kazanmig bulunan) Tiirk vatandaglanna, kendi asli vatandas-

Liklarini da muhafaza edebilme imkéanini veren hiikiim, Tiirk Vatandagh Kanununa

uzun siiren bir kamuoyu baskisi neticesi sonradan eklenmigtir (VatK m. 22 1%, Cifte
vatandashiga imkéan veren bu hiikmiin kabuliinde, yabanci iilkelerde (ve muhtemelen
Amerika Birlesik Devletlerinde ve tabii Almanya'da) uzun yillardan beri oturan ve orada
yerleserek vatandaghk elde eden (veya elde etmek isteyen) Tiirk vatandaglarimin
sayisinin ¢ok artmasi etkili olmugtur. Bunlarin, Tiirkiye ile olan, 6zellikle ekonomik
iliskilerinin zarara ugramamasi da, ¢ifte vatandaghifa izin veren hiikmiin kabuliinde
siiphesiz tizerinde onemle durulmasi gereken diger bir unsurdur. Tiirk devletler ozel hu-
kukunda, prensip olarak baglanma noktas: olarak vatandaghigin nazara alinmasi ve
dolayisiyla Tiirkiye'deki gerek ekonomik iliskilerde, gerekse kamu hukuku alaninda
(Ozellikle yabancilar hukuku alaninda) milli hukuk olarak Tiirk hukukunun
uygulanmasindaki menfaat, sOzu gegen unsurun onem ve etkisini son derece arttirmigur.
Bu, dis iilkelere milyonlari bulan vatandasini ihrac¢ eden bir devlet icin ka¢inilmaz bir
durumdur ve anlayisla karsilanmahidir.

[I. Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Cifte Vatandashk

1 Tiirk devletler 6zel hukukunda cok vatandaghiklardan biri Tiirk vatandaghg ise,
gercek vatandaslik, yani daha siki iliski icinde bulundugu devlet vatandashg dikkate
alinmaz. Tiirk vatandashgina sahip olan sahis, bagka devlet vatandashklarina da sahip
olsa, Tiirk devletler dzel hukukunda sadece Turk vatandas: olarak muamele goriir. Bu,
kanun geregidir. 2675 sayili devletler 6zel hukuku kanununa gore (m. 4),

(3) Gergi baza hukuklar, meseld Alman hukuku yetkili makam karan ile vatandaghga alinmada, prensip ol-
arak, sahip olunan vatandaghgin kaybum veya terkedilmesini istemektedir (RuStAG § 8, 1977 t.
Einbiirgerungsrichtlinien Nr. 5.3> RuStAG § 9 I Nr. 1). Ancak, bu prensibe oldukga fazla istisna geti-
rilerek (AuslG (§ 85 Nr. 1, § 86 Nr. 1, 87), birden ¢ok vatandaghgin dogumunu engelleme fiknnden ta-
viz verilmekten de kagimilmamagtir.

@) Tigili maddeye, 1981 yilinda, gifte vatandashiga imkéan veren bir fikra eklenmeden once, yabanci bir
devlet vatandashginm kazanmak isteyen Tiirk vatandag igin tek yol, Tiirk vatandaghgindan ¢ikma 1zni
almak suretiyle Tiirk vatandaghgim terk 1di. {zin almaksizin yabanci devlet vatandaghgim kendi 1stek-
leriyle kazananlann ise, cezai nitelikte olmak uzere, Tiirk vatandaghklanmn kaybettinlmesine karar

verilebilmekteydi.
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"Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun
vatandashik esasina gore tayin edildigi hallerde, bu kanunda aksi
Oongoriilmedikce:

1) i

b) Birden fazla devlet vatandashigina sahip olanlar hakkinda,
bunlarin aym zamanda Tiirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk
hukuku,

c¢) Birden fazla devlet vatandagligina sahip olup, aynt zamanda
Tirk vatandagi olmayanlar hakkinda, daha siki iliski halinde
bulunduklar1 devlet hukuku uygulanir."

2. Tirk hukukundaki kanun koyucunun bu ¢6ziim tarzi, Alman hukukundakinin
aksine®), gerek mahkeme kararlarinda®, gerekse Tiirk doktrininde yorumsuz kabul
gormiistiirt”), Devletler 6zel hukuku disinda kalan alanlarda da sozii edilen cOzim tarzi
gecerhidir. Tiirk hukukunda yabanci devlet vatandashgi gercek (effective - genuine)
vatandaghk olsa dahi, Tirk vatandaghg: kargisinda tercih edilebilme imkanina sahip
degildir. Gergi, bir devletin, kendi vatandashigini, 6zel hukuk iliskilerinde dahi olsa, soz
sahibi yapmasinda kendi acisindan yararli bulabilecegi inkér edilemez. Fakat, siiphesiz
burada politik gayeler veya politik menfaatler diistiniilmemistir. Hukuki giivenligin ve
hukukun uygulanmasindaki istikrarin teminatt olarak vatandasliga baglanmanin en
onemli sebebi, gercek vatandashik kavraminin belirsizligidir. Ayrica, hangi hukukun
uygulanmasini getirecegi kesinlik tagimayan gercek vatandaslik kavrami karsisinda, dev-
letin kendi vatandaglarimi koruma arzusunu da hakli gérmek gerekir. Ozellikle, yabanci
bir hukukun yabancilik tagiyan aile hukuku diizenlemelerinin kendi vatandaslarina
uygulanmasinin meydana getirecefi rahatsiz edici etkilerinden de korunmak mecburiyeti
onem tagir. Kamu hukuku iligkilerinde kendi vatandaghigini dikkate almak mecburiye-

(5) Gergi Alman hukukunda, Alman mahkemelerinin baz kararlarinda (bkz. KEGEL Intemationales Priv-
atrecht, 7. Aufl., Miinchen 1995, S. 331 f.) ve doktrinde, Alman valandaghginin 1sturaki halinde de
ger¢ek vatandaghgin dikkate alinmas1 goriisii agirhk kazanmistir (Meseld bkz. FERID RabelsZ 23
<1958>, 498, 508; BEITZKE JZ 1959, 124; KROPHOLLER NJW 1979, 2468: HELDRICH FamRZ
1979, 1006: KEGEL IPR § 13 II 5). Ve bu gelisme (bkz. MARTINY, Probleme der
Doppelstaatsangehorigkeit im deutschen Internationalen Privatrecht, JZ 23/1993 1146 vd.), Alman
devletler 6zel hukukunda bu konuda kanuni bir diizenleminin bulunmadig: dénemde olmustur. Fakat,
buna ragmen, agirhk kazanan bu goriis, taraflann iradesine bagh baz istisnalar (m. 10 II Nr. 1, m. 14
I EGBGB) diginda, kanun koyucu tarafindan benimsenmemistir (Art. 5 1 2 EGBGB: "Ist die Person <
die mehreren Staaten angehort > auch Deutscher, so geht diese Rechtsstellung vor."),

(6) Meseld, Damstay 8. Dairesi, 29.5.1963: "Bir Tiirkiin Fransiz Hiikiimeti tarafindan dogum yen itiba-
nyle Fransiz teb'as1 olarak kabul edilmis olmas1 mevzuatimiz bakimindan bir hiikiim ifade etmemesine
binaen dogumu tarihinden itibaren babasimin Tiirk teb'as: oldugu ihtilafsiz bulunan davacimin, Tiirk
teb'as1 olmasi 1ktiza edecegine...” (BERKI/ANSAY/ARAT Yabanecilar Hukuku ve Kanunlar fhtilafi fle
lgili Yargitay Kararlannin Tahlil ve {zahlan, Ankara 1963, No. L),

(7) NOMER Devletler Hususi Hukuku, 8. Basi, [stanbul 1996, s. 106: ULUOCAK Milletleraras: Ozel Hu-

kuk Dersleri, Istanbul 1989, s 17; TEKINALP Milletleraras1 Ozel Hukuk, [stanbul 1995, 5. Basi, s. 56:
CELIKEL, Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul 1995, 4. Bask, s. 61.



59

tinde olan bir devletin, 6zel hukuk iliskilerinde de kendi vatandaghgini tercih etmesinin,
milletleraras: iliskilerde gerekli olan karar ahengini temindeki faydasi da gozden
kaciriimamalidu®. Tiirk hukuku, ger¢ek vatandaghgi, bugin icin sadece, vatan-
dasliklardan hepsinin yabanci vatandaslik olmasi halinde, devletin kendi hakimiyet
alaninda ortaya ¢ikabilecek hukuki ihtilaflardan kurtulmayi temin eden bir vasita olarak
(2675 sayili K. m. 4/c) gormektedir®.

I11. Tiirk-Alman Hliskilerinde Cifte Vatandaghk

Cok vatandashktan biritun Tiirk vatandagi olmasi halinde, devletler 6zel hukuku
bakimindan da onun sadece Tiirk vatandashiginin dikkate alinmasi, Tirk mahkemelerin-
deki hukuki ihtilaflarin ¢oziimiinde, siiphesiz Tiirk hukuku agisindan 6zel bir problemin
dopumuna sebebiyet vermez ve vermesi de beklenmez. Y abanci mahkemelerde bu gibi
cifte vatandaghk tagiyan Tiirklerin devletler 6zel hukukuna iliskin ihtilaflarin hallinde de
Tiirk hukuku bakimindan 6zel problemlerin ¢ikmasi beklenilmemelidir. Zira, Tiirk huku-
kunda, ozellikle yabanc1 mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi sartlar1 ve devletler
5zel hukuku diizenlemeleri boyle bir sonuca bizi ulagtirmaya uygundur. Yabancl lilke ol-
arak da, Almanya'nin nazara alinmasi bu konudaki aciklamalar icin en 1yi misali teskil
edecektir.

1. Almanya'da ikametgah tesis etmi§ veya oturmakta olup, ayni zamanda Alman
vatandasi olan Tiirklerin 6zel hukuk iligkilerinde, Alman mahkemelerinden verilecek
kararlarin Tiirkiye'deki hukuki akibeti onem tagimaktadir. Bu a¢idan Tirk taninma ve
tenfiz hukukunun tasidig1 sartlar, sadece ¢ifte vatandaghga sahip Tirklerin kisi hallerine
iliskin ihtilaflar hakkinda verilmig yabanci kararlar bakimindan problem dogurucu nite-
likte goziikmektedir.

e e s —

(8) Milletleraras: sozlesmelerde, ozellikle La Haye sozlesmelennde vatandaghk yerine, "mutad mesken’
kavramina baglanilarak, vatandaghk onemsiz hale getinlmektedir. Bunun en upik misali, 2.10.1973 ta-
rihli Nafaka Miikellefiyetinc Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Sozlesme de gorilmektedir (m. 4). Bu-
nunla beraber, La Haye sozlesmeleri de heniiz vatandaghktan tamamen vazgecebilmis degildir. Pratik
6nemi Tiirkiye-Almanya iligkisinde oldukga fazla olan, 5.10.1961 tarihli Kiiciiklenn Korunmas
Alamnda Makamlann Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkindaki S6zlesme'de, kiigugun sahsimin ve
mallanmn korunmasinda, bir yandan kiigiigiin vatandas oldugu devietin makamlarina (m. 4), diger
yandan da kiigiigiin mutad meskeninin bulundugu devletin makamlanna gerekli tedbirleri alma yetkis
verilmistir (m. 1). Bu devletlerin makamlan kendi hukuklarm uygulama durumundadir. Sozlesme,
kiiciigiin vatandag oldugu devletin i¢ hukukuna gore kanunen mevcut olan otorite iliskisimin, biitin
akit devletlerce tamnacag hiikkmiinii de getirdiginden (m. 3), vatandashga bagh problemler tekrardan
onem kazanmakjadir.

(9) NOMER Vatandaghk Hukuku, 10. Bask, {stanbul 1995, s. 31. Alman kanunkoyucu da, Tiirk huku-
kundaki diizenlemeyi aynen benimserken, Alman vatandagliginin tercihimi "hukuki berrakhk ve uygu-
lanabilirix" gerekcesine baglamigtir; PIRRUNG Intemationales Privat-und Verfahrensrecht nach dem
Inkrafttreten der Neuregelung des IPR, 1987, 121. Buna mukabil, mesela [svigre devletler 6zel hukuku
bu konuda kendi vatandashgim tercih zaruretini duymamsur (IPRG m. 23 II: gergek vatandaghgmn
genel olarak tercihi). Ancak hakl olarak, isvigre devletler 6zel hukukunda vatandaghga Alman <ve
siiphesiz Tiirk> hukukuna nisbetle daha az onem verildigi belirtilmigtiy MARTINY JZ 23/1993 1147.
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a. Yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinde, karan veren mahkeme-
nin milletlerarasi yetkisi Tiirk tenfiz hakimince inceleme konusu yapilamaz. Sadece Tiirk
mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu konularda yabanci mahkemenin kararinin
tenfizi engellenmigtir (2675 sayili K. m. 38/b). Bu anlamda, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi igerisine giren konular ise ¢ok azdir. Gerek mahkeme uygulamasinda
ve gerekse Tirk doktrininde genellikle kabul edilen tek miinhasir yetki hiikmii,
Tiirkiye'de bulunan gayrimenkullerin aynina iligkin ihtilaflar icin kabul edilmektedir
(HUMK m. 13)19. Bu istisna disinda, Tiirk vatandaslarinin -kigi hallerine iliskin
ihtilaflart da dahil olmak iizere- 6zel hukuk iligkileri i¢in yabanci (veya Alman) mah-
kemelerden alinmig bir karanin taninmasi ve tenfizinde, karari veren mahkemenin
milletleraras yetkisi, lizerinde durulan bir konu olmaktan ¢ikarilmistir.

b. Turklerin kisi hallerine iligkin ihtilaflar hari¢ olmak iizere, yabanci mahkeme-
nin ihtilafa uyguladigi hukuk da, taninma ve tenfiz usuliinde rol oynamaz. Gergi, diger
hukuklarda oldugu gibi, Tiirk tenfiz hukukunda da, tanima ve tenfiz kamu diizeninin
miidahalesine ugrayabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk tanima ve tenfiz hu-
kukunda, ihtilafa uygulanan maddi hukuk degil, fakat mahkeme kararinda yer alan
‘hiikmiin" kamu diizenine aykirilif1 prensip olarak(!)) tanima ve tenfize engel olur (2675
sayili K. m. 38/c} Bu bakimdan Tiirk vatandaglarinin, -kisi hallerine iliskin olanlar
hari¢-, 6zel hukuk ihtilaflarinda yabanci mahkemenin uyguladigi maddi hukuk kaideleri
tanima ve .2nfizi engelleyici bir rol oynamazlar.

Yabanci mahkeme kararinda yer alan hiikmiin, Tiirk mahkeme kararlarinin
tagidig1 hiikimliirle bagdasmamasi da, Tiirk kamu diizeninin miidahalesine sebebiyet
verir. Burada, yabanci derdesligin dikkate alinmamasinin da rolii oldugu akla gelebilir.
Gergekten de, Tiirk hukukunda, baz1 6zel haller(!2) istisna edilirse, yabanci derdestligin
Tiirk mahkemelerinde dikkate alinamayacag: kabul edilmektedir('®. BoOyle bir sistemde,
yabanci bir mahkemede daha 6nce dava konusu yapilmig olsa dahi, aym taraflar
arasinda, ayn talep Tiirk mahkemesinde dava konusu olabilecektir. Neticede ayni tara-
flar arasinda ayn1 konuya iliskin farli hiikiimler tagtyan mahkeme kararlarinin ortaya
¢ikmasi daima miimkiindiir. Boylece taninmasi ve tenfizi istenen yabancit mahkeme
kararinin, meseld Alman mahkeme kararinin Tiirk mahkemelerinden verilmis bir mah-
keme karariyla bagdagmamasi ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda, Alman mahkeme

= —

(10) Is davalannda da, isciyi korumak gayesiyle "simrh" olarak Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin
bulundugu da, doktrinde belirtilmektedir; NOMER DHH 389 n. 211",

(11) Uygulanan maddi hukuk kaidesi ile mahkeme kararinda vanlan hiikiim arasindaki il; skimn 6zellhigi de,
kamu diizeninin miidahalesine sebebiyet verebilir; bkz. NOMER DHH 391 vd.

(12) 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun iki konuda, Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalarda (m. 28) ve yabanc: bir devlet mahkemesinin yetki anlagmasiyla yetkili

kilinmas: halinde (m. 31) yabanci derdestligi dikkate alan bir diizenlemeye sahipti, NOMER DHH
354,

(13) Bkz. NOMER DHH 355 ve n. 142.
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kararinin Tiirk mahkeme karan ile bagdagmayan hiikiimlerinin Tirkiye'de taninmasi ve
tenfizine gidilemez. Taninmasina ve tenfizine karar verilmeyen yabanci bir mahkeme
karari1 da, aruk bir mahkeme ilami olarak Tiirkiye'de herhangi bir hukuki etkiye sahip
degildir¥. Bir Tiirk mahkeme kararimin tagidig1 hiikiimlerle bagdagmcyan yabanci mah-
keme ildamimin taninma ve tenfizi, Tiirk kamu diizeninin ag¢ik¢a ihlalini tegkil
edeceginden?), redde mahkamdur (2675 sayilt K. m. 38/c). Ancak dogrudan dogruya
yabanci derdestligin dikkate alinip alinmamasiyla ilgili olan bu konuda, cifte
vatandashgin yabanci mahkemenin uyguladigi maddi hukuka bagh olarak
oynayabilecegi rolii fazla 6nemsememek gerekir.

¢. Tiirklerin kisi hallerine iliskin ihtilaflarda, yabanci mahkemece (veya Alman
mahkemesince) Tiirk kanunlar ihtilafi kaidelerinin gosterdigi hukukun uygulanmamig
olmasi, yabanci mahkeme kararinin taninma ve tenfizine engel teskil edebilir. Ancak
boyle bir olayda, taninma ve tenfizin reddi i¢in, taninma ve tenfiz davasinda davali
tarafin Tiirk vatandasi olmasi ve bu yonden taninma ve tenfize itiraz etmig olmasi gerek-
lidir (2675 sayih K. m. 38/c). Burada taninma ve tenfizin reddi icin aranan tek sart,
davalinin Tiirk vatandasi olmasi halinde, Tiirk kanunlar ihtilafi kaidelerine gore
uygulanmasi gereken hukukun uygulanmamig olmamasidir{'®, Bu hukukun uygulanmasi
sonucunda davah Tiirk vatandas: lehine veya aleyhine bir hiikiim ¢ikmasi da onemli
degildir. Ancak, tenfiz hakiminin gorevi sadece Tiirk kanunlar ithtilafi kurallarinin
emrettigi hukukun uygulanmig olup olmadigim tetkik ile sinirlt degildir. Tiirk kanunlar
ihtilafi kaidelerinin emrettigi maddi hukukun "gercekten” uygulanmig olup olmadiginin
belirlenmesi gerekird!?). Bu durumda, aym zamanda Alman vatandagi da olan bir Tiirk'un
kisi hallerine iligskin ihtilaflarda Alman mahkemesince verilen kararlanin Tiirkiye'de
taninmasi ve tenfizi tehlikeye girmig olmaktadir. Ozellikle kisi hallerine iligkin kararlarin
taninma ve tenfizinin reddi, siiphesiz problemlere sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu-
nunla beraber, kisi hallerine iligkin ihtilaflarda Alman mahkemelerinin uygulayacagi
maddi hukuk ile Tiirk kanunlar ihtilafi kaidelerince gosterilen hukukun ayni olmasi ihti-
mali cogaldik¢a, problemlerin dogumu da o Gl¢tide azalacakur.

2. Almanlarla evli olup, Almanya'da yasayan ¢ok vatandagliga sahip Tiirklerin
6zellikle kisi hallerine iligkin ihtilaflarinda Tiirk kanunlar ihtilafi hukukuna gore uygu-
lanacak hukuk ile Alman mahkemelerinin uygulayacagi hukuk ¢ogunlukla ayni

(14) Ozellikle bkz. NOMER DHH 393 ve n. 202.

(15) NOMER DHH 441.

(16) Yargitay, -15.4.1985 tarihli bir karannda, "taraflann Tiirk tabiiyetinde bulunmalanna ragmen 1975
yilindan bu yana Hollanda'da kaldiklan, calistiklan ve davacimn kendi iilkesiyle olan cidds sosyal
baglann kopmus oldugu gerekgesiyle”, Tiirk hukuku yerine Hollanda kanunlanm uygulayan Hollanda
mahkemesinin bosanma kararimin tenfizinin reddimi hakh gormustur: 2. HD.., 15.4.1985
(YALCINKAYA/KALELI, Bosanma Hukuku IT 1987, S. 2021 vd., No. 1443).

(17) "Tenfize karar verilebilmesi i¢in yabanci mahkeme karannda Tiirk hukukuna ya da ilgili maddeye

atifta bulunulmas: yeterli olmayip Tiirk hukukunun gergekten uygulandiginin kamtlanmas1 zorunlu-
dur": Yar. 2. HD., 14.4.1987 (YALGINKAYA/KALELI, 2016 vd., No. 1432).
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olacaktir. Tiirk kanunlar ihtilafi kaidelerine gore, Almanlarla evli olup, vatandaghklarin-
dan biri de Alman vatandaslif1 olan Tiirklerin, evlenme, bosanma ve evlilik mallarina
iliskin konularda®® uygulanacak hukuku eslerin miisterek ikametgahlarinin bulundugu
yer veya mutad olarak oturduklan yer tayin edecektir. Zira Tiirk kanunlar ihtilafi kaide-
leri, taraflanin ayr vatandaslikta olmalan halinde, evlenmenin genel hiikiimlerini, nesep
iliskilerini, veldyet konusunu, birlikte evlad edinme halinde evlad edinmenin hii-
kiimlerini ve bosanma ve ayrilik sebepleri ile hiikiimlerini onlarin miigterek ikametgahi
hukukuna, bulunmadig1 takdirde mutad olarak oturduklan yer hukukuna tibi tutmugtur
(2675 sayih K. m. 1211, 15, 19, 20, 18 II ve 13 II). Ayrica, evlilikte mal rejimi konusun-
da da, taraflar arasinda bir mal rejimi anlagsmasi yapilmamigsa, evlenme anindaki
miisterek ikametgdh hukukunun uygulanmasi tercih edilmistir (2675 sayili K. m. 14). Bu
hukuki diizenleme ile, Alman ile evli olup, Almanya'da yasamakta olan Tirk
vatandaslarinin sozii edilen aile hukuku iligkileri hakkinda Alman mahkemelerince veri-
len kararlarin Tiirkiye'de taninma ve tenfizi, ¢ifte vatandaglik olayinin etkisi olmaksizin,
miimkiin olabilecektir.

[V. Sonug¢

Genel olarak yapilan bu aciklamalar, ¢ok vatandaghiklardan birinin Tiirk
vatandaslig1 oldugu cifte vatandashik olaylarinda, Tiirk hukuku bakimindan devletler
ozel hukukunda herhangi bir problemin bulundugunu sdylemenin pek mimkin
olmadigim1 gostermektedir. Diger bir soyleyisle, Tiirk devletler hususi hukuku sistemi,
cifte vatandasligin, kanunlar ihtilafi hukuku ve milletlerarasi usul hukuku alaninda mey-
dana getirebilecegi problem dogurucu etkilerini onlemeyi basarmigtir'®), Buna mukabil,
yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda, sinirh bir dl¢iide de olsa,
problemlerin dogumu s6z konusu olmaktadir. Su hususu da belirtmek gerekir ki,
Tiirklerin kisi halleriyle sinirh olaylarda, tanima ve tenfiz safhasinda problemlerin ortaya
cikmasina sebep olan tanima ve tenfiz hiikkmii, Tiirk doktrininde de en fazla tenkide
ugrayan hiikiimlerden biri olmustur®®, Bununla beraber, bu hiikiim, Almanya'da
yasayan ve orada ikametgahlarini tesis etmis veya yerlesmis bulunan, ayni zamanda Al-
man vatandas: olan Tiirklerin kisi hallerine iligkin ihtilaflarinda, Tiirk kanunlar thtilafi
diizenlemeler: sebebiyle biiyiik Ol¢ilide problem olmaktan ¢ikmaktadir.
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(18) Hatta, haksiz fiilllerden dogan borg iliskilerinde dahi: Zira Tiirk hukuku, haksiz fiilden dogan borg
iligkisinin haksiz fiil yerine nazaran bagka bir iilke ile daha yakin irtibath olmas: halinde bu iilke huku-
kunun uygulanabilecegi hiikkmiinii getirmistir (2675 sayihi K. m. 25 IIT). "Daha yakin irtibat” tesbit edi-
lirken, sadece taraflann ortak vatandashg: degil, fakat haksiz fiil olaymmin tekmil irtibat noktalan,
ozellikle ikametgah ve mutaden oturulan yer unsurlan da dikkate alinacakuir; bkz. NOMER DHH 281.

(19) Alman hukuku bakimindan aym istikamette: MARTINY JZ 23/1993 1150.
(20) Ozellikle NOMER DHH 344 vd.




