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DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA
v ABANCILIK OGESI ICEREN CEKISMESIZ
YARGI (IHTILAFSIZ KAZA) VE BUNA
ILISKIN BIR OLAY VE KARARLAR

Tiirk Mahkemesinden verilen bosanma ilaminin yabanci milli
devlette taninmamasi - Mucbir sebep altinda evienme ehliyetinin
Tiirkiye'de tesbiti istemi - Evienmede yabanci uyruklulardan
istenen "evlenme ehliyet belgesi" - milletlerarasi yetki

Dr. Hiiseyin Ali SADRULESRAFI

SUMMARY

The search for the decision given o demand of establishment of any event related
to voluntary jurisdiction in Private International Law.

The subject, we have been searching here, is concerned with veluntary jurisdic-
tion involving the foreign element in Private International Law and with an event or de-
cisions related to.

The event includes the realization of remarrying in Turkey by establishing the
marriage certificate (bachelorship) under the force - majcure such as war and extraordi-
nary revolutionary circumstances upon the desapproval of divence writ in a foreign na-
tional state (Iran) given by a Turkish Court before.

(*) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltes: Ogretim Uyesi.
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It has twice been appealed to the Supreme Court of Appeals against the objection
of Court of First Instance - as the objection of appeal and adjustment of decision - but
both of the two applications have been refused and the verdict of the Court of First In-

stance has been approved.

_ However, it has been emphasized that marriage cetificate (manial licence) re-
quired from foreigners is facultative on request of partners for the establishment of mar-
rige certificate in the administrative proceeding.

Trial petitions, all the three court declarations, and the form of carriage declara-
tions put into practice in the administrative proccedings have been included, as the same,

in the article.

I. GIRIS

Burada inceleyecegimiz konuyu cekismesiz yargiya veya digeradiyla nizasiz ka-
zaya iliskin bir olay"™ ve onunla ilgili mahkeme kararlar teskil etmektedir. Detayl1 ola-
rak hukuki olay daha once Tiirk mahkemesinden verilip kesinlesen yabanci unsurlu
bosanma ilamina dayanilarak, mucbir sebep altinda evlenme ehliyetinin tesbiti suretiyle,
yeniden evlenmenin saglanmasindan ibarettir. Baska bir deyigle, olay anilan bosanma
ilam1 iizerine evlenme ehliyetinin belirlenmesine iliskin cekismesiz yargi ile ilgih
bulunmaktadir. Bu tesbitten amac; evienme ehliyetinin (bekarligin) tayini suretiyle, "ev-
lenme ehliyet belgesi'nin yerine gecerek yeni bir evlenmenin yapilmasini saglamakaur,
Ancak konuya dogrudan dogruya gecmeden Once, cekismesiz yarginin i¢ hukukta ve bu
arada devletler 6zel hukukuyla milletleraras: usul hukukundaki yeri, hukuki niteligi ve
yekdigeri ile iligkisi lizerinde durmay1 uygun bulmaktayiz.

II. GENEL BILGILER

Toplumsal yasamin 6nemli bir boliimiinii diizenleyen hukuk nizaminda kisi, insan
olarak kigilik (sahsiyet) haklarina sahiptir. Hukuk nizamina taninan ve yogrulan kigilik
haklari, esasinda kisinin maddi ve manevi varhigini teskil eder. Birey bu hak ve yetkilere
dayanip varhgini siirdiiriirken mutlu olur. S6z konusu haklarin bir kismi dogrudan
dogruya kullanilarak veya diger kimseler tarafindan saygi: gosterilip taninarak, ken-

—— e ——— —_— ———— -

(**) Olay ve ona iliskin dava ve muhakeme safhalan (1985-88) ile isbu makale bundan yaklagsik 5 y1l 6nce
Iran-Irak savasi devam ettigi tarihte yazilrmg ve bir hukuk dergisine yaymlanmak iizere verilmistir.
Maalesef s6z konusu dergi bugiin yann derken bir tiirlii yayinlanmadi. Bundan dolay: olayda sozii
gecen ve davada ilen siiriilen savas durumu ve olaganiistii devrim hali sevinerek belirtmek gerekir ki,
savag ve olaganiistii devnm hali ortadan kalkmigtir. Buna mukabil tenfiz sartlannin ne yolda gelistigi
ve nasil uygulandig: tarafimdan bilinmemektedir. Bununla birlikte konunun incelenmesi DHH
aragtirma ve uygulamalan bakimindan hukuki 6nem ve degenimi aynen korumaktadir.
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diliginden yerine getirilir. Boylece, toplumsal yagam siikdn ve baris iginde siiriip gider.
Fakat, bazen bu haklardan bir kismi baskalan tarafindan ya tereddiitle kargilanir veya
ihlale ugrar. Diger bir kisminin ise dogrudan dogruya degil, ancak hukuk nizaminin
sistemine bagl olarak kullaniimas: s6z konusudur. Bu son grup hak ve yetkilerin
kullanilmasinda, bunlarin baskalan tarafindan bir ihlali mevcut olmayip, yalniz bazi ne-
denlerle (6rnegin Anayasa madde 13) yetkili makamin katki ve kaulimi ile yapilmasi,
kurulmasi, kullaniimasi veya yeni sekiller almasi, degistirilmesi veyahut kaldiriimas:
diisiincesi hakim olmustur.

Ozellikle son iki durumda egemenlik hakkina sahip devlet ve onun adina yargi
yetkisini kullanan yargi organi kigiye gerekli yardimi saglamalidir. Hukuk sisteminde,
birinci durumda hakkin elde edilmesi veya kullanilmasi ¢ekigsmeli yarginin, ikinciler ise
cekismesiz yarginin konusunu teskil etmektedir. Devletin ve oncelikie onun adaletini
simgeleyen yarg: giicii, bu yardimi aninda, gecikmeden ve yeterince ferde vermelidir.
Toplumsal yasam cizgisinin bu devresinde adaletin 6nemi anlam kazanir ve belirleyici
rol oynar. Adaletin bu vazgecilmez onemi dolayisiyla "Adalet milkun temelidir” veya
"geciken adalet adalet degildir" denmektedir. Giigsiiz ve yetersiz adalet bir hiisran
sayilmalidir.

III. IC HUKUKTA

1. Hukuki niteligi

Cekismeli yargiya nazaran ¢cekigmesiz yarginin belli bagh en onemli ayricalig 1,
genel olarak A) Uyusmazhiin gercekte olmamasi, B) Davah tarafin bulunmamasi
etrafinda toplamak miimkiindiir. Bu kriter ve kistaslan kisaca soyle agiklayabilin

A. Uyusmazligin yoklugu

Cekismesiz yargida, kural olarak gercekte bir uyusmazlik, iddiaya mukabil karsi
iddia yoktur. Ilgilinin bagkalarina karsi ileri siirdiigii subjektif bir hak bulunmamaktadir.
Bundan dolayi, nizasiz kazada gercekte bir ihtilaf, daha agik bir ifad= ile bir dava mevcut
egildir. Bu ozellik nedeniyle gekigmesiz igler, usul hukukundaki dava deyimi ile
adlandirilmay1p "cekismesiz yargi" veya "nizasiz ig" veyahut "ihtilafsiz kaza® olarak ta-
nimlanmaktadir{V),

B Taraf yoklugu

Ihtilafsiz kazada baskasina karsi veya bagkasi aleyhine subjektif bir 1ddia veya
hak ilen siiriilmemektedir.

(1) Bkz. KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku, 4. basi, Ankara 1983, S. 13 vd.: Nizasiz Kaza, Ankara 1961,
s. 139.
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Boylece normal kazada dogal olarak mevcut olan kargi taraf, daha agik bir
soyleyisle davali taraf bulunmamaktadir. Bundan dolayi tek tarafli bir yargi is1dir. Karsi
tarafin yargilamada yer almamasinin sonucu olarak, nizasiz kazaya uygulamada
"hasimsiz kaza" veya "hasimsiz Jdava" veya "tek tarafli dava" denmektedir. Talep sahi-
bine ise davaci terimi yerine "ilgili" veya "alakadar” denmektedirt®,

C. Degerlendirme

Cekismeli Yargida normal olarak ilam, davacinin ileri siirdigi tez ve davalinin
ona karsi savundugu bir anti tezin sonucu sentez niteligini tagimasina ragmen, ¢ekis-
mesiz yargl, sozii edilen ozellikleri nedeniyle, boyle olmayip genellikle sadece tez olan
bir iddia veya istemin sonucudur. Iste bu 6zellik ve farklihklar dolayisiyla olacak ki,
cekismesiz yargi islerinde verilen sonuca ilam veya hiikiim denilmeyip "karar” terimi
kullanilmaktadir. Obiir yandan cekismesiz yargida verilen kararlar prensip olarak sekli
anlamda kesin olma giiciine sahip olmasina ragmen, cekigmeli yarginin aksine maddi an-
lamda kesinlesmeye elverisli degillerdir. Buna gore, cekigmesiz yargida verilen kararla-
ra kars1 normal yargida bagvurulan yargilamanin iadesi yolu gecerli degildir. Buna gerek

de yoktur, zira bu kararlarin belirli sebepler altinda ortadan kaldiriimasi her zaman kabil-
dir (HUMK. M. 445).

2. Gorev ve Yetki

Usul Hukuku ve Medeni Kanunumuzda ¢ekigmesiz yargida gorevli mahkeme ka-
nunda acikca belirtildigi takdirde sulh hukuk mahkemeleridir (HUMK. 8). Aksi takdirde
asliye mahkemeleri gorevlidir®, |

Cekismesiz yargl islerinde prensip olarak davali taraf bulunmadigindan,
yer itibariyle yetkili mahkeme genellikle ilgilinin kendi ikametgahi mahkemesi-
dir. Ancak istisnaen karsi tarafin oldugu durumlarda genel kural uyannca kargi
tarafin ikametgah1 mahkemesinin de yetkili oldugunu sdylemek mimkindiir.
Cekismesiz yargi islerinde yetki kurallari prensip olarak kamu diizenine iligkin
ve kesin yetki niteliginde olmakla birlikte, istisnaen baz1 ¢ekigmesiz yargi iglen
hakkinda yetki kurallan kesin karakterli degildir‘®.

3. Muhakeme Usuli

Cekismesiz olmasindan dogan kolayliklar dolayisiyla, bu cesit iglerde uygulanan
hukuk usulii, 6zel muhakeme sekli olan basit yargilama usuliidiir®.

(2) Bkz. KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 4: Nizasiz Kaza, s. 139 vd.

(3) Bkz. KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 79 vd; Nizasiz Kaza, s. 129 vd.
(4) Bkz. KURU, Nizasiz Kaza, s. 134 vd; Medeni Usul Hukuku, s. 117-118.
(5) KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 669-670; Nizasiz Kaza, s. 148 vd.
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4. Kararin Niteligi ve Etkisi

Seklen kesinlik kazanan ihtilafsiz kaza iglerinde verilen karar, igin niteligine gore,
tespit edici veya insai etkiye sahiptir. Ancak, hemen 6nemle belirtelim ki, cekigmesiz
yargi alanindaki tespit islerinde, bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadiinin tespiti,
bizzat bash basina gaye olmayip, buna bagka hukuki sonug¢lar baglamak amaciyla
basvurulur. Halbuki bilindigi iizere ¢ekismeli yargida bir hukuki durumun tespiti tespit
davasinin bizzat ana gayesini teskil etmektedir®®.

IV. DEVLETLER OZEL HUKUKU VE MILLETLERARASI USUL
HUKUKUNDA

1. Genel Iliski

DHH'da yabancilik unsuru igeren nizasiz kazada soz konusu ozellikler, i¢ hukuka
nazaran daha belirgindir. Soyle ki, kanunlar ihtilafi alanina girmi§g bir konuda,
uyusmazhigin maddi ¢oziimiinden evvel, oncelikle ¢oziimlenmesi gereken iki husus
bulunmaktadir. A) Uyusmazhiga uygulanacak hukuk nizaminin tesbiti, B) Milletlerarasi
yargl yetkisinin tayini.

Ayrica ihtilafsiz kaza alaninda, ihtilafli kazaya gore giicliikler daha fazla ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, cekismesiz yargida, usul (yetki) normlari, maddi normlarla ¢ok
yakin irtibat ve sik1 baglilik gosterdiginden, her ikisini birbinnden ayirmak zorluklar arz
etmektedir. Esasta maddi hukukun hizmetinde olan ve gorev yapan usul hukuku, burada
onunla fiilen daha yakin ve giiclii bir iligki 1¢inde olur. Oyle ki, biri olmaksizin digeri
uygulanamayacak boyutta birbirine kenetlenmig gibi baghhk gostermektedir. O kadir ki,
bu baghlik, maddi hiikiimleri uygulanacak devletin mahkeme veya mercilerinin,
ihtilafsiz kaza konularinda miinhasiran yetkili olmasim gerektirecek kadar ileri gidilme-
sine yol agmaktadir. Bir taraftan mahalli makamlardan, cekismesiz yargimmin yenihik
doguran (insai) ve tesbit edici fiillerine aktif gekilde katilmanin istenmesi, diger yandan,
esasinda yabanci bir makamin yetkisi igerisinde olan bir kamu iglem ve 1slevini bir
yardim talebi (istinabe) olmaksizin, mahalli makamin yerine getirmesi bu agmazin belli
basl ana sorunlarini olugturmaktadir.

Amiyane tabirle bu i¢li digh olma veya aynilmazlik olayi, DHH'da cekigsmesiz
yarg islerinde milletlerarasi usul hukuku ve buna iligkin milletlerarasi yetki problemini,
yetkili kanunun tesbitinin oniinde, belirleyici bir hale getirmektedir.

Isbu belirleyicilik rolii ve o nisbette mevcut hukuki belirsizlik ve bosluk,
cekismesiz yargiyi fazlastyla etkileyerek onemli tereddiitlere yol acmaktadir. Boylece bir

(6) Bkz. KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 599; Nizasiz Kaza, s. 177 vd.
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yandan mahalli resmi makamin ihtilafsiz kazanin yenilik dogurucu fiillerine bilfiil
katilmas: zorunlulugu, 6te yandan maddi hukuk ile usul hukukunun birbirinden
ayrilmazhii, hatta cesaretle baghlig1 (tabiiyeti) ve bu baghligin sonucu olarak mevcut
belirsizlik veya tereddiitler, DHH'da ihtilafsiz kazay1 temelinden etkileyen iki onemli
problem teskil etmektedirt”).

2. Cekismesiz Kazada Milletleraras: Yetki

Yukarida aciklanan bu kendine 0zgii ozellikler ve ayricaliklar dolayisiyla millet-
lera- si1 hukukla cekismesiz yarginin Milletlerarasi Usul Hukukunda ayriligi ve
bagimsizligi iddialar1 da mevcuttur. Hatta ¢ekigsmesiz yarginin Milletlerarasi Usul Huku-
kundaki bu 6zel konumu ve niteligi nedeniyle onu farkli ve ayn bir alan olarak ele alip
inceleyenler de cogunluktadir. Ancak biitiin bu olumsuzluklara ragmen, hukuki nitelig
ne olursa olsun, milletlerarast hukuk, tatbikat ve doktrinde yabanciya, adli yardimin
saglanmasi ve gerekli himaye ihtiyacinin karsilc~masi, mucbir sebep, ihkaki haktan im-
tinadan kacinmak ve nihayet yabanci devletin adli yardim istegi (itsinabe) gibi
gerekcelerle mahalli mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin teminine ¢aligiimaktadur.
Nitekim bircok alanda bu c¢abalara tamk olmaktayiz. Ancak hemen belirtelim ki,
Milletlerarast Hukukta, ¢cekismesiz yargi usulii hakkinda, kismen kanuni mevzuat ve
milletleraras sozlesmelerden kaynaklanan, kismen de teamiil hukukuna dayanan Ozel
hiikiimler disinda, genel bir diizenlemeye rastlanmamaktadir®, Doktrinde anilan
boslugu doldurmak amaciyla milletleraras: genel yetkinin dogumu hakkinda “"temsil
prensibi”, "yatirim prensibi" ve "paralellik prensibi“nin savunulmasinin yan sira, istisnai
yetki niteligini tasiyan "zaruri yetki prensibi” kavrami da ileri siirilmektedir. Bu pren-
sip ve teoriler kisaca soyledir.

A. Temsil Prensibi (Teorisi)

Temsil prensibinin temelinde mahkemelerin kendi usulleriyle karsilikli olarak
milletlerarasi alanda birbirlerinin yerine gecip yekdigerini temsil edebilmeler: anlayis:
hakim olmustur. Bu goriis soyle aciklanir: Her ne kadar usul normlar bir davanin sonu-
cu ve sonuca erdirmedeki etkileyici rolii inkar edilmese de, ancak hemen belirtelim ki,
bu rol maddi hukuktaki gibi hukuki uyusmazlifa veya hakkin oziine etkileyici olmayip,
yalmz sona erdirmede etkileyici olmaktadir. Zira usul hukukunun esas ve tek amaci
maddi bakimdan dogru bir sonuca ve hiikme varabilmektir. Kisaca maddi hukuka hiz-
metle maddi hakkin gercege uygun olarak ortaya ¢ikmasini saglamaktir.

(7) Fazla bilgi i¢in bkz.: NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 5. bas1, Ist. 1988, s. 38-40; "lhtilifs1z

Kaza Alaninda Milletleraras1 Yetki", Hifza Timur'un Amsina Armagan, Ist. 1979, s. 545 vd. -
(8) NOMER, DHH. s. 326.
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Diinyada, prensip olarak mahkemeler temelde ayni gaye ve ideale bagh kalarak
gorev yaparlar. Yani gorevler yetkili maddi hukuk kuralini dogru uygulayarak maddi
iliskiyi gercege en yakin bir bicimde belirlemekten ibarettir. Bundan dolay: s6z konusu
amaca ulasmak i¢in, davanin genellikle su veya bu usul hukukunun egemenligi altinda
olmast ya da direktifinde yiiriitiilmesi fazla onemli degildir. Iste, usul hukukunda tiim
mahkemelerin tek ve miisterek bir amaca hizmet etmeleri dolayisiyla faaliyetlerinin ben-
serlik arz etmesi iizerine milletleraras: alanda usul hukukundaki butun farkhiliklara
ragmen, mahkemelerin gerektiginde birbirlerinin yerine gecerek yekdigerini temsil et-
meleri (temsil prensibi) benimsenmigtir. Bu sekilde ortaya cikan temsil prensibine termi-
nolojide "temsil edilebilirlik" terimi de kullaniimaktadir. Milletleraras: usul hukukunda
mahkemelerin birbirinin yerine temsilen tasarrufta bulunabil meleri genellikle Ozel olarak
diizenlenmis adli yardim gercevesinde (istinabe) mimkun olabilmektedir®.

Buna mukabil cekismesiz yargi alaninda usul hukukuyla maddi hukuk arasinda
cok siki bir iligki, baglilik ve bazen de ayrilmazhk soz konusu oldugundan ihtilafsiz
yarg islerinde mahkemelerin birbirlerini temsil etmeleri genellikle giicliik ve kuskuyla
karsilanmaktadir. Bu itibarla temsil prensibinin g¢ekigmesiz yargi konularinda
uygulanmasi daima giipheli kalmakta veya en azindan sorunlu olmaktadir. Ciinkii bu
alanda mahalli bir makam, yabanci bir makamin yetkisinde olan bir kamu tasarrufunu
adli yardim talebi olmaksizin yapabilmesi s0z konusudur!?,

B. Yardim Prensibi (Teorisi)

Bu prensibe gore, cekismesiz yargl isine hangi devletin maddi hukuku uygulana-
caksa, o iilkenin mahkemeleri milletleraras: yetkiye sahip bulunur. Goriildiigii iizere, bu
sistemde milletleraras: yetkinin dogumu dogrudan dogruya maddi statiiye baglanmigur.
Bu goriisiin temel dayanak noktasini, milletleraras: karar ahengini saglamak amaci
tasimaktadir{! ).

C. Paralellik Prensibi (Teorisi)

Bu prensipte maddi hukuk ile milletlerarasi yetki paralel bir baglanmaya tabi tu-
tularak uygulanacak hukuk ile yetkili mahkemenin ayni devlette birlegmesi gaye edimlir.
Anlasildig: iizere bu sistemde maddi hukukla, usul hukuku arasindaki ayrilmazhk ve siki
baglilik olanca giiciiyle saglanmig olmaktadir!?),

DHH. ihtilaflarinda, cekigmesiz yarg iglerinde s0z konusu paralel baglanma iki
sekilde, ya a) Maddi hukukun milletleraras: yetkiye baglanmasi, yani maddi hukukun
milletleraras: yetkiyi takip etmesi, veya b) Milletlerarasi yetkinin maddi hukuka

(9) NOMER, agm. s. 545-551.
(10) NOMER, agm. s. 551-554;: DHH. s. 326.
(11) NOMER, agm. s. 555 vd.
(12) NOMER, agm. s. 555-356.
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baglanmasi, yani milletlerarasi yetkinin maddi hukuku takip etmesi seklinde yapilmak-
tadir!?),

Goriildiigii iizere, paralel baglanma teorilerinde, maddi hukukla usul hukuku
arasind~ki farkl1 hakkaniyet anlayisina ragmen, hukukun yetkiye (a sikkinda oldugu gi-
bi) veya yetkinin hukuka (b sikkinda oldugu gibi) baglanmasi s6z konusudur.

D. Zaruri Yetki Prensibi (Teorisi)

Soz konusu prensipte, ferde hukuki ve kazai himaye gerektigi takdirde, onu
bundan mahrum etmemek i¢in zarun yetkiye baglanarak milletleraras: yetki ka-
bul edilmektedir. Bu gorisiin temeli bir ihkaki haktan imtina durumuna
diismemek 1¢in, zarun yetki ilen siirtilmesidir. Demliyor ki, bu durumda hukuk
devletinde ihkaki haktan imtinadan kaginmak i¢in bundan baska ¢are yoktur. Bu
suretle, mahalli adli yardim 1ihtiyaci lizerine kurulan milletleraras: yetki, zarurn
yetkidir. Kuskusuz zarun nitelikte olan bu yetkisinin benimsenmesi i¢in a) bu
tasarrufun oncelikle mahalli hukuk nizamina tamamen yabanci olmamasi, b)
ayrica mutlaka tilke i¢inde yerine getirilmesi gereken bir yardimin var olmasi, ¢)
nihayet iilke i¢inde hukuki etkiye sahip olmasi icap eder'?. -

Kisaca zaruri yetkinin ortaya ¢ikmasi icin yerine getirilecek yardim ihtiyacinin
ulkeyle belirli bir 6l¢ii ve yogunluk derecesi i¢cinde bir iliskide bulunmasi gerekir. Fakat
hemen belirtelim ki, anilan yardim ihtiyaci iilkeyle baglantili olan herhangi bir iliskinin
varligina tabi olarak ortaya ¢ikabilir. Buna gore, herhangi bir suretle gerceklesen bir i¢
minasebet mevcut olmadigi takdirde, bu yardimin yapilmasi da olanaksiz olacaktir.

Nitekim Yargitayimiz lkinci Diinya Savasi'nda 1330 tarihli Muvakkat Kanu-
nu nun yirirliikte oldugu zaman, ender bir kararinda fitli veya hukuki imkansizlik nede-
nini Tirk Mahkemesinin milletleraras: yetkisinin-dogumu i¢in yeterli sayarak, davanin
Tiirkiye'de goriilebilecegini kabul etmistir. Olayda siyasi iliskilerin kesilmis olmasi ve
taraflarin enterne edilmesi, s6z konusu imkansizliga temel teskil etmistir (13, Boylece
Tirk mahkemelerinin yetki kazanmasi, ihkaki haktan imtinadan uzaklasmak icin bir
cesit zaruri yetki prensibinin benimsenmesinden bagka bir sey degildir. Kuskusuz fiili
veya hukuki imkansizlik bir mucbir sebep olusturmaktadir.

(13) NOMER, agm. s. 564-566.

(14) NOMER, agm. s. 574-575.

(15) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 6.4.1945 tarihli olan bu ildm §6yledir: "Davaci bosanma ile birlikte aym
mesken 1ttthazim ve nafaka takdinni de istemig ve taraflar Almanya ile siyasi miinasebetlerin kesilm
olmasindan dolayr gozalt edilip, vaziyet itibariyle Almanya'ya giderek orada dava agmasi miimki
tutulmamig olmasina mebm usulen davaya bakilmak lazim gelirken reddine karar verilmesinde isabet
goriilmemig ve itirazlar bu bakimdan yerinde bulunmustur”, Fazla bilgi i¢in bkz. Altug, Yilmaz, Tiirk
Milletleraras1 Usul Hukuku, 3. basi, Ist. 1983, s. 52-53: Berki/Ergiiney, Yabancilann Hukuku ve Ka-
nunlar [htilaflan ile ilgili Yargitay Kararlannin Tahlil ve Izahlan, Ank. 1963, s. 117.
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E. Sonucg

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Usul hukukunda biitiin goriis ayriliklanna
ragmen c¢ekigmesiz yargi alaninda milletleraras: yetkinin tayininde hala iilkede yerine
getiriln _si gereken yardim ve himaye ihtiyacimin nemli etkileyici rolii vardir. ju halde
zaruri yetki teorisinde bagh bagina savunulan mahalli adli yardim ihtiyaci, diger
goriislerde de az ¢ok tali nitelikte yer almakta ve himaye nedeni olmaktadir. Kisaca
bugiinkii gelismeleri zaruri mahalli yardim ihtiyacinin etkiledigini soylemek
miimkiindiir. Ozellikle savas, devrim ve siyasi iligkilerin kesik olmasi gibi mucbir sebep-
le kiicimsememek gerekir. Hi¢ giiphe yok ki, adli yardim ve himaye ihtiyacinin takdi-
rinde hakimin hukuki anlayis, kiiltiir ve becerisinin 6nemli roli vardir. Bu durumda dahi
hakimin belirleyici rol oynayacagi tabudir.

V. MUCBIR SEBEP ALTINDA EVLENME EHLIYETININ TESBITI

ihtilafsiz kazaya temel tegkil eden olay, bir Tirk mahkemesinden verilen
bosanma ilamina dayanmilarak soz konusu ilamin yabanci milli devlette (Iran)
tantnmamasi nedeniyle, mucbir sebepler altinda evienme ehliyetinin tesbiti istemidir. Bu
hukuki yardimin istenmesinden amag, evienme ehliyetinin tesbitini miiteakip, Turkiyede
yeniden evlenebilmektir.

Asagida arastirma konusunu usul hukukundaki gelisme sekline gore inceleye-
cegiz,

1. Ik Derece Mahkemesi (Bidayet Mahkemesi) Safthasi
A. ihtilafsiz Kaza Dilekgesi

inceleyecegimiz olayda, nizasiz kaza ile ilgili olarak aciklanan unsurlar toplamip,
hukuki yardim ihtiyaci ortaya ¢iktifindan, mahkemeye ihtilafsiz kaza dilekgesi
verilmigtir'®,

Talep konusu HUMK. M. 8 kapsamina girmediginden dilekge, Asliye Hukuk
Mahkemesine verilmistir. Bidayet Mahkemesine sunulan dilekge aynen soyledir:

fzmir Aslive Hukuk Mahkemesine
Davact (alakadar) ¥ e

............................. : [Ihtilafsiz kaza
Konu . Evlenme Ehliyetinin Tesbiti Suretiyle Yeniden Evilenmenin
Saglanmasudir.

_M——

(16) Olayda Tiirkiye'nin de katldig 1967 tarihli "Evlihk ba%ma iliskin kararlann tanminmasi hakkindak
sozlesme"nin elverish hiikiimlerinin (M. 9) uygulanmasi Iran'in taraf olmamas nedeniyle s6z konusu
degildir (RG. 14.9.1975, sayn 16356).
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"Olaylar: Iran uyruklu olup, istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nden verilen
ve 17.7.1985 tarihinde kesinlesen 1985/16 E. ve 1985/218 K. bosanma ilamiyle
bosanmis bulunmaktayim.

Ancak anilan ilam Iran Islam Cumbhuriyeti'nin benimsedigi Islam hukuk sistemi
ile bagdagsmamasi, Gzellikle bogsanma (talak) yetkisinin din adamlarina ait oldugu
iddiasiyla verilen ilamin taninmasinin 6nemli giicliikler arz ederek hemen hemen
mumkin olmadigi, aynca seri surette bosanmamizin gerektigi ifade edilmektedir. Ote
yandan araliksiz savas durumunun ve olaganiistii devrim halinin devam ederek can
giivenliginin tehlikede olmasi sebebiyle Iran'a gitmem miimkiin degildir. Yukanida
belirttigim durumun miicbir sebep olmasi yani sira, agagida deginecegim sair nedenlerle
‘evlenme ehliyet belgesi"nin yerine gecmek iizere bir reshit hiikmii ile yeniden
Tirkiye'de evlenmenin miimkiin olmasini talep etmekteyim.

Zira ustte acikladigim nedenler dolayisiyla yaptigim biitiin ¢abalar sonugsuz
kalmaktadir. Evlenme hakki kiginin en dogal Anayasal, hatta evrensel insan haklarindan
bulunmasina karg1 soziinii ettigim hukuki ¢ikmaz durum karsisinda Tiirk mahkemesin-
den verilmig bir bogsanma ilamina ragmen, Tiirkiye'de evlenmem miimkiin olma-
maktadir. Belirttigim bu hal ayrica Tiirk hukukun milli diizen ahengini de zedeleyecek
niteliktedir.

[ste bir yandan ortaya cikan yeni miicbir sebepler karsisinda, 6te yandan:

a) Tirkiye'de araliksiz oturdugum ve ikametgahimin olmasi,

b) Tiirkiye'de bir kamu kurulugunda senelerden beri ¢alistigima,

¢) Milli devlette taninmayan bosanma ilaminin zaten bir Tiirk mahkemesinden
verildigine,

d) Verilen boganma ilaminda miisterek ikametgah hukuku olarak Tiirk hukuku-
nun uygulanmig bulundugu (Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Ka-
nun" Milk" M. 13/11).

e) Evlenecegim bayanin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olmasi,

f) Niganlanmanin bir evlenme vaadi oldugu, nisanin uzamasi dolayisiyla
niganlimin igine diigtiigii toplumsal rahatsizlik ve art niyetli kimselerin dedikodusu sonu-
cu distigii psikolojik bunalimi,

g) Tiirkiye'de yagamaya niyetli oldugumuz ve Tiirk toplumu iIcinde yasamimizi
siirdiirecegimizden dolay:.

h) Aynica gerek Tiirk hukuku ve gerek Iran hukuku bakimindan hi¢ bir evlenme
maniim bulunmadigy,

i) Bilahare ne tuhaf ki Iran'da yiiriirliikte bulunan islam hukukuna gore hukuken
birden ¢ok evlenme olanagina sahip olunmasina ragmen fiilen dahi bir tek evlenme yap-
maktan mahrum bulunduguma binaen, miisterek ikametgah hukukuna gore, evienme
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maniimin bulunmadigin tesbit suretiyle yeniden evlienme yapabilmemin olanak dahiline
girmesini talep etmekteyim.

Hemen énemle ifade edelim ki, ahkAm-1 sahsiye (sahsi statii) konularinda milli
hukukun yaninda miisterek ikametgah hukukunun, hatta bunun yoklugunda miigterek
mutad mesken hukukunun ve son c¢are olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi Tiirk hukuk
sistemine yabanci bir anlayis ve diglince tarzi degildir. Bu husus Tiirk "Devletler Hususi

Hukuku" (DHH) na iliskin Mevzuatta muhtelif konular dolayisiyla benimsenmigtir
(Ornegin: Milk. M. 12/11, 13/11 ve 14/I).

Bilindigi iizere Tiirk "Devletler Hususi Hukuku (DHH) nda genel olarak hak ve
fiil ehliyeti ilgili kiginin kendi milli hukukuna tabidir (Milk. M. 8/1). Ancak baz: sartlar
altinda milli hukukun yetkisi bertaraf edilerek istisnaen Turk hukukunun yetkisi kabul
edilmisse de, aile hukuku alaninda bu dahi soz konusu edilmeyerek milli hukukun yetki-
si prensip olarak hakim olmustur (Milk. M. 8/II). Nitekim stz konusu ilke M. 12/I'de ev-
lenme ehliyeti bakimindan ayrica teyit edilmis ve diizenlenmigtir. Madde aynen §u
hiikmii tasimaktadir: "Evlenme ehliyetine ve sartlarina taraflardan her birinin evienme
anindaki milli hukuku uygulanir.”

Degindigimiz esas iizerine 10.7.1985 tarihinde Bakanlar Kurulunca yayinlanan
"Evienme Yonetmeligi"nin M. 12/son fikrasi uyarinca yabancilarin Tiirkiye'de evien-
dirme memuru oniinde evlenmeleri halinde kendi devletlerinden alacaklan "evlenme eh-
liyet belgesi" (bekarlik kagidi) getirmeleri derpisedilmigtr. Fakat aciklanan uygulamanin
snemli bir istisnasi yine ayni Yonetmelikte vatansizlar, miilteciler ve vatandaghk
durumlari muntazam olmayan yabancilar bakimindan ifade edilmistr.

Evlendirme Yonetmeligi M. 13'de diizenlenen bu hiikiim aynen sOyledir:

"Vatansiz veya miiltecilerle, vatandaghk durumu muntazam olmayan yabancilann
miiracaatlar1 eviendirme memurlar tarafindan kabul edilir.

Bunlarin evlenme manilerinin bulunup bulunmadig, Tiirkiye'de niifus kaydi tutu-
luyorsa Genel Miidiirliikten verilecek evlenme ehliyet belgesi ile, heniiz niifus kaydi te-
sis edilmemis ise Emniyet makamlarnnca tutulan dosyadaki bilgilere gore bu makamlar-
ca verilecek belge ile tesbit edilir.”

Ozetlersek diyebiliriz ki, Tiirk Kanunlar fhtilafi Hukukunda yabancilarin ehliyeti
konusunda bir ilke olarak, milli hukukun yetkisi benimsenmistir. Ote yandan
yabancilarin evlenme manilerinin bulunup bulunmadigini tevsik edecek “"evienme ehli-
yet belgesi" verilmesi hususunda ise, bazi onemli sartlar alunda bundan vazgecirilerek
Tiirk makamlari tarafindan verildigini miigahade etmekteyiz. Goriildiigii lizere Kanun-
koyucu evlenme ehliyet belgesi verilmesinde, ehliyet konusuna nazaran hayli esnek
davranarak ortalama ve yumugak bir yol izlemisgtir.
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Ayrica degerli Devletler Hususi Hukukcusu Sayin Prof. Dr. Ergin Nomer'in DHH
adli eserinde agikladigi lizere nizasiz kaza alaninda Tiirk Hukukunda bu konuda bir tek
uygulama mevcut olmadigindan (DHH, 5. Basi, Ist. 1988, s. 39) vereceginiz karar gele-
cek icin emsal tegkil edeceginden 6nemini belirtmekte fayda miilahaza etmekteyim.

Sonug¢: Yukarida agikladigim nedenlerle, sahsi yararin bulundugunu goézoniinde
tutarak ve nihayet olayin Tirk Hukuku ile siki iliski ve irtibatim1 diisiinerek davanin
kabulu tle s6z konusu bogsanma ilami esas alinarak evlenme ehliyetinin tesbitini
saygilarimla yiiksek makaminizdan talep ederim."

B. Aslive Mahkemesinin Karari
Yetkili Asliye Hukuk Mahkemesinin karari su hiikmii icermektedir:
[zmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

Esas : 1987/959
Karar : 1987/825
Tarith : 9.11.1987
Davaci : H.S.

Dava : Tesbit

Dava T.: 30.10.1987

"Davaci dilekgesi ile Iran uyruklu oldugunu Tiirk uyruklu B. ismindeki kadinla
evli iken Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1985/167-218 sayili karan ile
bosandigini ve fakat bu karar Iran Islam Cumhuriyeti tarafindan Islam Hukuk sistemi ile
bagdagmadigindan taninmamas: sebebiyle evienme ehliyetinden tesbitini talep etmis ol-
makla icra edilen durusmalar sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci: Tesbit davasi ile bir hukuki iliskinin varlifinin saptanmasini istemekte-
dir ve ancak tesbit davasinin kabulii i¢in evvela hukuki iliskinin var olmasi ve ikinci ola-
rak hukuki yararin bulunmasi ve iiciincii olarak edd davasi agma olanaginin mevcut
olmamasi gerekir. Bu ii¢ kogulun bir arada varlig1 halinde tespit davasi acilabilir ve tes-
pit kararlari davalarinda oldugu gibi ilamlarin icrasi yolu infaz edilemez. Bu itibarla da-
vada bu u¢ unsur bulunmamastir,

Ayrica 2675 Sayilh Kanunun 13. maddesi bogsanma hiikiimleri eslerin miisterek
milli hukukuna tabi oldugunu ve eger esler ayrn vatandaglikta iseler miisterek ikametgah
hukuku ve bu da bulunmadig1 takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da
bulunmamasi halinde Tiirk hukukunun uygulanacagini aciklamistir.

Miibrez Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bosanma kararinda davacinin
[ran tabiiyetinde olup Istanbul Emniyet 4. Sube Miidiirliigiin... sayili ve 26.1.1970 tarihli
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ikamet tezkeresi ile Tiirkiye'de ikamet ettifi anlagiimig olmasmh gore miisterek
ikametgah hukukunun uygulanmasi perekecegi cihetle Iran Hukukuna gore gegerli ol-
mayan bir bosanma sebebi ile davacinin boganmig sayllmayacag anlagiimugtir.

Bu itibarla dava sabit ve yerinde goriilmediginden REDDINE ve pesin alinan
harcin icray:r mahsubuna, ayrica har¢ alinmasina gerek olmadigina, Yargitay yolu agik
olmak iizere davacinin yiiziine kars: agik¢a karar verildi.”

Karardan da agik¢a goriildiigi iizere, mahkeme, talebi tespit davasi olarak
degerlendirmig ve onun kogullarini aramigur. Bilahare aranan kosullann birarada bulun-
madigindan bahisle dava agma olanaginin mevcut olmadigindan, talebi red etmigtir.
Diger yandan kararda dogrudan dogruya depinilmese de dolayl olarak mahkeme
milletlerarasi yetkisini benimsemigtir, diyebiliniz.

Mahkemenin anilan kararina itiraz teskil edebilecek hususlar temyiz dilekgesinde
dile getirildiginden burada elegtirecegimiz yan, ihtilafsiz kazadaki "tesbit iginin” ihtilafl
kazadaki "tesbit davasi” ile birbirine kanisuriimig olmasidir. Halbuki, bilindigi lizere her
iki cesit kazadaki tesbit usulu birbiriden ayri hususlardir. Kisaca hukuki nitelikleri
depisiktir. Soyle ki, ihtilafli kazada hukuki iliskinin var olmasi tesbit davasinin bizatihi
ana gayesi iken, ihtilafsiz kazada bizzat esas gaye olmay1p, buna bagka hukuki sonuglar
baglamak amaciyla bagvurulmaktadir. Nitekim, incelediginiz olayda da durum tamamern
bu merkezdedir. Bu itibarla, mahkemenin davada bir ayrim pozetmeksizin direkt ihtilafh
kazanin unsurlarini aramasi iltibasin ilk nedeni olmugturt!”.

Ayrica karardaki iddianin aksine kogullarin bulunmadigindan talebin reddine se-
bep gosterilen yaralarin dahi, olayda herseye ragmen yine toplandigini temyiz
dilekcesinde gormekteyiz.

2. Temyiz Safhasi
A. Temyiz dilekcest

Yetkili mahkemenin olaya ait kararinin bozulmasi istemi ve yanit teskil eden
dilekcesi agagidadir:

Vv ARGITAY 2. HUKUK DAIRESI BASKANLIGINA SUNULMAK UZERE
izmir 3. Asliye Hukuk Hakimligine
Temyiz eden: H.S.

.................... - Nizasiz kaza

(17) KURU, Nizasiz Kaza, s. 31.
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Temyiz konusu: 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nden verilen 9.7/959 E. ve
1987/825 sayil1 kararin bozulmasidir.

Teblij tarihi: 16.11.1987

"Temyiz Nedenleri: Dava konusu yabanci unsur tasiyan bir hukuki olaydir. Yet-
kili bidayet mahkemesi gerekceli kararinda olayin dogru degerlendirilmemesi ve tesbit
edilememesi sonucu diistiifii maddi hata dolayisiyle kabul edilemez gerekceler
gostererek hakli davanin reddi cihetine gitmistir.

Mahkemenin ilamda ana hatlariyla dayandig1 gerekceleri su noktalarda toplaya-
rak reddetmekteyiz.

Mahkeme, kararina dayanak olarak tesbit davasinda hukuki iliskinin varlig1, hu-
kuki yarann bulunmasi gerektigi, eda davasi agma olanaginin mevcut olmamasi, bila-
hare Istanbul 5. Asliye Mahkemesi'nce verilen bosanma ilaminin Iran Hukukuna gore
gecerli olmayan bir boganma sebebiyle taninmadigi iddiasi ile 2675 sayili "Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun"un bosanma ve ayrilikla ilgili 13. madde-
sine dayanarak davayi ret yoluna gitmistir. S6z konusu gerekcelere katilmak ve kabul et-
mek mimkiin degildir. SOyle ki:

1- Hukuki iligkinin var olmadigina karsi olarak sunu diyebiliriz. Ornegin bir kim-
senin Veli olan adin1 Ali olarak degistirmek i¢in a¢tig1 davada ne kadar hukuki iliski
varsa, benim de yeniden evlenmek i¢in bekarligimin tesbiti o kadar, hatta ondan daha
fazla elzem ve Gnemlidir. Zira kanuni bir evlenme yapabilmek icin bekarligimin tesbiti
sarttir.

2- Bir hukuki yararin tesbit edilmedigine cevaben diyebiliriz ki, evlenme gibi
temel bir hakka kavugmanin saglayacagi yarar bir isim degisikligiyle mukayese edil-
meyecek kadar ¢oktur. Bekarlifin tesbitinin gahsi statii tizerindeki etkisi kiiciimsenemez.
(linkii bu belirlemenin sahsi statiimde degisiklik yapilabilmesinde 6nemli rol
Oynayacag! tabudir. Hatta mevcut durum kargisinda, evienebilmem i¢in hukuki bir zaru-
rettir. Bu olmadig: takdirde s6z konusu temel haktan mahrum edilmis oluyorum. Iste
esas temel hukuki yarar bundan daha etkili olabilir mi?

Aynca T.C. vatandagi olan nisanhimin da bu konuda ne kadar menfaati bulun-
dugunu, hatta mutazarrir oldugunu mahkemeye sunulan dilekgede agik¢a ortaya koymus
bulunmaktayim,.

3- Bir tesbit davasinin dinlenebilmesi i¢in edd davasi acma olanaginin mevcut
olmamasi gerektigi belirtilmigtir. Zaten bu talebimi bir eda davas: seklinde ileri siirmem,
Kisaca eda davasi agmam hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle, tamamen irademi asan
miicbir sebepler dolayisiyle hukuki bir ¢ikmazda oldugumu sarih olarak izah etmis
bulunmaktayim.
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4- Kararda yanhslikla, bogsanma ilaminin Iran hukukuna gore gegerli olmayan bir
bosanma sebebiyle taninmadigindan bahisle boganmig sayilmayacaginin anlasildigi iddia
edilmektedir. Halbuki benim boyle bir iddia ve ifadem olmadigi gibi, hukuken de boyle
bir sorun yoktur. Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis olan ilamin
taninmama nedeni, dini esasa dayanmayan laik bir devletin hakiminin bu konuda
(ahkAm-1 sahsiye) vyetkisiz oldugu iddiasindan kaynaklandigim agiklamig
bulunmaktayim. Durum boyle iken, 1lamin taninmamasi [ran hukukunda mevcut olayan
bir bosanma sebebine dayandirilmas: iddiasimin gergekle bir iliskisi yoktur. Kisaca
taninmama vakiasinin esas nedeni, laik hukuk diizeni ile seri hukuk nizami arasinda zih-
niyet ve anlayis farkindan dogmaktadir.

5- Nihayet mahkeme verilen ilamda 2675 sayili kanunun (Milk) dava konusu ile
hi¢ bir iligkisi bulunmayan bogsanma ve ayrliga ait 13. maddesinin birinci fikrasina da-
yanarak davanin reddi cihetine gitmistir. Halbuki dilekcemden de dogrudan dogruya
anlasilacag: gibi, istem boganma ve ayrilikla 1lgili olmay1p yeniden evlenmenin sagla-
nabilmesi icin evlenme ehliyetinin tesbitine ait bulunmaktadir. Baska bir deyisle evien-
me manimin bulunmadigina matuftur.

Davamin ve istemimin hakkaniyetine inanarak dilekgemde konunun "Devletler
Hususi Hukuku" alanindaki ozelligi, yeri ve bu meyanda Tiirk Hukuku ile olan ¢ok siki
irtibatin1 6nemli gerekceler ve delillerle ortaya koymusg bulunmaktayim. Tiirk Hukuku-
nun milli ahengi ve i¢ hukuka ait dokunulmaz kabul ettigi temel degerler, menfaatler ve
vazgecilmez ilkeler kargisinda kamu diizeni kavraminin miudahale ve miilahazasiyla ev-
lenme ehliyetimin Tiirk Hukukuna gore tesbit edilerek karara baglanmasini istemis
bulunmaktayim.

Aslina bakilirsa mahkemeden istedigim, gayri kanuni yollara sapmadan kanunlar
cercevesinde nezih bir aile hayau iginde kanuni bir evlilik bag1 ve birhigi kurmaktan ve
yasamaktan bagka bir husus degildir.

Verilen bu hiikiim karsisinda mahkemeye sunulan bilgilere ek olarak su hususlari
belirtmem hasil olmustur. Devletler Hususi Hukukunda yabancilik unsuru tagryan olay
ve islemlerde yabanci hukukun uygulanmasi DHH hakkaniyeti olarak adlandiracagimiz
bir varsayima (vakia hakkaniyetine) dayanmaktadir. S6z konusu teknik hakkaniyetin
olusmasinda muhtelif menfaatler rol oynar. Nitekim bu olayda da oldugu gibi, sahsi hal
konularinda vatandashk bagina tabi olarak milli hukukun uygulanmasi, bir yandan taraf
menfaatine, 6te yandan bir istikrar miilahazasina dayanir.

Gene bilindigi iizere DHH hakkaniyeti yaninda, mahalli hukuk nizammnin (Lex
Fori) maddi hususi hukuka iligkin hakkaniyet ve menfaatinin de ayrica onemli rolii mev-
cuttur. I¢ hukukun s6z konusu maddi hukuka iligkin menfaatlerinden bir kismi1 behama-

hal ve her haliikirda uygulanmas: gereken (hukuki iligkinin yabancilik 0gesi tasiyip
tasimadig1 gozetilmeksizin) vazgegilmez ve devredilmez nitelikte temel hukuki
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degerlere ait olabilir. Iste boyle bir durumda DHH hakkaniyeti geregince uygulanacak
yabanct maddi hukuku nizami, belirtilen nitelikte mahalli maddi hukuka ait degerlere
aykirt oldupu takdirde, DHH hakkaniyeti mahalli maddi hukuka ait hakkaniyet
Larsisinda geri cekilmek zorunda kalir. Netice olarak kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca
vetkili yabanci hukuk, mahalli maddi hususi hukuk yaran kargisinda, yerini mahalli hu-
kuk diizenine birakarak Lex Fori'nin maddi normlan tatbik edilir. Nitekim Tiirk DHH'da
Milk M. 5'de ifadesini bulan "kamu diizeni" kavraminin miidahalesi, agik¢a bu tur
aykirilik hallerine iligkin olarak diizenlenmigtir.

SONUC: Dava yabancilik ﬁgesi' icermesi dolayisiyla DHH'na iligkin bir konudur.
Bu itibarla davanin sirf i¢ hukukun basit kurallart dahilide ele alinarak ¢dziimlenmesi
miimkiin degildir. Konunun kanunlar ihtilafi hukukunun kendine 6zgii metod ve teknigi
cercevesinde coziimlenmesi icap ederken, mahkemenin sirf i¢ hukuk mantigi dahilinde
diisiinmesi yerinde degildir.

Y ukarida cevaben acikladigim red gerekgeleri ve hukuki deliller kargisinda mah-
kemenin dayandif1 ve ileri siirdiigii gerekcelerin gecerli olmadig1 acik¢a anlagilmaktadir.
[lamda aciklanan gerekgeler istemin dogru tesbit edilememesinden kaynaklandig
anlasiilmaktadir. Bu itibarla mahkemenin dayandigi gerekcelerin aksine;

a) Hukuki iliskinin ve hukuki yararin bulundugu,

b) Talebin eda davasi seklinde ileri siiriilmesinin miimkun olmadigi,

¢) Ayrica bosanma ilaminin iran'da taninmamasi nedeninin Iran Hukukunda mev-
cut olmayan bir sebepten dogmadigi,

d) Nihayet dava konusunun bosanma ve ayrihkla ilgili bulunmadigi; bu nedenle
yerel mahkemece Milk. M. 13'e dayanarak verilen kararin bozulmasini saygilarimla arz
ve talep ederim."”

B- Yargutay llami

Yargitay ikinci Hukuk Dairesince goriisiilen ve sadir olan ilam su hiikmii icer-
mektedir:

Yar. 2. Hukuk Dairesi
Esas: 10460
Karar : 855

"H. S. tarafindan acilan tesbit davasinin yapilan muhakemesi sonunda davanin
reddine dair verilen hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi
gorugiliip dustndldu:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuna uygun sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir yanhishk gori'memesine gore yerinde bulunmayan
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biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikiimiin onanmasina,
asagida yazili onama harcinin temyiz edene yiikletilmesine 3.1.1988 tarihinde
oybirligiyle karar verildi."

flamdan da goriildiigii lizere, yetkili dawre delillerin takdirinde bir yanlighk goril-
medipine dayanarak ileri siiriilen temyiz itirazlanm yerinde gormeyerek, verilen karan
usul ve kanuna uygun bulup hiikmi onaylamigir. Bu ilama kaunlinmadigindan
Yargitay'dan tashihi karar istenmigtir.

3. Tashihi Karar Safhasi
A- Tashihi karar dilekcesi

Yiiksek mahkemenin onama karan karsisinda, daha aciklayic gerekcelerle tashihi
karar isteminde bulunulmustur. Anilan dilekgenin metni agagida gOrulmustar.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkanhgina sunulmak uzere
izmir 3. Asliye Hukuk Hakimligine

Dosya No: 1987/959-825
Tashihi karar i1steyen

KONU: Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 8.1.1988 gin ve 10460/855 E. sayih
kararinin diizeltilerek kaldinnimasina ve mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesi
istegidir.

Teblig tarihi: 18.2.1988

"Karan diizeltme nedenlen:

Muhterem daireniz tarafindan yukarida anilan onama kararinizi almis bulunmak-
tayim. Verilen karar dayandigimiz ve savundugumuz gerekceler kargisinda kabul
edilemeyecegi bir yana, diger yandan bidayet mahkemesinin acikca diistiigd maddi hata
ve yanhshga katilmaktan ve paylagmaktan Oteye bir anlam tastmamaktadir. Mahkeme-
nin distigii hatayi gormeyerek kararini onaylanm 2k hukuken miimkiin degildir. Muhte-
rem kurulunuz tarafindan bunun gozden kagiriimasi kabul edilmeyecek bir husus teskil
etmektedir. Sunulan dilek¢elerde DHH'nun bir vakia hakkaniyeti tagidigini, davamizas
ise bunun kat kat mevcut oldufunu acik¢a ortaya koymug bulunmaktayiz. Bunlarr
snemsenmemesi DHH ilkelerinin ihmali oldugundan maalesef karariniza kanlmanz
mimkiin degildir.

Avyrica asagida deginecegimiz nedenler karsisinda verilen onama kararinin tekrar
derinden gozden gecirilmesinde sadece sahsi iligki dolayis: ile degl, DHH mulahazalari
nedeniyle de tashihi karar talebinde bulunmakta kendimi zorunlu gérmekteyim.

Onama kararinda dayanilan bidayet mahkemesinin kabul edilemez karari
karsisinda davamizin hakkaniyetine inanarak buna iligkin gerekce ve sebepleri bir kere
daha tashihi karar nedeniyle nazari dikkatinize sunmak isterim:
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a) Dava ve istegin konusu temel insan hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasina
iliskin bulunmaktadir.

b) Olayda miicbir sebep gerceklesmis olup, bunun onemsenmesi ve takdir edilme-
si gerekmektedir.

¢) DHH prensipleri uyarinca onceden Istanbul mahkemesince verilen boganma
ilaminin yeniden evlenme olayinda onmesele (vorfrage) teskil etmektedir. S6zii gegen
onmeselenin Tiirk Hukukuna (lex fori'ye) tabi tutulmasinda 6nemli yarar ve siki iligki
bulunmaktadir.

d) Bilahare en 6nemli olarak "evlenme dosyalarinda bulunacak belgeler baghigini
tasiyan 1985 tarihli "evlendirme yonetmeligi‘nin M. 20/6 fikrasi aynen $u hiilkmii

tasimaktadir.
"M. 20- Evlenme dosyalarina asagidaki belgeler konulur:

6. Evlendirme memuru, miiracaat edenlerin medeni hallerinde tereddide diigerse,
asagidaki hususlarin tesbitini isteyebilir...

Yabancilar icin, yetkili merkezi makamlar veya o devletin mahalli temsilcilikler:
tarafindan verilmis ve usuliine gore tesbit edilmis olan evienme ehliyeti belgeleri‘!® ka-
bul edilerek dosyaya eklenir.”

Sonuc ve istek: Yukarida arz edilen gerekce ve hiikiimler kargisinda istegimizin,
s6z konusu tereddiitiin giderilmesinin bagimsiz bir yargi organi oniinde biitiin deliller
goriisiiliip incelemeler yapilmak suretiyle tesbitinden bagka bir husus degildir. Bu kanuni
yolun bu kadar 6nemli sebep, delil ve agik hiikiim kargisinda ilizerimize kapanmasina bir
anlam verememekteyim. Bu durumda yiiksek hukuk ve adalet anlayiginizla katki
saglamanizi talep etmekteyim. Bu itibarla;

1) Dairenizin belirtilen kararinin diizeltilerek kaldiriimasina,
2)Yerel mahkeme kararininin bozulmasina karar verilmesini saygilarimla talep
ederim."

B- Tashihi Karar Ilami
Tashihi karar istemi iizerine yetkili dairenin verdigi ilamda goyle denmektedir.

"H.S. tarafindan acilan tesbit davasina dair verilen 9.11.1987 tarih ve 959/825
sayil1 hiikiimiin Dairenin 28.1.1988 giin ve 10460/855 sayil1 ilamiyle onanmasina karar

(18) Evlenme ehliyet belgesinin verilmesi ve diizenlenme sekline iligkin "Avrupa milletleraras: kigi hallen
komisyonu” tarafindan 5.9.1980 tarihinde hazirlanan "Evlenme ehliyet belgesi verilmesine dair

sozlesme" iiye devletler arasinda yiiriirliige girmigtir. Biitiin iilkelerin katilmas1 miimkiin olan bu
sozlesmeyi Tiirkiye 1988'de imzalamigur (RG. 24 Ekim 1988, say1 19969, s. 13-17).




81

verilmisti. Ad1 gecen kararin diizeltilmesi davaci tarafindan istenilmekle evrak'okunup
gerefi gorugiiliip disiinildu:

Temyiz ilaminda bildirilen gerektigi sebeplere gore usuliin 440. maddesinde
sayilan sebeplerden hig¢ birisine uygun olmayan karar diizeltme 1steginin REDDINE ve
usuliin 442. maddesi hiikkmiine 2787 sayili kanunda gozetilerek takdiren iki bir lira para
cezasinin ve asagida yazili onama harcinin temyiz edene yiikletilmesine; 31.3.1988 tari-
hinde oybirligiyle karar venildi.”

[lamdaki gerekceden tashihi karar talebinin usul kanunun 440. maddesinde
sayilan sebeplerden hi¢birine uygun olmadigindan bahisle reddine karar verilmigtir.

SONUC
Konu ile ilgili goriislerimizi su noktalarda ozetleyebiliriz.

a) Talep konusunun Devletler Ozel Hukukunda -~ekigmesiz yargiya iligkin
bulundugu, tesbite ait yararlarin mevcut oldugundan, davanin hemen red edilmeyip
mucbir sebeplerin 6nemsenerek davanin goriigiilmesi, iddia ve delillerin sonucuna gore
karar verilmesi gerekirdi.

b) Bu itibarla, bidayet mahkemesinin red karar olaya yetersiz yaklagimin sonucu
olarak yanlis bir tesbit ve uygulamadir.

¢) Temyiz ildmlarinda ise yiiksek mahkemenin de olaya ve itiraz sebeplerinin
derinligine inmedigi diigiincesindeyiz.

d) Bilhassa bu olayda "adli yardim ihtiyac1", "mucbir sebep” ve "kamu diizeni"
kavraminin dzellikle mevcut oldugu ve onem tasidif1, bundan dolay: séz konusu etken-

lerin g6z ard1 edilmeyip, DHH ve Milletlerarasi Usul Hukukunun prensip ve icaplarina
uygun bir sekilde layikiyla degerlendirilmesi ve aragtinimasi gerektigl kanisindayiz.

e) Nihayet yetkili merciler Tiirk Mahkemesinden verilen ilamin kesin hiikim
kuvvetinden hareketle biitiin sonuclarini kabulle birlikte, pekala yeniden evlenmenin
yapilabilmesinin saglanmasi DHH'nun ¢agdas geligmelerine yabanci olmadig! gibi, hatta
uygundur, diyebiliriz!?,

(19) Fazla bilgi icin bkz. Celikel, Aysel, "Evlilik bagina iligkin kararlann taninmas hakkinda sozlegme ve
Tiirk Hukuku", Hifza Timur'un Amsina Armagan, [stanbul 1979, s. 196 vd, ozellikle s. 199-200.



