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KARARLARININ KESINLESMESI
SORUNU®

Doc. Dr. Cemal SANLI

1) Tiirkiye, 1958 tarihli "Vabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi
Hakkindaki New York Anlagmasi ni R 51991 T. ve 3731 S.i Kanunla onaylamig ve
7501991 tarihli Resmi Gazete'de yayinlayarak yirurluge koymustur. New York
Anlagsmasi'na Tiirkiye ile birlikte 1993 Mart1 itibariyle yaklagik olarak 100 civarinda
llke taraftir.

New York Anlagsmasi, olduk¢a genis bir devletler toplulugunu biraraya getiren
nadir anlasmalardan biridir. Bu yogun katihm, uluslararasi ticari hakem kararlarinin ten-
fizi konusunda ortak bir hukukun meydana gelmesini saglamigar. Anlasmanin Tirkiye
bakimindan tatbikati olduk¢a yenidir. Kugkusuz, oniimiizdeki yillarda Turk mahkeme-
lerinin de Anlasma gergevesinde verilmis zengin bir igtihatlar kiilliyat olugacakuir.

Bu yazimizda New YorkK Anlasmasi'nin V/1 (e). maddesinde yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde davali tarafca ileri siiriilebilecek bir itiraz sebebi ola-
rak a¢iklanan: Kararn "taraflar i¢in baglayici olmas1" sart1 iizerinde duracagiz. Turk
mahkemelerinin New York Anlasmasi'ni uygularken karsilasacaklar en ciddi ve
karmasik sorunun da bu noktadan kaynaklanacagi diistiniilebilir.

L ————————————
(1) Bu yan, 29-30 Nisan 1094 tarihleri arasinda Ankara'da yapilan Milletleraras: Ticaret Odas: Tiirkiye
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2) Prensip olarak, hukuk sistemlerinde, bir mahkeme kararinin icra edilebilmesi
Igin kararin gekli ve maddi hukuk bakimindan mahkeme &niinde artik tartisma konusu
olmaktan ¢ikmas aranir. Bu prensibin amact, heniiz yargi merciilerinde tartigma konusu
olan ve bu sebeple nihailik vasfi kazanmamig bir kararin icra edilmesinin doguracag
sakincalara karg1 davali (bor¢lu) tarafi korumakr.

New York Anlasmasi'nin V/1 (e). maddesine gore de kendisine karsi tenfiz iste-
nen taraf, hakem kararinin heniiz "baglayic1" olmadigini ileri siirerek tenfize itiraz edebi-
lir.

Hakem kararlarinin tenfizinde bir itiraz sebebi olarak ya da bir tenfiz sart1 olarak
yer alan bu prensip, uluslararas: tahkim diizenlemelerinde degisik bicimlerde ifade
edilmistir.

3) New York Anlagmasi'nin yerini aldig1 1927 tarihli Cenevre Anlasmasi, tenfiz
karar1 verilebilmesi icin, tenfizi istenen kararin verildigi iilke hukukuna gore
“kesinlesmig" (final) olmasi sartin1 aramakta idi. Genel olarak uygulamada bu sart, ha-
kem kararinin akit bir iilkede tenfiz edilebilmesi Icin once verildigi iilkede, bu iilke hu-
Kukuna gore "kesinlestirilmis" olmasi gerektigi seklinde anlagilmigtir. Bu uygulama ve
anlayis, cift exequatura (double exequatur) yol acmig ve hakem kararlannin tenfizini cid-
di bigimde giiclestirmistir.

New York Anlagmasi'nin hazirlayicilari, Cenevre Anlagmasi'nin "tenfiz icin,
Kararin verildigi iilkede kesinlesmis olmasi gerekir” seklindeki ¢ifte exequatura yol acan
diizenlemesinin yarattif1 giicliipii bertaraf etmek i¢in, kesinlesme (final) tabiri yerine;
kKararin "baglayict” (binding) olmasi tabirine yer vermiglerdir. Anlasma hazirlayicilan
tarafindan fazla hukuki olmayan bu tabir, milli hukuklarda kararlarin tilkedeki usul hu-
Kuku sistemine gore maddi ve sekli anlamda kesinlesmesini ifade eden "kaziye-i muh-
keme" (Res Judicate), "kesinlesme" (final/finality) gibi piir hukuki tabirler yerine ikame
edilmek iizere, "bilin¢li" olarak secilmigtir. Bu secimle, tenfiz safhasinda Anlasma
kapsamina giren kararlarin kesinlestiginin tesbitinde milli hukuk sistemlerine (kararin
verildigi veya tahkimin usul bakimindan tabi Kilindig1 hukuk) miiracaatin 6nlenmesi
diigtiniilmiigtiir. Anlagmay1 hazirlayanlarin ¢ifte exequaturu 6nleme yoniindeki ortak
amagclan dikkate alindifinda, baglayici (binding) tabirinin tercihindeki yegine sebebin
bu oldugu anlasiimaktadir.

4) New York Anlasmasi'nin V/1 (e). maddesine gore, hakkinda tenfiz istenen
tarafca, kararin; taraflar bakimindan heniiz "baglayic1” hale gelmedigi iIsbatlanmadikca,
mahkemelerce tenfiz karari verilecektir. Ancak, doktrin ve uygulamada, V/1 (e). mad-
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dede kararin baglayici hale gelip gelmediginin tesbitinde hareket noktas yapilacak hu-
kuki prensip agiklanmadigindan, baglayicilifin nasil ve hangi hukuki kritere gore
belirlenecegi hususunda tereddiitler ortaya ¢ikmigur.

Baz: yazar ve mahkeme kararlarina gore kararin baglayiciligi, tahkime uygulana-
cak hukuka gore belirlenir. Bu, tahkim usuliine uygulanmak lizere taraflarin sectifi bir
milli hukuk veya kararin verildigi iilke hukuku olabilir. Bu yaklagim tarzina gore, bir ha-
kem karari hakkinda taraflarin sectigi milli usul hukuku cergevesinde ya da kararin
verildigi iilke usul hukuku gergevesinde temyiz veya itiraz yollan aciksa, karar heniiz
baglayici hale gelmemigtir ve tenfiz talebi reddedilecektir. Diger bir ifade ile, davali
tarafindan, tenfizi istenen kararin tahkime uygulanan hukuka gore kararin verildig ilke
mahkemelerine depo edilmemis oldugu veya bu hukuklara gore temyiz veya itiraz
yollarinin agik oldugu isbatlandifinda, tenfiz talebi reddedilecektir. Mesela bir Fransiz
Mahkemesi Amerikali davaci ile Fransiz davah arasindaki ihtilaflar iizerine Almanya'da
verilen hakem kararlarinin Fransa'da agilan tenfiz davasinda, davalinin itiraz1 iizerine
kararlarin baglayiciliini tahkime uygulanan hukuk olan Alman Hukukuna gore
arastirmistir, Mahkeme, Alman Usul Hukukuna gore hakem kararlarinin mahkemeye de-
po edilmekle baglayici hale geldigi ve netice itibariyle kararin V/1 (e). madde anlaminda
baglayici oldugu sonucuna ulagmistir (Karar icin bkz: Yearbook Commercial Arbitra-
tion, V. 11, 1977, p. 244).

V/1 (e). madde anlaminda hakem kararlarinin baglayiciliginin tesbitinde agirlikli
goriis ve mahkeme tatbikat ise, baglayicihgin, tahkime uygulanan hukuka gidilmeksi-
zin, bagimsiz bi¢cimde belirlenmesi yoniindedir. Bu anlayisa gore hakem kararlar, veril-
dikleri anda, ikinci ya da iist bir hakem mahkemesi veya mahkeme tarafindan esastan
pozden gecirilmesi miimkii'n degilse, taraflar agisindan V/1 (e). madde anlaminda
"baglayici"dir ve tenfiz karari verilmek istenir. Bu yorum tarzina gore, V/1 (e). madde
anlaminda hakem kararlarinin baglayicilifi, bizzat taraflarin serbest iradeleri 1le
sectikleri tahkim Orgiitiiniin tizik hiikiimlerine veya taraflarin atfta bulundugu ya da
dogrudan kaleme aldiklar kurallara gore belirlenecektir. Bu sebeple; mesela taraf-lar,
MTO (ICC) Tahkimini segmiglerse, verilen kararn V/1 (¢). madde anlaminda baglayicCi
olup olmadipi, MTO Tahkim Tiiziigii hiikiimlernine gore belirlenecekur.

S) Kanaatimizce de; V/1 (e). madde anlaminda hakem kararlan, kararlara kar$i
tahkim ici temyiz mekanizmasinin tiiketilmig olmasi ya da bu tiir bir mekanizmanin
bulunmamas: halinde "baglayict" sayilmahidir. Aksi halde, hakem kararlarinin bagla-
yicithginin tahkime uygulanan hukuka gore arastinimasi, New York Anlagmasini
hazirlayanlarin ortadan kaldirmay: amagladiklan cifte tenfiz (double exequatur)e yol



94

acar. Gergekten de; baglayiciligin, tahkim usuliinii yoneten hukuka gore belirlenmesi du-
rumunda, kararin bu hukuka uygun olarak mahkemeye depo edilmemis olmasi, mahke-
mece tasdik edilmemig olmasi, temyiz veya itiraz siirelerinin gegmemis olmasi veya
temyiz veya itiraz yollarina gidilmig ise davalann sonu¢lanmamis olmasi kararin
baglayicilik kazanmasini engelleyecektir. Bu durumda, tenfiz talebinde bulunanin, ten-
fiz sathasinda davalinin dermeyan edecegi "kararin baglayict olmadig1” itirazi ile
kargilagmamasi veya bu itirazi agabilmesi i¢in, oncelikle karari, tahkimin tabi oldugu
lilke hukukundaki tasdik, temyiz veya itiraz yollarindan ge¢irmis olmasi gerekir. Bu ise,
yukarida aciklandig gibi, ¢ifte exequaturdur.

6) Yukarida belirtildigi gibi, V/1 (e). madde, genel olarak, mahkemelerce de ¢ifte
exequatura yol agmayacak bi¢cimde yorumlanip, uygulanmaktadir. Mesela; Alman Fed-
eral Yiksek Mahkemesi "Chezzi" davasinda V/1 (e). madde anlaminda Briiksel'de
Belgcika Hukukuna gore ve MTO Tahkim Kurallan cercevesinde verilen kararin
baglayict olup olmadigini, taraflarin tahkim usulii olarak sectikleri MTO Tahkim
Tiizigilnin 24/1. maddesine gore belirlemistir. Mahkeme konu ile ilgili olarak su karari
vermigtir: “...Karar, MTO Tahkim Kurallarinin 24/1. maddesine gore baglayicilik
niteli§ini kazanmugtir. Ciinki, bu hiikme gore karar bir tahkim kurulu nezdinde temyizen
incelenemeyecek ve karara kargi bir devlet mahkemesine de basvurulamayacaktir. Tah-
kimin cereyan ettigi iilkede karara karsi iptal yoluna basvuru imkan ve ihtimalinin
varligi, onun baglayiciligini etkilemez. Hakem kararinin baglayici sayilabilmesi i¢in
verildigi iilke mahkemelerinden bir icra edilebilirlik karar1 alinmas: gerekmez" (Karar
i¢in bkz: Yearbook Commercial Arbitration, V. XV, 1990, p. 450-455).

Ayni gekilde bir Amerikan B6lge Mahkemesi (US, District Court in Ohio) de,
Hindistan'da MTO Tahkim Kurallan ¢ercevesinde verilen hakem kararinin Amerika'da
acilan tenfizi davasinda, davali tarafin kararin V/1 (e). madde anlaminda baglayicilik
kazanmadigi yoniindeki iddia ve itirazimi, MTO Tahkim Kurallarimin 24. maddesine isti-
naden reddetmigtir. Davali, tenfize konu kararin tahkim yeri hukuku olan Hint Hukuku-
na tabi oldugunu, Hindistan'da karann iptali i¢in dava agildiini, bu dava sonuclanana
kadar kararin baglayici sayilamayacagini, bu sebeple tenfiz talebinin reddi gerektigini
tleri siirmiigtiir. Mahkeme, aynen yukarida zikredilen Alman Yiiksek Mahkemesi gibi,
V/1 (e). madde anlaminda bir hakem kararinin baglayici sayilabilmesi icin bizatihi tah-
kim kurallarina gore karara kars: temyiz veya itiraz yolunun tiiketilmis olmasi veya bu
tir yollarin bulunmamasinin yeterli oldugunu belirtmistir (Karar i¢in bkz: Yearbouok
Commercial Arbitration, V.VII, 1982, p. 282). Aym yorum tarz1 pek ¢ok italyan, Fransiz
ve Isveg Mahkemesi kararlarinda da benimsenmistir.
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7) Bu yorum tarzinin New York Anlagmasini hazirlayanlarin amacina ve
dolayisiyle Anlagmanin amag ve ruhuna, uluslararas ticari hakemligin niteliine uygun
diistiigiinii soyleyebiliriz.

Gercekten de; uluslararasi tahkim, prensip itibariyle taraflarin iradelerine istina-
den baslayip, sona eren bir yargilama teknigidir. Tiim milli ve milletleraras: tahkim
diizenlemelerinde, taraflarin iradesi on plana ¢ikarilmigtir. Bu sebeple, hakem
kararlarinin baglayicihifinin tesbitinde de yine taraf iradelerinden hareket edilerek,
onlarin sectikleri veya ongordiikleri kurallara gore temyiz veya itiraz yollan tiiketilmig
veya bu tiir yollar dngoriilmemis ise, verildigi anda hakem kararini taraflar bakimindan
"baglayici” saymak en dogru yorum tarzidir.

Ayni sekilde, V/1 (e). maddeye iligkin bu yorum tarzi, Anlasmanin sistematigine
de uygundur. Gergekten de; Anlagmanin ayni maddesinde (V/1-e) daval tarafindan ten-
fize karsi itiraz sebepleri olarak iler siiriilebilecek yabanci hakem kararinin iptal edilis
veya askiya alinmig olmas: sartlan “kararin verildigi iilke hukukuna” veya "tahkimin tabi
oldugu hukuka" gore aragtirilacakur. Anlagmada, kararin baglayicihiginin tesbiti ise her-
hangi bir hukuka atfen diizenlenmemigtir. Kanaatimizce bu bilingli bir diizenlemedir.
Anlasma hazirlayicilarinin yukanda zikredilen iptal veya askiya alma keyfiyeti i¢in mu-
ayyen bir "baglam kurali” Ongoriirken, baglayicilifin tesbitinde herhangi bir hukuka
atifta bulunmamalari, tamamen, ¢ifte tenfizi engellemek ve dolayisiyle tenfiz giclik-
lerini azaltmaya yonelikuir.

Diger taraftan, V/1 (e). maddede baglayiciligin tahkim hukukundan bagimsiz
bicimde diizenlenmis olmasina uygun olarak, Anlasmamn IV. maddesinde davaci
tarafindan tenfiz dilekcesine eklenecek belgeler arasinda kararin verildigi ya da uygulan-
dip1 usul hukukuna gore kesinlestigine veya baglayici olduguna dair bir "serh” dngorul-
memistir. Tiim bu aciklamalar, V/1 (e). maddede yeralan ve isbati davali lizerinde
birakilan kararin baglayici olmasi keyfiyetinin dogrudan taraflarin ongordiikleri usuli
kurallar cercevesinde belirlenecegini hakli kilmaktadir.

8) Tiirk Hukukunda, New York Anlagmasinin uygulama alanmina girmeyen
yabanci hakem kararlarinin tenfizi, 2675 S.It Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun (MOHUK)un 43. ve devami maddelerine gore gerceklegtirilecekur.

2675 S.I1 Kanunun 43. maddesine gore Tiirkiye'e sadece "kesinlegmig ve icra kab-
iliyeti kazanmig" yabanci hakem kararlan tenfiz edilebilir. Yine, Kanunun 45. maddesi-
nin (i) bendine gore "hakem karar tabi oldugu veya verildigi yer hukuku hiikiimlerine
gore kesinlegsmemig yahut icra kabiliyeti kazanmamis..." ise mahkemece tenfiz talebi
reddedilir. |
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9) 2675 S.1 Kanunun uluslararasi ticari tahkime iligkin hiikiimleri, prensip olarak,
New York Anlagmasindan alinmasina ragmen; maalesef, kararin baglayici1 veya nihai
olmasi prensibinin ifade edilmesinde, Anlagmadan uzalasilmig, i¢ hukuktaki tabir ve
anlayiga doniilmiigtiir. Yukanda acgiklandig: gibi, Anlagmaya gore kararin verildigi veya
tabi oldugu iilke hukukuna gore kesinlesmis olmasi tenfiz icin gerekli degildir. Kararnn,
verildig: tarihte bizatihi tahkim mekanizmasi i¢inde temyiz yolunun tiiketilmesi sebe-
biyle veya bu tiir bir yolun Ongoriilmemis olmasi sebebiyle taraflar bakimindan
"baglayict” hale geldiginin isbat1 yeterlidir.

2675 S.Ih Kanunun 43. ve 45 (i). maddelerinin tatbikatta aynen 1927 T.li Cenevre
Anlagmasi gibi ¢ifte exequatura yol actif1 soylenebilir. Buna gore, davaci tenfiz talebin-
den Once karari, verildigi veya tabi oldugu hukuka gore kesinlestirecektir. Nitekim, buna
'ygun olarak, Kanunun 44. maddesinde, davaci tarafindan tenfiz davasinda ibraz edile-
cek belgeler arasinda "kesinlesme serhi” de sayilmistir. Kuskusuz, Tiirk Mahkemeleri
tarafindan taraflarin sectikleri veya kaleme aldiklarn tahkim kurallar1 "kararin tabi
oldugu hukuk" olarak telakki edilip, bu kurallar ¢ercevesinde gerceklesmis bulunan bir
"kesinlesme” (Mesela MTO Tahkim Kurallarinin 24/1. maddesi gibi) yeterli
saytldiginda; New York Anlagmasi'nin V/1 (e). maddesi etrafinda gelistirilen agirlikls
yorum ve uygulama ile uyum saglanmis olur.

Tirk Mahkemelerinin Cenevre Anlasmasina benzer bicimde 2675 S.Ih Kanunda
yeralan "kesinlegme"” sartimi ¢ifte tenfize yol acacak bicimde mi, yoksa New York
Anlagmasi etrafinda gelisen uygulama dogrultusunda mi tatbik edecegi pek belirgin
degildir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, MTO Tahkim Kurallarina gore Paris'te verilen bir
hakem kararinin tenfizi talebini "gerek kararin verildigi ve gerekse tabi oldugu hukuka
gore kesinlestigine dair herhangi bir serh bulunmadig1" gerekcesiyle reddeden alt mah-
keme kararini onamigtir (Karar yayinlanmamigtir). Karardan, 2675 S.li Kanuna gore ten-
fiz i¢in hakem kararinin MTO Tahkim Kurallan gibi tabi tutuldugu kurallara gore depil,
tabi oldugu iilkenin usul hukuku sistemine gore bir kesinlegme serhini tasimas: sarti
arandigi anlagilmaktadir. Yine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1990/2931, K. 1991/6828
ve 24.12.1991 T.1i bir karan ile Bremen Pamuk Borsasit Hakem Mahkemesi (Bremen
Cotton Exchange Arbitration Court) tarafindan verilen ve Izmir 2. Asliye Ticaret Mah-
keme'sinden tenfizi istenen ve fakat -sair gerekceler yaninda- "kesinles-mediginden" ba-
hisle alt mahkemenin tenfizi reddeden karari onanmigtir (Karar yayinlanmamustir). Karar
Tiirk ve Alman taraflar arasindaki pamuk alim-satimi s6zlesmesinden dogan sorunlara
ihgkin olarak verilmig ve Bremen Pamuk Borsasi Hakem Mahkemesi Tiiziigiine gore
kesinlegmigti. Ayrica karar, Alman Medeni Usul Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
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Bremen Eyalet Mahkemesine de depo edilmigti. Yargitay'in bu karanindan, 2675 S.h Ka-
nuna gore yabanci mahkeme kararlannin tenfizi i¢in, hakem kararinin 6nce verildigi
iilkede, bu iilke hukukuna gore kesinlestirilip icra safhasina getirilmesi, sonra Tirkiye'de
tenfizinin istenmesi gerektgi anlami ¢ikmaktadir.

Ancak, yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, yukandaki kararin aksine, E. 1990/229
K. 1991/4166 ve 18.6.1991 giinlii bir karan ile taraflarin tahkim usulii olarak sectikler
Ingiltere'deki GAFTA Tahkim Kurallarina gore kararin kesinlegmig olmasini tenfiz i¢in
yeterli saymis ve bu yondeki alt mahkeme kararini onamigtir (Karar i¢in bkz. Yargitay

Kararlan Dergisi, C. 17, S. 11, Kasim-1991, Sh. 1670 vd.).

Goriildiigii gibi Tiirk Yiiksek Mahkemesinin yabancit hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde davali tarafca ileri siiriilebilecek bir itiraz sebebi olarak yeralan
"kesinlesme" sartini nasil yorumladiklari tam anlagilamamaktadir. Kararlarin bir
kisminda "kesinlesme", ¢ift exequatura yol acacak bicimde yorumlanip uygulanmig; bir
kisminda ise New York Anlasmasi'nin V/1 (e). maddesine uygun bigimde yorumlanmig

ve uygulanmisgtir.

10) New York Anlasmasi'nin Tiirkiye bakimindan tatbikati olduk¢a yenidir.
Anlasma, Tiirkiye igin 1992 Ekim'inde yiiriirliige girmistir. Bu sebeple, heniiz V/1 (e).
maddenin yorumuna ilsikin yayinlanmig kararlar mevcut degildir. Ancak, sunu sOyleye-
biliriz ki: Tiirk Mahkemeleri Anlasmanin V/1 (e). maddesi etrafinda 1958'lerden bu yana
jkit devlet mahkemelerinin uygulamalarinda ortaya ¢ikan ic¢tihat birikiminden ve
uluslararasi ticari tahkim literatiiriinden 6nemli Olglide yararlanacakur.



