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GIRIS
Milletlerarasi ticari iglem tiirlerinden, kendisine en ¢ok basvurulanlardan binsi,
hatta en Gnemlisi milletlerarasi satim akdi oldugu icin, bu konuda hem milletlerarasi ozel

hukuk kurallarinin, hem de maddi hukuk kurallarinin birlestirilmesi amaciyla cesitli
milletlerarasit kuruluslarin birbirleriyle yarigircasina caligmalar yapmi§ olmasi ve
bunlarin neticesinde satim alaminda bir¢ok milletlerarasi sozlesmenin akdedilmig olmasi
kimseye sasirtici gelmemektedir. Milletlerarasi 5zel hukuk kurallarinin birlegtirilmesi
amaciyla yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan ilk sdzlegme 15 Haziran 1955 tarihi
ile anilan Maddi Menkul Mallarin Milletlerarast Satimina Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki La Haye Sozlesmesidir'?). Caligmamizin konusu olan 1986 tarihli Sozlesme
ise bu konudaki en yeni milletleraras: belge olma ozelligini tasimaktadir.

Satim gibi evrensel niteligi olan bir konuyu diizenlemesine ragmen diinya capin-
da kabul gormeyen 1955 tarihli La Haye Sozlegmesinin basarisizlifi, ayni konuyu

e ———————————————

(*) A. U. Hukuk Fakiiltesi Devietler Ozel Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi.

(1) Sozlesmenin Ingilizce metni igin Bk. AJCL.. Val. L, Y. 1952, sh. 275-277: Fransizca metin i¢in bk.
Recueil des Conventions (1951-1988), "The Permanent Bureau of the Hague Conference on Private
International Law", sh. 12-14. Sozlesme La Haye Devletler O)zel Hukuku Konferansimn yedinci
toplantisinda imzalanmig ve nihai metni 31 Ekim 1951 tanhinde yaymnlanmagtir. Sozlesmenin
yiiriirliige girig tarihi ise 1 Eyliil 1964'diir. La Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansimn hazmrladig:
sozlesmeler ilk onay tarihi dikkate alinarak amldig i¢in, bu Sozlegme onu onaylayan ilk devletin bu
islemde bulundugu tanh olan 15 Haziran 1955 tarihi ile amlmaktadur. Sozlesmeyi onaylayan devletler;
Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ftalya, Norveg, Isveg, isvicre ve Nijerya'dir.
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diizenleyen 1986 La Haye Satim Sozlegsmesi'nin ortaya ¢ikmasinin baglica sebebi
Olmugtur. 1955 Sozlegmesinin basarisiz olmasinda en 6nemli rolii, ayni zamanda
Sozlegmenin biiyiik ticaret iilkeleri tarafindan benimsenmesine engel olan, Sozlesmenin
yetersiz ve kusurlu hiikiimleri oynamigtr. Bu kusurlarin yani sira, diger bazi unsurlar da
bu basarisizlifi pekigtirmistir. Bunlarin en 6nelmisi, geligmekte olan iilkelerin
SOzlesmenin hazirhk ¢aligmalarina katilmayist ve bu devletlerin menfaatlerinin g0z
oniinde bulundurulmamasi, S6zlesmenin sadece Kara Avrupast iilkelerinin "civilist” hu-
kuk anlayigini yansitmasidir. Biitiin bunlar S6zlesmenin “common law" iilkeleri ve
geligmekte olan iilkeler tarafindan benimsenmemesi ve Nijerya diginda, hepsi Bat1 Avru-
pa iilkesi olan toplam dokuz devlet tarafindan onaylanmasi sonucunu dogurmustur. 1955
tarihli Sozlegmenin basarili olmasini engelleyen ve SOzlegmenin kendisinden kaynaklan-
mayan bazi sebepler de vardi. Bunlardan ilki, Stzlesmenin yuriirliige girdigi 1964 tari-
hinde, bu kez milletlerarasi unsurlu satim akitlerine uygulanacak maddi hukuk
kurallarini birlestiren ve "Yeknesak Satim Hukuku Sozlesmeleri" olarak anilan iki
sozlegmenin UNIDROIT himayesinde hazirlanarak imzaya acilmasi idi®. Anilan
Sozlegmeler milletleraras: 6zel hukuk kurallarina uygulama alani tanmimadig1 i¢in cogu
llke, 1955 La Haye S6zlesmesi'ni onaylama ihtiyacini duymamigtir®, Ikinci sebep ise,
daha sonraki yillarda UNCITRAL tarafindan gerceklestirilen satima iliskin maddi hukuk
kurallarinin birlestirilmesi yolundaki calismalarin, 1955 tarihli Sozlesmeye karsi
takinilan olumsuz tavr desteklemesi idi. Bu gelismeleri takiben, La Haye Devletler Ozel
Hukuku Konferansi'nin Ekim 1980'de yapilan 14. oturumunda alinan bir karar, 1986 ta-
rihli La Haye Satim Sozlesmesi'nin akdedilmesine giden yolu agmigtir. Bu oturumda
1955 tarihli La Haye Satim Sozlesmesi'nin gdzden gecirilmesi karara baglanmistir. Bu
amagla baglatilan ¢aligmalar, ayn1 konuda yeni bir sOzlesmenin, 22 Aralik 1986 tarihli
Menkul Mallarin Milletlerarast Satimina Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye
Sozlegmesinin‘®, akdedilmesi ile noktalanmistir.

30 Ekim 1985 tarihinde, 1955 La Haye Satim Sozlesmesi'nin gézden gecirilmesi
amaciyla La Haye'de toplanan diplomatik konferans, Ekim 1980'de toplanan 14'lincii
oturumda alinan "konferansa iiye olmayan devletlerin de konferansin ¢aligmalarina
katilmasi1” karar1 neticesinde genis bir katilim ile gerceklesmistir. Bu durum,
milletlerarasi ticaret hayatinin en 6nemli vasitalarindan biri olan satim akitlerine uygu-

(2) 1 Temmuz 1964 tarihli bu S6zlesmelerden ilki "Maddi Menkul Mallann Milletleraras1 Satimm
Hakkinda Yeknesak Hukuk S6zlesmesi”, ikincisi ise, "Maddi Menkul Mallarin Milletleraras: Satimina
Dair Akitlerin Kurulugu Hakkinda Yeknesak Hukuk Sozlegsmesi"dir. Sozlesmelerin Ingilizce ve
Fransizca metinleri i¢in Bk. GRAVESON, R. H. / COHN, E. J. / GRAVESON, D. M.: Uniform
LLaws on Intemnational Sales Act 1967, London 1968, sh. 124-191.

(3) PALICHET, M.: "La Vente International de Marchandises et le Conflit de Lois", Rec. des Cours.,
T. 201, Y. 1987/1, sh. 47-48.

(4) Sozlesmenin Ingilizce ve Fransizca metinleri icin Bk. "Hague Conference on Private International
Law", Extraordinary Session, Final Act, The Hague, 30 Ekim 1985, sh. 1-10; Recueil des Conven-
tions (1951-1988), sh. 326-339.
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lanacak hukuk konusundaki galigmalara sinirli sayida devletin kanlimindan kaynaklanan
"diinya ¢apinda benimsenmeme" tehlikesini baglangigta bertaraf etmistir. Diplomatik
konferansa farkli ekonomik, siyasi ve hukuki yapilan temsil eden genig 6lciide katilimin
olmasi, 1986 La Haye Sozlegmesini 1955 Stzlesmesi'ne gore daha ayrnintili ve karmasik
bir metin haline getirmigtir. Ne var ki, ¢ok sayida iilkenin kaulimi ile hazirlanan bir
milletleraras1 sozlesmenin hiikiimleri iizerinde uzlasma saglanabilmesi de ancak bu
sekilde miimkun olabilmistir.

I- Sozlesmenin Yapisi

Sozlesme dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde (m. 1-6) Sozlegmenin
uygulama alani diizenlenmistir. Birinci boliimiin diginda Stzlesmenin 21/1 (a) ve 24.
maddelerinde de uygulama alanina iligkin kurallar yer almaktadir. [kinci boliimde (m. 7-
13) uygulanacak hukukun tespitine iliskin hiikiimlere yer verilirken, liciincii bolim (m.
14-24) genel hiikiimlere, dérdiincii boliim ise (m. 25-31) nihai hiikiimlere ayrilmigtir.

I1- Sozlesmenin Uygulama Alam
A) Sozlesmenin Cografi Uygulama Alani

Sozlesmenin cografi bakimdan uygulama alani 1. maddede tespit edilmigtir. Bu-
na gore Sozlesme;

(a) is yerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki satim akitlerine (m. 1/1

(a) ),

(b) farkli devletlerin kanunlari arasinda bir se¢imi igeren biitun durumlardaki
satim akitlerine (m.1 /1 (b) ) uygulanacakur.

Ayni1 madde uyarinca, birinci maddenin I (b) bendinde sozii edilen farkl devletle-
rin kanunlan arasindaki secimin, sadece taraflarnn uygulanacak hukuk iizerinde anlagmi§
olmalarindan kaynaklanmamasi gerekir. Uygulanacak hukukun secimi, mahkeme secimi
veya hakeme bagvurulmasi kaydi ile birlikte bulunsa bile m. 1/1 (b) anlaminda bir segim
soz konusu olmayacakur.

Bu maddeden ¢ikan sonug sudur: Sozlesme iki durumdan birinin gerceklesmesi
halinde uygulanacaktir. Ya satm akdi. farkl1 devletlerde i§ yeri bulunan taraflar arasinda
akdedilmis olacakur. Ya da saum akdinin somut sartlan birden ¢ok devletin hukukunu
kars1 kargiya getirdigi igin bunlardan birinin se¢imi gerekecektir. Yani kanunlar ihtilafi
problemi ortaya cikacakur. Ancak, taraflarin saum akdine uygulanacak hukuku secmi$
olmalan, boyle bir ihtilafin ortaya ¢iktif1 sonucuna varmayi tek basina saglamaya yeterli
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etki dogurmayacakur. Boylece, i¢ satim akitleri S6zlesmenin uygulama alani disinda
birakilmig olmaktadir.

Aslinda, 1. maddenin I (b) bendinde yer alan "durumun farkh devlet hukuklar:
arasinda bir se¢imin yapilmasini gerektirmesi” Olgiitii, taraflarin is yerlerinin farkl
devletlerde bulunmasi ihtimalini de igine almaktadir. Ancak S6zlesmeyi miizakere eden-

nn bir uzlagmaya varamamasi, birinci maddede iki 6lciitiin birden kabuliine neden
olmustur. Ciinkii, bir grup temsilci milletlerarasi satimin, farkli devletlerde 1§ yerleri bu-
lunan alici ve satici arasindaki satim olarak tanimlanmasi gorusiunde 1srar ederken,
¢ogunlugu olugturan diger bir grup ise milletleraras: sattmi kanunlar ihtilafinin varligina
dayandirmak, dolayisiyla S6zlesmenin uygulama alanini geni§ tutmak goriisiinii savu-
nuyordu®. Sonugta birinci maddeye cekince konularak uzlagsma saglanmasi yolu tercih
edilmigtir. Yirmibirinci maddenin ilk fikrasinin (a) bendinde kabul edilen cekince, ikinci
sistemi kabul etmek istemeyen devletlere, Sozlesmenin uygulama alanini, 1§ yerleri
tarkl iilkelerde bulunan satimlar ile simirlama imkan1 vermistir. Bu cekinceyi kullanan
devletler, alict ve saticinin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmadifi bir kanunlar
ihtilafi meselesi ile karsilastiklarinda, yani birinci maddenin (b) bendinde Ongoriilen du-
rumlarda, Sozlegmeyi degil, i¢c milletlerarasi 6zel hukuk kurallarini uygulayacaklardir.

Sozlegmenin 6. maddesi, S6zlesmeye gore belirlenen yetkili hukukun akit olma-
yan bir devlet hukuku olmas: halinde de uygulanacgini belirtmekle, SOzlesmenin satim
alaninda yeknesak milletleraras: 6zel hukuk kurallan getiren niteligini vurgulamaktadir.

B) Sozlegsmenin Satum Tiirleri Bakimindan Uygulama Alan:

SOzlegsme, bir yandan emtiadan ne anlasilmasi gerektigini, 6te yandan bazi akit
tirlerinin ne zaman satim akdi olarak kabul edilecegini aciklayarak kendi uygulama
alanin1 konu bakimindan tayin etmektedir.

Sozlesmenin 3. maddesinde gemilerin, teknelerin, botlarin, hovercraft ve hava
gemilerinin Sozlegmenin uygulanmasi bakimindan emtia kabul edildi gini belirtmektedir.

Sozlegme, 4. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda ise, karma nitelik arz eden
akitlerin hangi durumda satim olarak kabul edilecegini aciklamaktadir. Anilan maddenin
ilk fikrasina gore imalat veya iiretim yoluyla mal temini icin yapilan akitler, Stzles-
menin uygulanmasi bakimindan, satim akdi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
tir akitler Sozlesmenin kapsamina girmektedir. Ancak siparigi veren taraf imaldt veya
tiretim i¢in gerekli maddelerin dnemli bir kismuni kargilamay1 iistlenmis ise, akit satim
akdi olarak nitelendirilmeyecek ve Sozlesmenin kapsami disinda kalacaktir. Dordiincii
maddenin ikinci fikrasi ise, satim akdi ile hizmet akdi arasinda bir ayinim yapmakitadir.

(5') BEConclusinns of Speci;I_ Cor;miss_ion of December 1982, Prel. Doc. No. 2, La Haye 1983, sh. 19.
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Anilan fikra uyarinca, akdin sartlar1 gergevesinde, mali temin eden tarafin borglarinin
agirhikh kismi emek veya diger hizmetlerin teminine yonelik ise, bu akit satim akdi ola-
rak kabul edilmeyeceginden Sozlesmenin kapsami diginda kalacaktir.

Sozlesmenin ikinci maddesinde, cebri icra yoluyla veya hakimin izni ile yapilan
satislar; hisse senedi, hisse, tahvil, kiymetli evrak veya para satiglari ile tiiketici
satislari® Sozlesmenin uygulama alani diginda kalan satim tipler olarak belirlenmistir.

I11- Sozlesmeye Gore Satim Akitlerine Uygulanacak H “kukun Tayini

Sozlesmenin ikinci boliimii iki kisma ayrilmigtr. Birinci kisim (m. 7-11) "uygu-
lanacak hukukun tayini" bashgin tasimaktadir. Yedinci maddeye gore, saim akdine uy-
gulanacak hukuk, taraflarca se¢im yapilmigsa, “taraflann sectigi hukuk"dur. Boylece,
Sozlesme irade mubhtariyeti ilkesine oncelik vermigtir. Sekizinci madde, secimin
olmadig hallerde, objektif baglama kuralim1 saucinin hukuku olarak tespit etmis ve bu
kuralin uygulanma sartlari ve istisnalarini diizenlemistir. Sozlesmenin 9. maddesinde ise,
acik arturma ve borsalarda yapilan saum akitlerine uygulanacak hukuk belirtilmigtir.
onuncu madde, hukuk seciminin gecerligine uygulanacak hukuku, 11. madde akdin
sekline uygulanacak hukuku belirlemektedir. Bu bolimun ikinci kismi (m. 12-13),
Sozlesmeye gore uygulanacak hukukur kapsamini cizmektedir.

A) Irade Muhtariyeti Prensibi ve Siibjekiif Baglama

Sozlesmenin 7. maddesinde, taraflara, akitlerine uygulanacak hukuku segme ko-
nusunda sinirsiz bir 6zgiirliik tammmistir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda, saum ak-
dinin taraflarca secilen hukuka tabi olacagi beliruldikten sonra, taraflarin bu konuda
yaptiklari anlagmanin agik olmasi ya da akdin hiikiimleri ile taraflarin davraniglannin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi sonucu varlifin belirlenmesi gerektigi hikme
baglanmigtir. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Sozlesme zimni hukuk secimini yasak-
lamadig icin boyle bir se¢im her zaman i¢in mimkinddr; ancak farazi hukuk se¢cimine
cevaz verilmemistir.

Sozlesmenin 7. maddesinin 1k fikrasinda, "boyle bir secim, akdin bir kismi ile
stnirl1 olabilir”. denilmek suretiyle kismi hukuk se¢imine imkan taninmigtr. Bu durumda
taraflarin, aralarindaki akde birden ¢ok hukukun uygulanmasini kararlastirmalar da

(6) Sozlesme, tiiketici satiglanm kapsam diginda tutarken, tiiketici satislanmn bir tanimim yapma ve bu
tamm cercevesinde olan satiglan kapsami diginda tutma yolunu tercih etmigtir. Bu tamma gore “ev
islerinde veya aile kullammi veya kigisel kullanim icin mallarin sangina” Sozlesme uygulan-
mayacaktir. Ancak, satici, akdin kurulugu esnasinda, s6z konusu mallann belirtilen amaglarla
kullamlmak iizere satin alindigim bilmeli ya da bilebilecek durumu da olmahdir. Aksi takdirde satim
bu Sozlesmenin uygulama alanmna girecekur.
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miimkiin hale gelmistir. Birden ¢ok hukukun se¢imi akdin par¢alanmasina neden
olmaktadir. Ne var ki, irade muhtariyeti bir kez kabul edildikten sonra, parcalanmaya yol
actipr gerekcesiyle, kismi se¢cimi reddetmek, irade muhtariyeti ilkesinin amacina ters
diiserdi(”.

Yedinci maddenin II. fikras1 hukuk seciminin zamani bakimindan da taraflara ser-
besti tamimistir. Taraflar akdin kurulusu sirasinda veya kurulugsundan sonra se¢im yapa-
bilecekleri gibi, akdin ifasi sirasinda da se¢im yapabilir; hatta yapmig olduklarn segimi
degistirebilirler. Ancak, yine aynt madde hiikmii uyarinca, sonradan yapilan se¢im veya
degisiklik, akdin sekli gecerligine halel getirmemeli ve iiciincii kigilerin haklarini olum-
suz yonde etkilememelidir.

Hukuk seciminin gecerligine hangi hukukun uygulanacag: ise 10. maddede
belirtilmistir. Anilan madde uyarinca, hukuk se¢ciminin gecerli olup olmadig:1 konusunda
_acelikle 7. maddenin sartlan gerceklesmis olmalidir. Eger acik veya zimni bir se¢im
varsa, artik bu secimin varlig1 ve asli gecerligi ile ilgili diger sorunlar taraflarin sec¢tigi
hukuka tabi olacaktr. Secilen hukuk secim anlagmasim gecersiz kabul ettigi takdirde, 8.
maddede yer alan objektif baglama kurallar1 uygulanacaktir.

B) "Saticimin Is Yeri Hukuku" Kurali ve Objektif Baglama

Sozlesmenin belki de en karmasik maddesi, objektif baglama kuralini tespit eden
sekizinci maddedir. Bu maddenin ilk fikrasinda, akde uygulanacak hukukun taraflarca
secilmemis oldugu hallerde satima uygulanacak hukukun, saticimin i§ yeri hukuku
olacagi 6ngoriilmektedir. Ikinci fikra saticinin is yeri hukukunun uygulanmasi ilkesinden
sapilacak halleri belirtmekte ve bu durumlarda alicimin i§ yeri hukukunun
uygulanmasint 6ngérmektedir. Ugiincii fikra saticinin veya alicinin ig yeri hukukunun
uygulanmasi kuralina istisna getirmektedir. Bu istisnai hallerde daha yakin irtibath hu-
kuk uygulanacakur. Dordiincii madde ise, dkit devletlere daha yakin irtibathi hukuku uy-
gulamama imkanini tanimaktadir. Besinci fikra ise, sartlar gerceklegse bile daha yakin
irtibatli hukukun degil de, ilk iki fikranin Viyana Sozlesmesi® lehine uygulanmasini
Ongororen istisnai bir hiikiim getirmektedir.

Goriildiigii lizere, uygulanacak hukukun objektif olarak tayin edildigi hallerde
taraflarin "is yeri" baglama noktas: onem kazanmaktadir. Taraflanin birden ¢ok 1§ yerinin
olmas:1 halinde hangi is yerinin dikkate alinacagi Sozlesmenin 14. maddesinde

(7) TEKINALP, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Baglama Kurallan, B. 4, Istanbul 1992, sh. 246;
LANDO, O.: "Contracts" Intemational Encyclopedia of Comparative Law, Vol. IIl, Pnivate Intema-
tional Law, Ch. 24, sh. 43-44.

(8) Viyana Sozlesmesi olarak amlan "11 Nisan 1980 tarihli Emtianin Milletleraras1 Satimina [ligkin

Birlesmis Milletler Sozlesmesi” 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige girmigtir. S6zlegmenin Ingilizce ve

Almanca metinleri i¢in Bk. RabelsZ Vol. 51, Y. 1987, sh. 134-186.
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belirtilmistir. Amlan madde uyannca, efer taraflardan birinin birden ¢ok 1§ yen varsa,
akdin kurulusundan once veya kurulugu aninda taraflarca bilinen veya diigiiniilen gartlar
cercevesinde akit ve akdin ifasi ile en siki irtibati bulunan 1§ yeri esas alinacakur. Ayni

maddenin ikinci fikrasina gore taraflardan birinin i§ yeri bulunmuyorsa, onun mutad
meskeni esas alinacaktir,

1- Saticimin Is Yeri Hukuku (m. 8/T)

Satim akdine uygulanacak hukukun taraflarca tayin edilmedigi durumlarda, akit,
saticinin akdin kurulusu aninda is yerinin bulundugu iilke hukuku tarafindan idare edilir.

Saticinin is yerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi, sonugta akdi karak-
terize eden edimi ifa edecek olan tarafin hukukunun uygulanmasi anlamina gelmektedir.
Zira karakteristik edim ¢ogu akitlerde ortak olan para ediminin kargilifinda ifa edilecek
edimdir. Satim akdinde karakteristik edim, satig bedelini ddeme borcunun kargihgini
teskil eden, satilan mallarin aliciya teslimidir ve sauci tarafindan ifa edilirt®)., Saticinin
edimini ifa edecegi yer ise genellikle onun ig yendir.

2- Istisnalar

(a) Alicimin Is Yeri Hukuku (m. 8/11)

Hukuk seciminin olmadigi hallerde kural saticinin is yeri hukukunun uygu-
lanmasi olmakla beraber, 8. maddenin ikinci fikrasinda baz istisnai hallerde saum ak-
dine, alicinin is yerinin bulundugu iilke hukuku uygulanabilecektir. Bu istisnai haller
anilan fikrada soyle belirtilmigtir:

a- Akdin miizakeresi alicinin iilkesinde yapilmig ve akit o iilkede hazirlar arasinda
kurulmus 1se,

b- saticinin mallari teslim borcunu ahicinin iilkesinde ifa edecegi akitte agik¢a On-
gorilmusse,

c- akit esasen alicinin tesbit ettigi sartlarda ve alicinin icaba daveti iizerine kurul-
mus 1se.
Bu ii¢ halden birisi gerceklegmis ise, alicinin akdin kurulusu anindaki i§ yerinin bulun-
dugu iilke hukuku uygulanacaktir.

Stzlesmenin 8. maddesinin ilk iki fikrasinda yer alan saticinin ve alicinin i§ yeri
hukukunun uygulanmasina iligkin objektif baglama kurallan, milletleraras: ticaret
hayatinda hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligi saglayan kurallardir. Zira taraflar akdi

(9) TEKINALP, Milletleraras1 Ozel Hukuk, sh. 265; ULUOCAK, N.: Milletleraras: Ozel Hukuk Dersle-
ri, Istanbul 1989, sh. 206; RABEL, E.: Conflict of Laws: A Comparative Study, Vol. III, Chicago
1950, 55-56.
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iliskiye girdikleri anda, aralarindaki akdin hangi hukuka tabi olacagini bilme sansina sa-
hiptirler.

(b) Daha Yakin Irtibath Hukuk (m. 8/111)

Satictnin hukukunun uygulanmasina dair sekizinci maddenin ilk fikrasinda yer
alan kural ile aym1 maddenin ikinci fikrasindaki saticinin hukukunun uygulanmasina,
alicinin hukuku lehine istisna getiren kural, satim akdinin bagka bir iilke hukuku ile da-
ha yakin irtibath olmasi halinde uygulanmayabilecektir. S¢ 1zinci maddenin III. fikrasi,
taraflar arasindaki 1s iliskileri gibi sartlar bir biitiin olarak goz ontine alindig) takdirde,
ilk iki fikraya gore tayin edilen hukuka nazaran akdin baska bir iilke hukuku ile d aha
yakin irtibatli oldugu ortaya c¢ikiyorsa, saum akdinin bu hukuka tabi olacagini belirtmek-
tedir. Bu hiikiim ile, hukuk seciminin olmadig1 hallerde iiciincii bir objektif baglama
kurali belirlenmis olmaktadir. Daha yakin irtibathi hukuk baglama kurali, hukuki
zuvenlik ve Ongoriilebilirligi saglayan kau objektif baglama kurallarinin somut olayin
Ozelliklerine uygun diismedigi, gayri adil sonuclar dogurdugu durumlarda basvurula-
bilen esnek bir kuraldir. Esnek kurallar somut olay adaletini saglamakla beraber, cogu
durumda hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik thtiyaclarina ters diisebilirler. Bu nedenle
bu kurallarin tamamen istisnai nitelik tasimasi gerekir. Sekizinci maddenin ilk iki
fikrasinda saticinin ve alicinin hnkukunun uygulanac:'51 haller ¢cok net bir sekilde
belirtildigi 1icin daha yakin irtibathi hukukun uygulanmasina imkan veren III. fikra
hilkmiiniin uygulanmasi da cok istisnai hallerde miimkiindiir. Ustelik, sekizinci madde-
nin ucinci fikrasinda bu hiikmiin istisnai olarak uygulanacag acikc¢a ifade edilmektedir.

(¢) "Daha Yakin Irtibatls Hukuk" Baglama Kuralina Cekince Koyma Hakki
(m. 8/1V)

Sekizinci maddenin dordiincii fikrasinda, akit devletlere, istisnai hallerde daha
yakin irtibatli hukukun uvgulanmasina imkan taniyan ticiincii fikra hiikkmiinii uygulama-
ma hakki verilmistir. Buna gore, akdin kurulusu sirasinda, alici ve saticinin i§ yeri, S0z
konusu ti¢iincii fikra hiikkmiiniin uygulanmasina ¢ekince koyan devletlerde!? bulunuyor-
sa, sartlan gerceklesmis olsa bile akitle daha yakin irtibath hukuk degil, ilk 1ki fikrada
yer alan saticimin veya alicinin hukuku uygula.aacakur,

(d) "Daha Yakin Irtibathh Hukuk" Kuralimin Viyana Sézlesmesinin Uygulanmast
Lehine Sinirlandirilmast (m. 8/V)

Sozlesmenin sekizinci maddesinin iiciincii fikrasinda getirilen ve uygulanmasi
son derece istisnal hallerde sz konusu olabilecek daha yakin irtibathh hukuk kurali,

(10) Bu ¢ekince Sézlesmenin 21. maddesinin ilk fikrasinin (b) bendinde diizenlenmigtir.
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anilan maddenin besinci fikrasi ile bir kere daha sinrlandinlmigtir. S6z konusu fikra
hiikkmiine gore, alicinin ve saticinin ig yerleri akdin kurulugu sirasinda Viyana
Sozlesmesi'ne taraf olan farkli iilkelerde bulunuyorsa, sartlar1 gerceklesgse bile, m.
8/11I'deki daha yakin irtibath hukuk degil, ilk iki fikradaki saucimin veya alicinin i§ yeri
hukuku uygulanacakur. Bu fikra hiikmii ile, alicinin ve saticinin ig yerlerinin Viyana
sozlesmesine taraf olan farkli devletlerde bulunmasi halinde, hangi hukuk uygulanirsa
uygulansin sonugta Viyana Sozlegsmesi'nin, soz konusu iilkelerin hukuku sifauyla
uygulanmasi amaglanmigtir. Sekizinci maddenin son fikrasinda sirf Viyana Sozles-
mesi'nin uygulanmasini saglamak ugruna “daha yakin irtibatli hukuk” baglama kuralina
sinirlama getirilmis olmasi, aslinda bu sonucu saglamak bakimindan gerekli bir yol
degildir. Zira, Viyana Sozlegsmesi, kendi uygulama alanini belirlerken, alici ve saticinin
is yerlerinin farkli kit devletlerde bulunmasini aradigi i¢in, alici ve saticinin 1s yerleri
Viyana Sozlesmesi'nin tarafi olan farkh dkit devletlerde bulunuyorsa, zaten bu durumda
Viyana Sozlesmesi uygulanacaktir (Viyana Sozlegmesi, m. 1/1 (a). Viyana
Sozlesmesi'nin uygulanma sarti gerceklesmemis ise, bagka bir sozlesmenin bunu
saglamasi zaten mimkiin olmayacaktir.

C) Actk Arturma Yoluyla veya Borsalarda Yapilan Satiglara Uygulanacak Hukuk

Sozlesmenin 9. maddesinde, bu tiir satmlarda taraflara uygulanacak hukuku
secme imkani taninmigtir. Ancak agik arttirmanin yapildigi veya borsanin bulundugu
lilke hukukunun, bu tiir saumlarda hukuk secimini yasaklamamig olmasi gerekir. Bu du-
rumda, satim akdi, 7'nci maddeye uygun olarak taraflarin sectigi hukuka tabi olacakur.
Eger taraflar uygulanacak hukuku segmemiglerse, ya da bu konuda secim yapilmasina
borsa veya artirma yeri hukuku izin vermiyorsa, objektif baglama kurah olarak,
arttirmanin yapildigi veya borsanin bulundugu yer hukuku uygulanacakur.

Sozlesmede borsa ve agik arttirmalarda yapilan sauglar bakimindan sinirh da olsa
irade muhtariyeti ilkesine yer verilmekle, daha Once akdedilen milletlerarasi
sozlesmelerde bu satiglarda miinhasiran uygulanacagi kabul edilen "inikat yer1”
kuralinin, bu kati uygulanmasina son verilmisgtir,

D) Akdin Sekline Uygulanacak Hukuk

Sozlesmenin 11. maddesinde, akdin sekline uygulanmak lizere alternatif baglama
kurallar getirilmek suretiyle, akdin geklen gegerli olmasi miimkiin oldugu ol¢iide sag-
lanmak istenmistir.

Onbirinci maddenin birinci fikrasi, aymi iilkede bulunan alic1 ve satici arasinda
yapilan satim akitlerinin gekline uygulanacak hukuku belirtmektedir. Bu ihtimalde akit,
isbu Sozlesme uyarinca akdin esasina uygulanacak hukukun (m. 7, 8 ve 9) veya akdin

urE
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yapildig1 yer hukukunun aradifi sekil sartlarina uygunsa sekil bakimindan gecerli
olacakur. Burada locus regit actum ve Sozlesmeye gore tespit edilen lex causae alter-
natif kurallar olarak 6ngoriilmiuistiir.

S6z konusu maddenin ikinci fikras: ise farkl1 devletlerde bulunan alici ve satici
arasinda yapilan akitlerin sekline uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Bu ihtimalde
akit, igbu Sozlegsme uyarinca akdin esasina uygulanacak hukukun (m. 7, 8 ve 9) veya
taraflarin bulundugu devletlerden birinin aradifi sekil sartlarina uygun ise seklen
gecerlidir.

Onbirinci maddenin ii¢iineii fikrasinda, temsilci vasitasiyla yapilan satim akdinin,
temsilcinin iglemi yaptg1 anda bulundugu iilke hukukunun aradig sekil sartlarina uygun
olmasi halinde, sekil bakimindan gecerli olacagi belirtilmektedir.

Saum akdine iligkin tek tarafli islemlerin sekli konusunda uygulanacak hukuk ise,
aynt maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore 11. maddenin ilk iki
fikrasinda yer alan gekil konusundaki alternatif baglama kurallan tek tarafli islemlerde
de uygulanacaktir. |

Sozlegsmenin 11. maddesinin son fikrasi, 21. maddesinin (¢) bendinde "kendi
kanunlar: saim akdinin yazili bir gekilde yapilmas: veya ispatlanmas: sartini arayan bir
devlet, taraflardan birinin is yerinin akdin kurulusu sirasinda kendi iilkesinde
bulunmasi halinde akdin sekli gecerligine isbu Sozlesmeyi uygulamama hakkint sakli tu-
tabilir” seklinde ifade edilen ¢ekincenin kullanilmasi ihtimalini ele almaktadir. Bu du-
rumda, akdin kurulugu sirasinda, taraflardan birinin is yeri, cekince kullanan devlette ise,
satim akdinin gekli gecerligine, igbu Stzlegme degil, ¢ekince koyan devletin i¢ kanunlar
ihtilaf1 kurallar1 uygulanacaktir.

IV- Uygulanacak Hukukun Kapsami Disinda Tutulan Haller

A) Ehliyet

Sozlesmenin 5. maddesinin (a) bendinde, ehliyet, uygulanacak hukukun kapsami
diginda birakilmigtir. Bu durumda akit devletler, taraflarin ehliyetine kendi ihtilaf
kurallarim uygulayacaklardir. S6zlegsmenin bu sekilde ehliyeti uygulanacak hukukun
kapsami diginda birakmasi, taraflardan birinin ehliyetsizligi nedeniyle akdin hiikiimsiiz
olmasinin sonuglarinmi da icermektedir.

Ehliyetin akde uygulanacak hukukun kapsami diginda tutulmasi, ¢ogu
milletlerarasi sdzlesme ve milletleraras: 6zel hukuk mevzuatnda yerlesmis bir uygu-
lamadir ve ehliyete genellikle ilgilinin kigisel kanunu uygulanmaktadir{!D,

(11) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli kanununa tabidir MOHUK, m. 8/1).
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B) Temsil

Sozlesmenin 5. maddesinin (b) bendinde, temsil, S6zlesmeye gore tayin edilen
hukukun kapsami disinda birakilmigtir. Bunun sebebi, temsile uygulanacak hukukun "14
Mart 1978 Tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Sozlegmesi” ile
diizenlenmis olmasidir!?), O halde her iki sozlesmeye de taraf olan devletler temsil ko-
nusunda 14 Mart 1978 tarihli S6zlesmeyi uygulayacaklardir. Son anilan sozlesmeye ta-
raf olmayan devletler ise, saum akdinde temsile iligkin sorunlarda kendi kanunlar ihtilafi
kurallarini uygulamak durumundadirt,

C) Miilkiyetin Devri

Sozlesmenin 5. maddesinin (¢c) bendinde, miilkiyetin devri, uygulanacak hukukun
kapsami disinda tutulmustur. Bununla beraber, Sozlesmenin 12. maddesinde uygulana-
cak hukukun kapsamina giren haller 6rnek kabilinden sayilirken, stz konusu maddenin
ilk lic bendinde miilkiyetin devri ile ilgili baz1 sorunlann Sozlesmeye gore tayin edilen
hukuka tabi olaca@: belirtilmistir. Buradan ¢ikan anlam sudur: Salt miilkiyetin devri so-
runu Sozlesmenin kapsami disindadir. Miilkiyetin devri ile ilgili olan hasar ve yararn
gecisi, miilkiyeti muhafaza kayitlarinin etkileri gibi sorunlar, dogrudan dogruya alici ve
satic1 arasindaki iligkileri ilgilendirdigine gore, Sozlesme uyarnnca tayin edilen hukuka
tabi olacakur. Sozlesmede kabul edilen bu ¢oziim tarzi1 oldukca karmagik bir yapi
gostermekle beraber, miilkiyetin devri gibi, i¢ hukuk sistemlerinde oldukg¢a farkl esasla-
ra baglanmis bir konu iizerinde varilan uzlagmanin neticesidir.

D) Satumn Ugiincii Kigilere Etkisi

Sozlesmenin 5. maddesinin (d) bendi, satimin iigiincii kigiler bakimindan etkileri-
ni uygulanacak hukukun kapsami diginda tutmugtur. Burada, saumin ii¢iincii kigiler
lizerindeki hem miilkiyet hakkindan kaynaklanan etkileri, hem de akdi etkileri kastedil-
mektedir.

E) Tahkim ve Yetkili Mahkeme Konusundaki Anlagmalar

Sozlesmenin 5. maddesinin (e) bendi, tahkim anlagmasim ve yetkili mahkemenin
secimi konusundaki anlagmay: uygulanacak hukukun kapsami digina ¢ikarmigtir. Gerek

(12) Sozlesmenin Ingilizce ve Fransizca metinleri i¢in Bk. Recueil des Conventions (1951-1988), s. 252-
263.

(13) Tiirk hukukunda, temsile uygulanacak hukuk MOHUK'da belirtilmemistir. Doktrinde, temsilin, soyut
ve bagimsiz nitelikte bir iligki olmas1 sebebiyle, iglem giivenligi goz oniinde tutularak temsil yetkisimin
etki alam hukukuna tabi olacag ilen siiriilmektedir: TEKINALP, G.: Tiirk Devletler Hususi Huku-
kunda Temsil Yetkisi, Istanbul 1977, sh. 137.
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tahkim anlagsmasi, gerek yetki anlagsmasi satim akdinde ver alsa bile bagimsiz bir akit
niteligi tasidig1 icin, kendi akit statiisiine tabi olacaktir. Bu bakimdan, (e) bendinde yer
alan hiikkmiin makul bir ¢Oziim tarzi icerdigi kabul edilmek gerekir.

V- Uygulanacak Hukukun Kapsami

Sozlesmenin 12. maddesi, uygulanacak hukukun kapsamina giren halleri 6rnek
vermek suretiyle saymaktadir. Anilan maddenin (a) bendinde akdin yorumu; (b) ben-
dinde akdin ifasi, taraflarin haklar1 ve borc¢lari; (¢) ve (d) bendinde sirasiyla yarar ve
hasarin aliciya gectigi an; (f) bendinde akdin ifa edilmemesinin sonuglari, uygulanacak
hukukun kapsamina giren haller olarak belirlenmistir. Ancak 12. maddenin (f) bendi, ak-
din ifa edilmemesinin sonugclari ile ilgili olarak uygulanmasi gereken hakimin usul huku-
kuna giren konulari, bu bendin kapsami disinda tutmustur. Onikinci maddenin (e) ben-
dinde, miilkiyetin devri konusunu da ilgilendiren miilkiyeti muhafaza kayitlarinin
gecerligi ve taraflar arasindaki hiikiimlerinin So6zlesme uyarinca tayin edilen satim
statiisiine girdigi belirtilmektedir. Onikinci maddenin (g) bendi bor¢larin sona erme ne-
denleri ile zamanasimina ve hak diisiiriicii siirelere 1liskin konular1 uygulanacak hukukun
kapsamina dahil etmistir¥, Onikinci maddenin (h) bendi, saum akdinin hiikiim-
stizliigiiniin sonuclarin1 So6zlesme vasitasiyla tayin edilen hukuka tabi kilmaktadir. An-
cak, burada, Sozlesmenin 5. maddesinin (a) bendi uyarinca, taraflardan birinin
ehliyetsizliginden kaynaklanan hiikiimsiizliik hallerinin S6zlesmenin kapsami disinda
tutulmus oldugunu hatirlamak gerekir.

Akdin kurulusu ve asli gecerligi, 12. maddede, uygulanacak hukukun kapsamina
giren haller arasinda sayilmamistir. Bu konu Sozlesmenin 10. maddesinin I1. fikrasinda
diizenlenmig ve akdin gecerli olmasi ihumali ¢cercevesinde ele alinarak, S6zlesmeye gore
tayin edilen hukukun kapsamina girecegi belirtilmistir. Buna gore, eger akit gecerli
olsaydi, bu akde So6zlesme uyarinca hangi hukuk uygulanacak idiyse, akdin kurulusu ve
asli gecerligi de o hukuka tabi olacaktir. Ancak, taraflardan biri akde veya onun bir
hiikkmiine veya hukuk secimine riza gostermedigini ileri siiriiyorsa, bunu ortaya koymak
amaciyla, Sozlesme baska bir hukukun uygulanacagini gostermis olsa bile, kendi 1§ yeri-
nin bulundugu devlet hukukuna dayanabilecektir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ak-
din veya hukuk seciminin gecerliginin bizatihi Sozlesmenin gosterdigi hukuka uygun
olarak tespit edilmesinin makul olmayacagi sartlardan anlagilmahdir.

——— e = e

(14) Ancak 21. maddenin (d) bendinde bu fikra hiikmiiniin uygulanmas: bakimindan akit devletlere ¢ekince
koyma hakki tamnmistuir. Buna gore bir devlet 12. maddenin (g) bendini, hak diisiiriicu siirelere ve
zamanagimi1 konulanna etki yaptig: olgiide uygulamayacagim bildirebilecektir. Boylece za-
manasiminin akit statiisiine tabi olmasim kendi hukuk sistemiyle bagdastiramayacak iilkelere, kendi
usul hukuku 1ilkelenne ters diisen bir vecibeden kurtulma firsat: venlmaistir.
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Stzlesmenin 13. maddesi, uygulanacak hukukun kapsamini sinirlayan bir istis-
naya yer vermigtir. Anilan madde, mallanin muayene usul ve tarzlarni, muayenenin
yapildig1 devletin hukukuna tabi kilmistir. Ancak taraflar muayenenin usul ve tarzi ko-
nusunda acikca aksini kararlagtirdiklari, yani bu konuda uygulanacak hukuku acikca
kararlastirdiklan takdirde, 13. maddedeki muayene yeri hukuku degil, kararlastinlan hu-
kuk uygulanir. Ne var ki, sadece hukuk secimine dair genel bir beyan, muayene yeri hu-
kukunun uygulanmasina engel olmayacaktir.

VI- Milletleraras: Ozel Hukukun Bazi Genel Problemleri ve Sozlesmenin
Yaklasimi

A) Anf

Sozlesmenin 15. maddesi, Stzlesmenin uygulanmasi bakimindan "hukuk" terimi-
nin bir devlet iilkesinde, o devletin kanunlar ihtilafi kurallan disinda, yiiriirliikte olan hu-
kuku ifade ettigini belirterek atfi reddetmektedir. Zaten, 0zel bir konuda kanunlar
ihtilafi kurallaninin birlestirilmesini amaclayan bir sozlesmenin, kendi ongordigu
baglama kurallan vasitasiyla uygulanacagi belirlenen bir devlet hukukunun, O devletin
ihtilaf kurallarin1 da icerdigini kabul etmesi, yoneldigi yeknesaklagtirma amacini inkar
etmesi anlamina gelirdi(?.

B) Dogrudan Uygulanan Kurallar

Sozlesmenin 17. maddest, mahkemenin mensup oldugu devletin dogrudan uygu-
lanan kurallarinin tatbikine isbu Sozlegmenin engel olmayacagini belirtmektedir. O
halde. bir kit devlet mahkemesi, kendi iilkesindeki dogrudan uygulanan kurallan -
kapsamina giren konularda- bu Sozlesmeye ragmen uygulayabilecektir. Sozlegme mah-
kemenin bulundugu devletin bu nitelikteki kurallannin uygulanmasim kabul ederken,
iiciincii devletlerin dogrudan uygulanan kurallari konusunda suskun kalmagtr.
Sozlesmede iigiincii devletlerin dogrudan uygulanan kurallarindan soz edilmemig olmasi
bu kurallarin gz 6niine alinmasinin yasaklandigi anlamina gelmemektedir('®).

C) Kamu Diizeni

Stzlesmenin 18. maddesinde, Sozlesme tarafindan tayin edilen hukukun
uygulanmasinin kamu diizenine acik¢a aykin olmasi halinde, onun uygulanmasimn red-

(15) Bk CELIKEL, A.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, B. 3, Istanbul 1992, sh. 115; NOMER, E.: Devletler

Hususi Hukuku, B. 6, Istanbul 1990, sh. 167.
(16) LANDO, "The 1985 Hague Convention on the Law Applicable to Sales", RabelsZ., Vol. 51, Y.

1987, sh. 78.
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dedilebilecefi belirtilmektedir. Madde, acikca aykirilik demek suretiyle, kamu
diizeninin istisnai niteligini vurgulamig ve akit devlet mahkemelerinin kendi iilkelerinin
kamu diizenini her firsatta bahane ederek, S6zlesmeyi uygulamaktan kagcinmalarina en-
gel olmak istemistir{!?),

VII- Sozlesmenin Uygulanmasina Iliskin Baz Sorunlar

A) 1986 La Haye Sozlesmesi'nin 1955 La Haye Sozlesmesi‘'nin Yerini Almasi

Bir devletin ayn1 anda hem 1986 La Haye Satim Sozlegsmesi'ne, hem de 1955 La
Haye Saum Sozlesmesi'ne taraf olmasi 1986 La Haye Sozlesmesi'nin 28. maddesi
uyarinca miimkiin degildir. Amlan madde, 1955 tarihli Sozlesmeye taraf olan ve 1986
tarihli Sozlesmeye katilmak isteyen biitiin devletler bakimindan, 1986 S6zlesmesinin,
yurirlige girdigi andan itibaren, 1955 La Haye Sozlesmesi'nin yerini alacagini belirt-
mektedir. Bu durumda, 1955 Sozlesmesine taraf olup da yeni Sozlesmeye katilmak is-
teyen bir devlet, onceki Sozlesme ile bagh olmadigini beyan etmek mecburiyetinden
kurta-rilmistir. '

B) Sozlesmenin Zaman Bakimindan Uygulanmast

1986 Sozlegmesinin 24. maddesine gore, Sozlesme, bir Akit devlette, kendisinin
ylriirlige girmesinden sonra akdedilen satim akitlerine uygulanacaktir,

- C) Federal veya Hukuku Birlegtirilmemis Bir Devlet Hukukunun Sozlesme
Tarafindan Uygulanacak Hukuk Olarak Gésterilmesi

Sozlegmenin 20. maddesi uyarinca, satim konusunda farkli hukuk sistemleri bulu-
nan bir devlet, bu kismi hukuk sistemlerinde yiiriirliikte bulunan kanunlar arasindaki
thtilafa S6zlegsmeyi uygulamak mecburiyetinde degildir. Bu durumda, ilgili devlet kendi
dahili kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulama imkanina sahip kilinmastir.

Sozlesmeye gore tayin edilen hukuk, kismi hukuk sistemleri bulunan bir devletin
hukuku ise, kismi hukuk sistemlerinden hangisinin uygulanacagi, Sozlesmenin 19.
maddesinde hiikme baglanmigtir. Boyle bir durumda uygulanacak hukuk, 6rnegin,
satucimin 1§ yeri hukuku ise, onun i§ yerinin bulundugu bolgede yiiriirliikte olan hukuk-
tur.

(17) MOHUK.'un 5. maddesinde de kamu diizenine aykanhgn acik olmast aranmigtir: "Yetkili yabanci hu-
kukun belli bir olayda uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acikca aykin olmasi halinde bu
hiikiim uygulanmaz..."
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D) Sozlesmenin Konuya [liskin Diger Sozlesmeler Karsisinda Uygulanma Alani

1986 La Haye Sozlegmesi'nin 22. maddesinin ilk fikrasi, sauma uygulanacak hu-
kuku tayin etme amaciyla yapilmi§ veya yapilacak olan milletleraras sOzlesme veya
anlasmalarinin, kapsamlarina giren konular bakimindan, kendisine nazaran Oncelikle
uygulanmalarina imkan vermektedir. Bu oncelik, 77  maddede anilan tiirden bir
sozlesme veya anlagmanin, kendisinin uygulanma alanini, miinhasiran, taraflarin i§ yer-
lerinin farkl akit devletlerde bulunmas: sartina bagh surette belirlemig olmasi halinde
soz konusudur.

Aym maddenin ikinci fikrasi, 1986 La Haye Saum Sozlegmesinin kapsamina g1-
ren satim akitleri ile ilgili (temsil, ehliyet, zamanasimi gibi) belli bir konuyu diizenleyen
ve bir akit devletin taraf oldugu veya olacagi, milletlerarasi sozlesmelerin, kendisine
nazaran uygulanma onceligi olacagim belirtmektedir.

Sozlesmenin 23. maddesinin (a) bendinde 1980 Viyana Satim Sozlesmesi'nin, (b)
bendinde ise 1974 tarihli Zamanagimina [liskin New York Sozlesmesi!'® ile onu
degistiren 11 Nisan 1980 tarihli Protokoliin‘'?) uygulanmasina oncelik tamnmagtir. Diger
bir ifade ile 1986 La Haye Satim Stzlesmesi ile birlikte, anilan Sozlesmelere de ayni an-
da taraf olmus bir akit devlet, eger uygulama gartlar gerceklegmisg ise, bu Sozlesmeleri
oncelikle uygulayacakir.

E) Sozlesmenin Yorumu

1986 1a Haye Sozlesmesi'nin 16. maddesine gore, Sozlesmenin yorumu yapilir-
ken iki noktaya dikkat edilecekur. Herseyden Once, Sozlesmenin milletlerarasi niteligi
daima g6z oniinde tutulacakur. ikinci olarak, Sozlesmenin uygulanmasinda yeknesaklik
ihtiyacinin giderek daha gok karsilanmasina onem verilecektir.

Sonug

La Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansi'na iiye olmayan devletlerin de
katilimiyla hazirlanan 1986 La Haye Saum Sozlesmesi, milletleraras: ticari toplumun
ihtiya¢ duydugu, sauma iligin yekneéak ‘htilaf kurallanim getirerek biiyiik bir boslugu
doldurmustur. Cok sayida iilkenin katilimi. Sozlesmenin getirdigi kurallar lizerinde
uzlagmay: gerekli kilmig ve bu saglanmigtir. Dogal olarak, uzlagsma endigesi,
Sozlesmenin yeknesakligl saglama amacindan zaman zaman uzaklasilmasina sebep

e —— s

(18) "Maddi Menkul Mallann Milletleraras1 Satimi Konusunda Zamanagumina figkin 14 Haziran 1974 ta-
~hli New York Sozlegmesi”. Sozlegsmenin Ingilizce metni igin Bk. AJCL.. Vol. 23, Y. 1975, sh. 356-
362.
(19) Protokoliin Ingilizce ve Almanca metni icin Bk. RabelsZ Vol. 51, Y. 1987, sh. 186-195.
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~ olmugtur. Buna ragmen, Sozlegme, satim akdi gibi evrensel bir konuda kanunlar ihtilifi
kurallarinin birlestirilmesi diizeyinde basariya ulagmig bir stzlesme olarak kabul edil-

mek gerekir.
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