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CALINTI KULTUR VARLIKLARININ IADESINE
iLISKIN BAZI MAHKEME KARARLARI

Prof. Dr. Nihal ULUOCAK

1. Ulkemizi de yakindan ilgilendirmesi nedeniyle, bir iilkenin kiiltiir varhginmn
yurt digina kagirlip, "iyi” ya da "kotii" niyetli bir iiciincii kigiye saulmasi halinde yet-
kili ulusal mahkemenin davacimin iade talebini "kabul” ya da "red" konusunda
uyguladign hukuk kurallarinin olayin niteligi ve onemi gozoniinde tutuldugunda,
isabetliligi giiniimiizde tartgilabilmektedur; kaldi ki, mahkemelerin Ozellikle anglo-saxon
ve Avrupa hukuklan kargilagtinidiginda, farkl1 kural ve prensiplerden hareket ederek,
coziime gitmeleri, "iyi niyetli” igincu kisinin iktisabinin gegerli kilinmasinda, zit
sonuglar ortaya koymaktadir.

2 Kiiltiir varhiklarinin korunmasi agisindan tarihi gelismeye bakildifinda, bu
kavrama ilk olarak, 1954 tarihli Lahey Sozlegmesi'nde yer verildipi goriiliir (silahh
catigmalarda kiiltiir varhiklarinin korunmasina dair). Bu sozlesme ile "kiiltiir varhigr
kavrami ilk defa hukuki statiye kavusmustur(’), Genelde, kiiltiir varliklarimn hukuken
korunmasi, 20. yiizy1l baglarina kadar, savas hukuku dahilinde miitalaa edilmigtir.

Daha sonra, B. M. biinyesinde UNESCO'nun konuya epildipi goriilmektedir;
1970 tarihli, "kiiltiir varliklarinin yasa dig1 yollardan lilkeye sokulmasinin, iilke digina
¢ikarilmasimin ve bunlar iizerindeki miilkiyet transferinin yasaklanmasina ve de
5nlenmesine dair tedbirlere iliskin "UNESCO Sozlesmesi” ile uluslararas: diizeyde,
kiiltiir mameleki'nin, mengei ya da bulunma yer nazara alinmaksizin korunmasi
amaglanmigtir'®,

*) 1. U. Hukuk Fakiiltesi ogretim iiyesi.
(1) REICHELT,G., La Protection Internationale Des Biens Culturels, UNIDROIT, Rome, s. 16 ve dev.
(2) R.G. 6.1.1980-16861.
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UNIDROIT, 1974'de, "Tasinirlarin 1yi niyetli iktisabina dair yeknesak hukuk'a
iligkin s6zlesme" taslagini hazirlamigtir. Bu tasanda, ‘1y1 niyet" prensibinin, ilgili taraf-
lar arasinda dengeli bicimde tanimlanmas: yoluna gidilmistir(®.

Bu kisa gelisme hakkindaki bilgiye, Milletlerarasi Hukuk Enstitiisii'niin, 3 Eyliil
1991 tarihli, "Kiiltiir Varliginin Korunmas: Agisindan Sanat Eserlerinin Milletleraras:
Satimi1"na dair kararim da eklemek isteriz®. Bu metinde, kavramlarin tanimlamalar
yapilmakta, "iyi niyet" tesbitinde, zamanlama iizerinde durulmakta ve miilkiyetin intikali
kosullarinda, "mense iilke hukuku"na yetki taminmaktadir.

3. Calint kiiltiir varliklarinin iadesi konusunda, 6zel hukuk ve de devletler 5zel
hukuku kurallari, mahkemelerin ictihadinda uygulanmaktadir: bu acidan bakildiginda,
‘alim-satim akdi"nin gecerliligi, "malik olmayandan iktisapta" (a non domino), 1yl niyet-
I1 miiktesebin korunmasinda ‘degisken statii" (conflit mobile) ihtilaflari, "geri
0deme"nin miimkiin olup olmadig1, kazandirici zaman asimi gibi konularda, mahkeme
hukukunun (lex fori), bu alandaki kural ve prensiplerinin rol oynadigi goriilmektedir.
Bunlara, "Milletlerarasi Kanun Diizeni"nin, kiiltiir varliklarindaki etkisi de eklenince,
sonuglarin farklilifi kacinilmaz olmaktadir®).

Biz carpici 6rnek olarak, burada baglica iki mahkeme kararina deginecegiz.
4.A.B.D. Mahkemesi Karari:®

A. Olay kisaca soyledir:

Kuzey Kibris'ta, eski ¢aglardan kalma bir kilisenin mozaik'leri 1974'den sonra ar-
keolojik calismalar sirasinda bulunuyor ve Almanya'ya gotirtliiyor.

Bu mozaikler, Amerikali iki vatandag ve bir Hollandal tarafindan 1988 yilinda,
Amsterdam'da, A.B.D.'nin Indiana Eyaleti Sanat Galerisi yoneticisi Bayan Goldberg'e
pazarlanmak isteniyor. Satici hazinenin kaynagini s6ylemiyor, ancak kendisine
bulugmada, bu mozaiklerin Kuzey Kibris'tan ¢ikarilmasina yetkili makamlarca izin
verildigi yolunda beyanda bulunuluyor. Bu a¢iklamadan da kuskulanmayan yoénetici (G),
1.080.000 dolar mukabili mozaikleri almay1 kabul ediyor ve anlasma Indiana yasalarina
tabi kiliniyor. Yonetici satim bedelini Indiapolis (A.B.D) bankasindan kredi ile aliyor.
Mallarin teslimi 7 Temmuz 1988'de [svigre'nin Cenevre havaalaninda vukubuluyor ve
yonetici (G), mallarn, yeniden satiga hazirlarken ihbar iizerine, Rum Kibris makami ve
bu ybredeki bir kilise ile birlikte, Indiana'da hazinenin iadesi icin bagvuruyor.

(3) REICHELT, op. cit., s. 56.

(4) Rev. Cnt. 1992, 203.

(5) Bu konularda karsilagtirmali hukuk agisindan bkz. REICHELT, op. cit. 2. kitap, UNIDROIT, Rome.
(6) Federal Court of Appeal, 24 Ekim 1990 Rev. Crit. 1992, 1-34.
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B. Mahkeme Kararlari:

Indiana Bidayet Mahkemesi talebi kabul ediyor. Davalinin karara itirazi iizerine,
dava Indiana Federal Mahkemesi'ne (Court of Appeals) intikal ediyor. Ust Mahkeme,
asapidaki esaslan iceren su karari veriyor (Ozetle):

a. Indiana'daki bir sanat galerisinin zilyetlifinde bulunan, Kibrs Cumbhuriye-
ti'nin (Rum Kibris) Otosefal kilisesine ait Bizans mozaiklerinin iadesine;

b. Mal1 calinan malik ile zilyet arasindaki ihtilafin sonucunun devleti hukukuna
goze coziimlenmesine.

Lex Fori'ye gore (bu hukukun yetkisi, taraflardan birinin yabanci olmas: nede-
niyle -federal diversity jurisdiction- doguyordu), istihkak davasi, "haksiz fiil® nitelikli
olup, bu nedenle haksiz fiilin ika yeri hukukuna tabi oluyor. Aym hukuka gore, 1ade
amacina yonelik haksiz fiil, istirdad: istenen geye, haksiz olarak zilyet olunmakla
gerceklesir. Ancak mozaikler iktisap edene Isvicre havaalaninda teslim edilmig olmasina
ragmen, mahkeme, Isvigre hukukunun ihtilafli durumla iliskisinin “tesadifi” oldugu
gerekcesiyle, ihtilaf konusu mozaiklerin ve de iktisap edenin miiessesesinin bulunduklar
yer devleti (Indiana) hukuku lehine onu bertaraf etmistir. Isaret edelim ki, yasalar
catigmasi alaninda, bu ¢oziim Common Law mahkemelerince mutaden uygulanandan
farkhdir; soyle ki bu uygulamada istirdadi istenen egya tizerindeki miilkiyet hakki,
esyanin "malik olmayandan” (a non domino) iktisabi aninda, onun bulundugu yer huku-
kuna gore tesbit edilir (Rev. Crit. 1992, 10).

c. Yine Indiana hukukuna gore, istdat davasi zaman asgimi, gayretli (nyamk) bir
malike karst, sonucunun sey'i halen elinde bulunduranin kimligini teshis etmesi anindan
baslamaktadir; diger yandan malik olmayandan iktisap eden, sey'e iyi niyetle zilyet
bulundugunu gegerli olarak kanitlayamamigtir. Dolayisiyla olay'da Kibns Kilisesi'nin,
kendisine ait seylerin izini bulmak igin enerjik atiimlar yapmis olmasinin tesbiti ve
Amerikan mahkemelerine, iktisap edenin kimligini 6grenince, derhal basvuruda
bulunmus olmas1 yeterli gorilmustur.

5. Kararin Incelenmesi:
A. Kanunlar Ihtilafi Kurallar:

a. Federal Mahkeme davacilarin (Kilise + Giiney Kibris Devleti) istihkak taleple-
rini, ki "replevin” (istirdat davasi) esasina dayandirmiglardir, bu dava usuliinin Indiana
hukukunun 6ngordiigii kategorilerden birine dahil etme yoluna gitmigtir.

"Replevin”, bu hukukta, malikinin rnzasi hilafina mah elinde bulundurandan onun
iadesine iligkin genel bir dava olup, tarihi nedenlerle, davalarin siniflandirilmasinda
bagimsiz bir kategori olugturup, "Tort" (haksiz fiil) grubuna dahil edilmez. Ne var ki,
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Federal Mahkeme yetkili hukuk secimi ihtiyacini kargilamak icin, bu davayi, "haksiz
ful” kategorisine tegmil etmigtir. Indiana hukukunda bir kanunlar ihtilafi olayinda bu ko-
nuda bir “emsal” (precedent) kararin bulunmamasi nedeniyle dava "conversion", yani
bagkasinin malim1 zaptetme nedenine dayanan, bir haksiz fiil davas: olarak
siniflandinilmigur.

Dolayisiyle ikinci asamada, haksiz fiil kanununun saptanmasi gerekiyordu. India-
na milletlerarasi 6zel hukuk kurallanina gore (ki, "Restalement second” &n planda ele
alinmigtir), her ne kadar haksiz fiil yeri kanunu yetkili ise de, bu hukuk aymi zamanda,
olay'la en ziyade ilgili kanun olarak ele alinmaktadir; dolayisiyle kosulun gercek-
lesmemesi halinde, ihtilafli durumla en yakin ve uygun kanunun tesbiti yoluna gidile-

Bu saptamalar 15181nda, mahkeme oncelikle, haksiz fiilin tiiriinii belirlemistir; bu
fiil, Indiana hukukuna gore, "Conversion” kapsaminda, yani sey'in haksiz olarak
zilyedliginin edinilmesiyle gerceklesmektedir. Dolayisiyle mozaiklerin davahya Isvicre
Havaalani'nda verilmesiyle, Isvicre hukuku prensip olarak yetkili olmaliydi.

[kinci asamada ise mahkemece, bu hukuk ile acilan dava arasindaki irtibat
incelenmis ve yerin "tesadiifi ve gecici” oldugu, zira dava taraflarinin bu hukukla
iligkilerinin yoklugu yanisira, havaalani gibi, acik bir bolgenin de "mahalli mekan": ta-
mamen yansitmadig diigiincesinden hareketle, olayin Indiana eyaleti ile yakin irtibatta
bulundugu sonucuna vanlmistir (davalilarin ikamet yerleri ve vatandasliklari, satin alimi
I¢in para temin eden finans kurumunun ve de ‘ihtilafli sey 'lerin bulunduklar yer gibi...)

b) "Convension" (ki, "Replevin" bu dava yoluna tegmil edilmistir), Common Law
sisteminde egyaya iligkin haksiz fiillere dahildir. Bu dava turinde davaci, davalinin
haksz fiilini kanitlamakla yiikiimliidiir.

Ancak davalinin mali iktisap nedenini, ornegin "iyi niyetle" iktisap etmis
oldugunu ileri siirmesi halinde, haksiz fiil prosediiriine 6ncelik kazanan, bir "ayni hak"
ihtilafinin ¢oziimii gerekli goriilebilir ve Common Law hakimi, bu asamada, tasinirlara
Ozgii kanunlar ihtilafi kurallart dahilinde ¢ozume gitmigtir. Buna karsin Amerikan
"Yiiksek Mahkemesi (Court of Appeals)", degisik bir yol izlemigtir; davay1 "haksiz
fitl” olarak nitelendirmesi sonucu, davalinin hakl goriilebilecek, gecerli bir nedene day-
anan miulkiyet iktisabina iligkin def'ini de, haksiz fiil kanunu dahilinde degerlen-
dirmistir.

B. Maddi Hukuk Diizenlemesi :

a. Indiana i¢ maddi hukukuna gore, 1ade davasinin kabul edilebilirligi zaman
agimi koguluna bagh olmakla, davalilar bu acidan itiraz etmislerdir.
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Olaya uygulanan “Statute of limitation"a gore, "replevin” davasi, dava hakkin
doguran nedenlerin meydana geldigi andan itibaren (accrual of the cause of action) alt1
yil i¢erisinde agilmalidir,

Dolayisiyle burada mahkeme i¢in iki segenek vardi: Kibnis Rum Kilisesi'nin, mo-
zaiklerin calindifini 6grendigi tarih (ki, 1979'a kadar geriye gidiyordu) mi nazara
alinacak, yoksa, davacinin bu ¢alint mallan yeddinde bulunduran kiginin ve de yerinin
tespiti an1 mu, siire baslangici olarak kabul edilecekti, (ki, bu ihtimalde siire 1988'den
yiiriimeye bagliyordu). Olay'da, davacinin, ¢alint mal bulma yolunda ki, maddi ve kay-
da deper girisimleri, zaman agimi siiresinin ileri tarihe alinma nedenini genelde
olusturmugtu”.

Yine bu hukukta "fraud in the concealment” prensibi uyarinca, mal elinden
calinan kigiye karsi siire, sonuncunun, ¢alinan malinin yerini hasminimn tutumundan Gtiiri
saptayamamasi gibi bir imkansizliktan kaynaklaniyorsa, yine iglemiyor. Ve mahkemeler
bu son kosulu ¢ok genis yorumlayarak, ¢alinti malin kararli bigimde saklan-mamasi ha-
linde de, mal iktisap edenin, bunu kendisinden aldifi kiginin zilyedlifinin haksiz
oldugunu bilmesine ragmen gercek maliki haberdar etmek veya onu teshis etme yoluna
gitmek gibi, bir faaliyete girismemis olmasi halinde de uygulamaktadir.

Olayda davali Goldberg, antikalar konusunda yeterli aragtirmalari yapmamig
olmasi nedeniyle, "iyi niyetli miiktesip" statiisiinden yararlanma olanagina, aciklanan
kurallar nedeniyle sahip olamamistir.

b. Maddi hukuk acisindan "replevin” davasi, davacimin su ii¢ hususu
kanitlamasini zorunlu kiliyordu: 1. Davacinin gey iizerindeki miilkiyet hakki; 2. Hasmin,
mala haksiz olarak zilyed bulunmasi; 3. Davalinin miilkiyet hakkindan (ya da megru bir
zilyedlikten) yoksun oldugu.

istinaf hakimleri, mallarin kiliseye ait oldugu ve bunlarin iilke digina
cikarilmalarina izin verilmedifi konusunda, fazla tartigmaya girismeden durumu
benimsemislerdir. Ugiincii kogul hakkinda® ise, mahkeme davalinin bu mallara bir
satim akdi sonucu zilyed bulundugunu, bu akdin ise bir hirsiz ile yapildigin, burada
"nemo dat guod non habet" (kigi malik olmadif1 gey'i veremez) prensibinin tiim kati
kosullariyla uygulanacagim kabul ederek, davalinin "iy1 niyeli" olup olmadigini nazara
almadan sonuca gitmigtir.

(7) Bukonuda New York Eyaleti hukuku degisik bir kural icermektedir; "demand and refusal rule"a gore,
dava agma siiresi, malikin, zilyede iade igin bagvuruda bulunmasi ve sonuncunun reddetmesi tarthinen
baslamaktadir. Rev Crit. 1992, 14, dn. 39.

(8) Bu prensip sonucu, iyi niyetli de olsa, iade ile yiikiimlii kilinan zilyede herhangi tazminat hakk
taninmamistir. Common Law (Ingiliz Hukuku) sisteminde 1se bu kural iyi niyetli miiktesip hakkinda
yumusgatilmgtir. - The sale of Goods Act, 1979, m. 22: a non domino pazardan (market ovent) alinan

sey icin R. Crit: 1992, 15, dp. 40.
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Davali bu son karara kargi, yararhh gormedigi igin itirazda bulunmamis,
dolayisiyle zilyedliginin megruluunu kanitlama yoluna gitmemistir. Buna karsin davali,
Rum Kilisesinin, mozaikleri ¢alindifi1 anda, bunlar iizerinde miilkiyet hakkinin
bulunmadigini iddia etmigtir. Zira Kuzey Kibns'in Tiirk iggalinde bulunmasi nedeniyle,
calinti oldugu ileri siiriilen mozaiklerin yerel halkin kuzeyindeki kiliseye ait olup, Tiirk
askeri otoritesinin bu bolgedeki dini egyaya iligkin engelleyici bir tutumunun olmadigini,
aksinin varit oldugunu, dolayisiyle giiney Otosefal Rum Kilisesinin, kuzeydeki kilise
uzerinde miilkiyet iddiasinda bulunamayacagin, ileri siirmiistiir.

Bu iddia iki1 yonden reddedilmistir; birincisi, Amerikan hukukundaki "Act of
State" teorisinden kaynaklanmaktadir; kuvvetler ayrilif1 nedeniyle Amerikan hakimi,
taninmig yabanci bir devlet egemenligi alaninda cereyan eden bu islemin gegerliligi
hakkinda karar veremez @,

Ikinci neden ise soyledir; 1sgalci iktidarlarin fiili durumlari, ancak bunlarin "ulti-
mate success”, yani bir daha siyasal bir iistiinliikten yararlanabilmeleri halinde, "tasvip"
gorebilir. Bu agidan mahkeme, 1974'den bu yana Kuzey Kibris'taki isgalin siirekliliginin
bu anlamda nihai bir politik bagan sagladig1 yolunda algilanamayacagini, kabul etmistir.

6. Nakletugimiz kararda goriildiigi gibi, "calimt kiiltiir varli#1"nin iadesi konu-
sunda "iy1 niyetli" miiktesibin korunmasi, 6nemli bir devletler 6zel hukuku sorununun
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bagka bir deyisle, sey'in "a non domino" iktisap
edildigi yer ile, dava aninda sonuncunun bulundugu yer hukuklarinin "iyi niyetli"
miiktesibi koruma konusunda farkli kural ve prensipler 6ngérmiis olmasi halinde, elde
edilecek sonug¢ iyi niyetli miiktesip aleyhine, dolayisiyle ilk malik lehine
sonuglanabilecegi gibi, "vice versa”, aksi bir sonuca da ulasilabilecektir. Dolayisiyle
burada sorun goyle tanimlanacaktir: kiiltiir varliginin uluslararas: alanda bir iilkeden
digerine gotiiriiliip, el degistirmesi halinde, davalinin gegerli bir satim akdine dayanarak
mali1 iktisap ettigi yer hukuku ona miilkiyet hakkini doguran bir zilyedlik bahsetmiyorsa,
malin dava aninda bulundugu yer hukuku ile karsilastinldiginda, "iyi niyetli" iktisabin
sonuglar hangi yer hukukuna gore saptanacaktir?

Common Law mahkemeleri uygulamalari ile Kara Avrupa iilkeleri devletlerinin
hukuklan arasinda, sorunun kaynaginin tanimlanmasinda farklilasma derhal goze
carpmaktadir. Malik olmayandan iktisabin kaynaginin i¢ hukuktaki degerlendirilmesi
onem kazanmaktadir: sadece "iyi niyetle zilyed olma" vakiasi bahis konusu ise,
uluslararasi alanda, baglanma noktasi olarak yeni "lex situs"”, yani dava anindaki zilyet-
lik mekdm nazara alinacaktir. Buna karsin, burada asli unsur, davalinin gecerli bir

(9) Bu konuda, Herzog, La theorie de I'Act of state dans le droit des Etats-Unis, Rev. Crit. 1982, 617.
Diger yandan "Salimoll v. Standard Oil Co" (1933 262 NY 220) karanindan bu yana, taminmamis, an-
cak fiili bir durumdan yararlanan otoritenin yasasi tamnmigtr, naklen, Reu. Crit. 1992, 16 ve dp. 43.
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miilkiyet hakkini bir hukuki igleme (saum akdi) dayanarak, kazandifina inandifi
noktasinda tecelli ederse, 0 zaman, sey'in akdin gerceklestifi andaki bulunma yeri (ilk
lex situs) 6nem kazanacaktir. Bu son uygulamada, "iyi niyetli" miiktesip hakkinda,
"conflit mobile" (deisken statii) gozardi edilmig olmakta, dolayisiyle; ilk iktisap yern
hukukunun miilkiyet hakkini tanimadif1 bir tagininn yeni “"lex situs” da, iyi niyeth
miiktesibine, hemen ya da zaman agimi sonucu miilkiyet hakkinin taminmasi (miilkiyet
karinesi), sonu¢ saglamayacak, dolayisiyle, "legem shopping" 6nlenmig olacaktir!!?.
Dogaldir ki, bu uygulamada, tagininin, yeni situs'da zilyet tarafindan yeniden
satilmasinda, sadece iyi niyetli muktesibin ilk malike haklar1 bahis konusu olabilecektir.
Naklettigimiz Amerikan Mahkemesi Kararinda, Otosefal kilisesinin iddiasi, "haksiz ful"
davasi olarak vasiflandirilarak, fiilin islendigi yer olan Isvi¢re havalimaninin, olay'la "en
ziyade irtibathh yer" olmamasi nedeniyle, bu konudaki kanunlar ihtilafi kurallar
gozoniinde tutularak, (bu konuda bkz. Uluocak, N., M.O.H Dersleri, 1989, s. 213-215),
mahkemenin hukuku uygulanmistr; dolayisiyle, davanin ayni hak kapsaminda miitalaa
edilmesi halinde "iyi niyetli" miiktesibin iddialarinin geri ¢evrilecegi diigiiniilebilir (bkz.
dn. 10); nitekim mahkemenin "nemo dat quad non habet" prensibini uygulamasi, her
tiirlii aksi yondeki durumu bertaraf etmektedir. Bu konuda Ingiliz Mahkemesi bir
kararinda, "iyi niyetli" miiktesibin, calint1 sanat eserleri iizerindeki miilkiyet hakkim “lex
rei sitae" kuralin1 uygulayarak, kabul etmistit! Y, Winkworth v. Christe davasinda, Japon
antikalar Londra'da calinmig ve de satilmigtir. [yi niyetli miiktesip bunlari Christe
tarafindan satimini temin i¢in Londra'ya getirmigtir. Mahik (Winkworth), koleksiyonunu
taniyinca, iadeyi ya da semenin tediyesini saglamak amaciyle, Ingiliz mahkemesinde
dava agmistir. Mahkeme, iyi niyetli iktisabin yeri hukuku olan [talyan hukukunun, d.6.h.
kurali "lex Rei Sitae"yi uygulayarak Italyan Medeni Kanunu'nun, ¢alinu mallari
hakkinda da iyi niyetli iktisab1 gegerli kilan hiikiimleri (m. 1153-1157) geregi,
davacinin taleplerini reddetmistir. Mahkemenin, uluslararas: trafikte, hukuki giivenin
onemine de (important considenations of businens convenience) yer verdigi ayrica
goriilmektedir. Zira, Ingiliz hukukunda, ¢alinti mallarda iyi niyet korunmamig ve de da-
va, bu hukukla daha siki irtibatli olmasina ragmen, ilk lex situsa yetki taninmasi, bu
acidan degerlendirilebilir.

7. Diger yandan, "iyi niyetli" miiktesibin, ikinci lex situs'a gore, "iyi niyetl Zi-
lyed" olmasinin kendisine tamdifi haklardan yararlanabilecegi, Bati Avrupa
hukuklarinda, uluslararast, kiiltiir ve sanat eserleri trafiginde kabul edilmigtir. Omegin,
Paris istinaf Mahkemesi 2 Temmuz 1990 tarihli kararinda, Iran devletinin Paris

(10) WATT, H. M., da revendication intemationale des biens culturels, Rev. Crit 1992, 27. Aynca Amen-
kan hukuku agisindan, Second Restatement, C. of Laws paragr. 246: Common Law hakkinda, Dicey-
‘ Morris, C. of Laws, 11. Basi, Rule 20, Rev. Cnt. dp. 76 (idem).
(11) Al England Laws Reports, 1121 (Chancery Divisin) 1980 naklen, REICHELT, I, s. 82.
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miizayede salonunda Liechtenstein girketi tarafindan arkeolojik eserlerin satisa
¢ikarilmasini engellemek amaciyle, agtifi davayi su gerekce ile reddetmistir: kendilerini
bu parcalarin maliki zanneden girket mensuplari, Fr. M. K.nu 2279'dan yararlanabilirler:
dolayisiyle, "menkullerde zilyedlik, miilkiyete karinedir" hiikmii geregi, zilyedligin,
miilkiyeti iktisap ettirici sonucu, Fransa'da daima, yabanci hukukun uygulanmasina karsi
kabul edilir. Fransiz Yargitay1 da, karara kargi itirazi reddetmisti (4 Nisan 1991) Rev.
Crit. 1992, 28, dp. 82).

8. Isvigre Federal Mahkemesi'nin 13 Aralik 1958 tarihli Karanina (JAT 1970
1.176) konu-olan olay soyle gelismistir.

[. Goldschmidt (G), Berlin'de 6nemli sanat eserleri koleksiyonuna sahip,
musevi bir Alman vatandagidir. Aym sehirdeki bir bankaya, "garanti amagli
miilkiyetin nakli" (Sicherungs Ubereinigung Vertrag) sOzlesmesi ile tiim sanat
-uleksiyonunun miilkiyetini devrediyor. Zilyedligini korur.

Almanya'da nasyonal sosyalistlerin gelecegi endisesiyle 1932'de (G) Ber-
lin'deki evinde bulunan sanat koleksiyonunun biiyiik kismini yurt disina ¢ikanr
ve 1933'de Almanya'y: terkeder. Ve Alman vatandashigindan ¢ikanlir. Alman-
ya'daki evi ve bu evde bulunan tablolan, aleni miizayede yoluyla satilir ve Al-
man Koerfer (K) Fransiz ressama ait iki degerli tablo satin alip, Isvicre'deki, bu
devlet vatandagi esine hediye eder (1942) ve (K) nin esi 6liir (1944) ve (K)
mirast reddeder, tereke, ii¢c ¢ocuga kalir. (G) bir mektupla (1948), (K) dan,
tablolarini iadesini ister. Gerekgesi, bu tablolarin, nasyonal-sosyalist idare
tarafindan gecersiz iglemle satildigi (hatta bu fiilin hirsizlik olarak ta-
mamlanacagini) dolayisiyle (K) nin "kétii niyetli" muktesip oldugudur.

Federal Mahkeme'nin nihai karan su esaslara dayanmisur: (cok dzetle)

a. Tablolar {izerindeki ayni haklar sorunu prensip olarak Alman hukukuna
gore diizenlenecektir.

b. Yapilan garanti sozlesmesi, Isvigre hukukuna da uygun olarak (isv.
M. K. 717, T M.K. m. 690) miilkiyeti bankaya nakletmistir.

C. Jayet yetkili goriilen Alman hukukuna gore miizayede satis1 gecersiz
1se, davacilanin "kazandinci zaman agimi1” yoluyla, malik olup olmadiklan ince-
lenmelidir.

d. Davalilar tablolara 1944 Aralik tarihinden itibaren bes yil siire ile
[svigre'de zilyed olmuslardir; zilyedlik, gergek hak sahibi hakkini dava yoluyla
aramadikga, Isv. M. K. nun 728. maddesi anlaminda "nizasiz" kabul edilmelidir.

e. (K) nin olay'da "iyi niyetli" miiktesip oldugu kabul edilmelidir; zira (K)
(G) nin tablolanni, borglarina mukabil bankaya devrettifine, nitekim bankanin,
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bu miilkiyet hakkina dayanarak, bir siire nasyonal-sosyalistlerin tablolan
iizerindeki taleplerine karsi koyabildigine kanaat getirerek, iktisabinin megru
olduguna inanmug oldugu fikri reddedilemez.

Cok ana hatlariyle naklettifimiz bu kararda da gorildiigii gibi, sanat esen
sahibinin talebi, "iyi niyetli" miiktesibin hukukunun dava amindaki "lex rei sitae"
uygulanarak (kazandirici zaman asimi) reddedilmistir. Bagka bir deyisle, "1yi
niyetli zilyed" tamimlamasi 6n planda tutulmustur.

9. Kiiltiir varliklarinin korunmasinda, yabanci devletin kanun diizeninin
de, gb6zoniinde tutulmasi gerektifi, bir Alman mahkemesi kararinda kabul
edilmistir.

Olay soyledir: Nijerya Devletince iilke digina ¢ikarilmasi yasaklanmig
olan kiiltiir varliklarinin, bu lilkeden Hamburg'a nakli sonucunda, alti bronz
heykeli ihtiva eden ii¢ kolinin eksik ¢ikmasi nedeniyle, sigorta sozlesmesine
dayanilarak, zararin tazmini i¢in dava agilmigtir. Alman mahkemesi (Bundesge-
richtshof), bu esyalarnin, yasaya aykiri olarak iilke digina ¢ikanldiklarini,
dolayisiyle davacinin, bu olayda, korunmay: hak ettirecek bir ¢ikarimin bulun-
madif1 gerekgesiyle, davacinin talebini reddetmigtir. Mahkeme, UNESCO'nun
1970 tarihli Sozlesmesinin 2. maddesine kararinda yer vermistir: "Bu
Sozlesmeye taraf olarak katilmig bulunan devletler, kiiltiir varliklarinin kanun-
suz ithal ve ihracini ve miilkiyet transferlenm ..... ellerindeki olanaklar
dlgiisinde Onlemek, zararlarin telafisine yardim etmek yoluyla miicadeleyi
taahhiit ederler"??. Almanya bu stzlesmeye o tarihte taraf degildirf!'®). Bu uygulama,
bir anlamda, devletler 6zel hukukundaki, "milletlerarasi kamu diizem" kavramini
cagnstrmaktadir.

10. Kiiltiir varliklannin uluslararas1 alanda haksiz trafifinin onlenmesi i¢in
goriiliiyor ki, ulusal diizenlemelerle, bir yandan "hukuki giivence"den taviz vermemek,
diger yandan da "mense iilkesi hukukunun korunmasi” gibi endiseleri nedeniyle tekdiize,
tatmin edici bir sonuca ulasabilme miimkiin kilinamamaktadir. Bu nedenle, uluslararasi
sozlesmeler ve diizenlemelerle, bu alanda, 6zel baglama kurallar onerilmistir.

Bu konuda Milletleraras1 Hukuk Enstitiisii'niin, 3 Eyliil 1991 tarihli kararina
depinmek istiyoruz('¥; Kararin 2. maddesine gore, "Mense iilkesinin kiiltiir varli§ina ait
olan sanat eserlerinin miilkiyetinin intikaline, bu iilke hukuku tatbik edilir.” ve "Mensge
iilkesinin sanat eserlerinin ihracina dair kanun hiikiimleri uygulanir” (m. 3).
Goriililyordu, yabanci "lex rei sitae" ve "kamu diizeni”, 6n planda yer almaktadir.

(12) R.G. 25 Ocak 1981-16232
(13) REICHELT,ag.e.,1,s. 92.
(14) Rev. Crit. 1992, 203.
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Karann 4. maddesinde ise, ulusal mahkemelerde tartisma konusu yapilan "1yl niy-
et miiktesip” kavramina aciklik getirilmektedir: "Bir iilkenin kiiltiir varligina ait sanat
eserleri, 1. maddede ongoriilen kosullarda menge iilkesinden ihrag edilmiglerse, zilyed,

‘Lyi niyet” karinesini ileri siiremez. Menge iilkesi, iyi niyetini kanitlayan zilyede hakka-
niyete uygun tazminat odemelidir."

Ve m. 4/2'de "iyi niyet" tanimlamas: getirilmektedir; "...... iyi niyeth zilyed, ikti-
sap aninda gey'de tasarruf eden kiginin, bu yetkisinin olmadigini veya tasarruf icin
sifaunin hukuku ifsad edici nedenlerle maliil bulundugunu ya da eserin mense lilkesinin
sanat eserlerinin, thract konusundaki mevzuatin ihlali yoluyla ¢ikarildig olayini bilmey-
en ve makil olarak bilmeyecek durumda bulunan kisidir. Bagislama ve tevariis
durumlarinda zilyed statiisiinden daha elverigli bir durumdan yararlanamaz."

Iyi niyetli alici, UNESCO Sozlsemesi'nde de korunmug ve; "...bu varliklan iyi
niyetli alict sifat1 ile edinmig olan sahibine, hakc¢a bir giderin 6denmesi kaydi ile geri
verme” (sozl. m. 6, b, ii) yiikiimliliigii getirilmistir.

Sonug¢: Konumuzu ¢ok ana hatlariyle ele almig bulunuyoruz; iilkemizi de cok
yakindan ilgilendiren ve son yillarda New York Metropoliten Miizesi'nden ¢alinan
Kiltiir varhiklarimizin, ilgili devlet resmi ve 6zel yetkililerinin ¢ok degerli girisimleriyle
1adesinin saglandig, kiiltiir varliklann konusunda, uluslararasi anlagsmalarin, ulusal dev-
letler 6zel hukukunun bu tiir ihtilaflardaki kurallarini konunun amacina uygun diisecek
bicimde, tekdiize kurallara doniistirmesini ve "ozel baglama kurallari"nin dahi
gerektiinde ongoriilmesini, hakli ve makil gormekteyiz(15).

(15) Etudes Suisses de d.i.p., e. 32, Zurich, 1988, s. 43: Byme. Sullon- (Sonderan Kniipfung).



