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TURK CEZA HUKUKUNDA
VABANCI KANUN: TCK 10a

Prof. Dr. Feridun YENISEY

1. GIRIS

Tiirk Ceza Kanunlarindaki cezalar Avrupa'daki bircok Devlet kanunlarina orania
daha agirdir. Bu nedenle yurt disinda suc isleyip de Tiirkiye'de yargilanan Tiirk
vatandasina uygulanan cezalar sanik aleyhinde sonuglar dogurmakta idi. Bu sakincayi
ortadan kaldirmak amaciyla, yurt disinda iglenen suglarin Tiirkiye'de yargilanmasi
sirasinda "lehe olan kanun" uygulamasi baslamigtir'V), Yargitay ictihadi ile baglayan bu
gelisme, yasal diizenlemeyi de etkilemigtir. Turk Ceza Kanunu'nda 14.6.1991 tarih ve
3756 sayilh Kanun'la yapilan degisiklikle, yurt diginda uyugturucu sucu igleyenlerin
Tiirkiye'de yeniden yargilanmalar mecburiyetinin kaldinimast igin, Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 4. maddesinde yer alan 403 ve 404'iincii maddeler” ibaresi metinden
cikartilmigtr(®, Yargitay'in Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi ile ilgili olarak, yurt

(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
(1) Ceza Genel Kurulu'nun 10.5.1982 tanh ve E. 1981/1-474, K. 1982/195 sayih karan (YKD 1984,

1831).
(2) Halbuki 1987 vihnda yapilan degigikhik sirasinda,

edilmislerdi. O zamanki degis 'idin gerekgesi, Dev
yurt diginda uyusturucu ma :J¢ na
yargilanabilmesi amaglanmigt
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diginda iglenen adi suglarda ne bis in idem'i tam anlami ile kabul® etmesi, ancak
uyusturucu madde suglarinda Tiirkiye'de ikinci kez yargilama yolunu acmasi1® tenkid
edilmektedir®. 1991 yilinda 3756 sayilh Kanun'la yapilan degigiklik bu ihtiyactan
dogmugtur. Tiirk Ceza Kanunu'nun 4. maddesine paralel olarak, 403 ve 404'iincii mad-
deler de degistirilmis ve uyusturucu madde suclarinin cezalari indirilmigtir. Yargitay'in
yurt diginda infaz edilmig olan hiirriyet kisitlamalarini Tiirkiye'de hiikmedilen cezadan

mahsup etmemesi nedeniyle yasa bu yonde de degigtirilmig ve mahsup edilmistir (TCK
403/4).

Yurt disinda iglenen suclarin Tiirkiye'de yargilanmasi acisindan bazi hususlara
dikkat etmek gerekektedir®, Oncelikle bakilmasi gereken nokta, o iilke ile Tiirkiye
arasinda bir milletlerarasi andlasma bulunup bulunmadigidir. Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanmig bulunan ve Tiirkiye'nin taraf bulundugu, Kogusturmanin Aktarilmasi, Ceza
Yargilarinin Milletlerarasi Degeri veya Gozetim Aktariimasi SOzlesmesi gibi
milletlerarast normlar yiiriirliikte ise, bunun uygulanmasi gerekecektir(?),

Devletler arasinda bir stzlesme yoksa, bakilacak olan diger bir husus yurt disinda
islenmig olan bir sucun orada yargilanip mahkeme karar1 ile sonuclanip
sonuclanmadigidir. Yurt diginda islenmis olan su¢ yabanci Devlet mahkemesinin karari

(3) 1CD 10.4.1987 E. 1987/860, K. 1987/1181 (istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi): Adam 6ldiirmek
eyleminden dolay1 sugu isledigi iilke mahkemesince mahkiim edilen samgin Tiirkiye'de yeniden
yargilanmas: olanaksiz bulundugundan agilan kamu davasinin reddine karar venilmesi gerekir. Zira
yurt disinda sug isleyen Tiirk vatandaslanm yargilama seklini belirleyen TCK 4, bu maddede sayilan
suglan yurt disinda isleyen bir Tiirk o yer mahkemesince mahkiim olsa dahi Tiirkiye'de yeniden
yargilanma zorunlulugunu getirmistir. Buna mukabil 5. madde su¢ tiirii ibariyle bir aynm yapmaya-
rak, 4. madde disinda kalan suclan yabanci memlekette 1sleyen Tiirk'iin Tiirkiye'de yeniden
yargilanmasin o yer mahkemesince mahkiim olmamas: halinde inhisar eturmistir. Bagka bir tabirle

kesini benimsemistir.

(4) 10 CD 22.12.1992 E. 1992/14669, K. 1992/13273 (Istanbul Barosu Bilgi Bankas1). Almanya'da alic
kihgindaki Alman polisine ticaret maksadiyla bulundurdugu kokaini satan ve yakalanarak Almanya'da
mahkam olan bir Tiirk vatandasinin Tiirkiye'de yeniden yargilanamayacagi agiklanmustir. Ciinkii
sozkonusu olan olayda satilan kokainin Tiirkiye ile baglantisi ispat edilmemis, Tiirkiye'den ihrag
edilmedigi anlagilmistir. Bu tiir yabana iilke kaynakl uyusturucu maddeyi yurt diginda satma eylemi
TCK 4'de sayilan suglardan olmadig ve yeniden yargilanacagina dair TCK 5'de agiklik bulunmadigs
i¢in Tiirkiye'de tekrar yargilanma yolu kapatilmaktadir. Oysa ki, uyusturucu maddenin Tiirkiye
baglantis1 saptamirken fiilin TCK 3 kapsamina giren, Tiirkiye'de iglenmig sug olarak kabul edilmesi ile,
yeniden yargilama yolu agilmaktadir (Yenisey Feridun, Milletleraras: Ceza Hukuku Ceza Yargilannin
Milletleraras: Degeri ve Mevzuau, Beta [stanbul 1988, s. 249).

(5) Yenisey Feridun, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s, 228,

(6) Yenisey Fendun, Die rechtliche Stellung des im Ausland straffillig gewordenen Tiirken in der Tiirkei,
Informationsbrief Auslinderrecht, Heft 4, Apnl 1988, sh. 125.

(7) 5CD 12.10.1992 E. 1992/1605, K. 1992/2165 (istanbul Barosu Bilgi Bankas1): Irlanda'da Tiirk gemisi
iginde, Tiirk'iin Tiirk'e karg: igledigi adam 6ldiirme sugunda Tiirk Ceza Kanunu'nun 5 ve 10a madde-
lerinin uygulanmasi bakimindan ilgili Devletin "Kogusturma Aktanlmasi” s6zlesmesine taraf olup
olmadig: belirlenmelidir. Ulke sozlesmeye taraf ise, Sozlesmenin 35'inci maddesi uygulanmalidir,



1M

ile yargilanmigsa, Tiirkiye'de ikinci kez ‘esas (olay) yargilamasi’ yapilamaz. Zira, "Tirk
Vatandaslarn Hakkinda Yabanci {Jlke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tirk
Mahkemelerinde Verilen Ceza Mahk{imiyetlerinin infazina Dair Kanun"® bu gibi hal-
lerde bir ‘uygulama muhakemesi' yapiimasini ongormektedir. Bu uygulama muhakeme-
sinde karsiliklilik sarti cergevesinde yabanci mahkeme kararinda kabul edilen siibut se-
bepleri ile baglh kalinmak sarti ile (m. 3) Tiirk Kanunlarina gore verilmesi gereken ceza
miieyyideleri veya bu suga en yakin ceza miieyyidesi tayin edilmektedir (m. 6). Ancak,
Tiirk Mahkemesi cezayi tayin ederken, yabanci mahkeme kararinda tayin edilmig olan
ceza siiresini asamamaktadir. Fiil Tiirk Hukukuna gore daha hafif cezay1 gerektirdigi
takdirde ise miieyyide buna gore tayin olunmaktadir (m. 6/1).

iki Devlet arasinda sozlesme yoksa ve fiil evvelce yabanci Devlet mahkemesince
yargilanmamigsa, 0 takdirde Tiirk Ceza Kanunu'nun 10a maddesi devreye girmekte ve
yabanci Devet Kanununda gosterilen cezanin iistiine ¢ikmamak kaydiyla fiil Tiirkiye'de
yargilanabilmektedir®.

Tiirk Ceza Kanunu'na 1991 yilinda 3756 sayih Kanun'la eklenen 10a madde
soyledir: "Bir Tiirk vatandagsi veya yabanci, yabanci lilkede bir suc igleyip de bu bab
hiikiimlerine gore Tiirkiye'de yargilandig takdirde, Tiirkiye zararina islenmis suglar
disinda, sugun iglendigi ilke kanunu ile Tiirk Kanunundan hangisi uygulamada sanigin
lehine sonuc verecek ise, o kanun gozoniinde bulundurulmak ve yabanci kanunda
tammlanan suca, Tiirk kanunlarina gore verilmesi gereken ceza veya Tiirk kanununda
bulunup yabanct iilke kanunundaki cezaya en yakin olan ceza tespit edilerek uygulama
yapilir. Ancak, sugun islendigi iilke kanunu, Tiirkiye'nin kamu diizenine veya
milletleraras: yiikiimlerine aykiri ise bu lilke kanununa itibar edilmez."

3 Tiirk Ceza Kanunu'nun 10a Maddesinin Uygulanma Sartlari

Bir yabanci veya Tiirk vatandasi, yabanci iilkede sug islerken, Tiirk devletinin
milletlerarasi yetkisinin mevcut bulundugu hallerde(!® Tiirkiye'de yapilan yargilamada
TCK 10a uygulanacakuﬁ“). Tiirk vatandasi olmayan herkes yabancidir. Tiurk
vatandashp, Tiirk Vatandaghk Kanunu'na gore belirlenir. Belgelere dayal bir inceleme
yapilird?), Su¢ amndaki tibiyet esas alinir ve sonradan Tiirk vatandaghgimn kaybi,

(8) 8.5.1984 tarih ve 3002 sayili Kanun; RG. 15.5.1984.
(9) Yenisey Fendun, Auslindische Strafmasse im tiirkischen Strafrecht-zum neuen Artikel 10a Tiirkisches
Strafgesetzbuch- Informationsbrief Ausldnderrecht, Heft 1, 1994, sh. 9.
(10) Devletin Millet itibariyle cezalandirma yetkisinin simrlan tayin edilirken kullamlan olgiitler igin bkz.
Yenisey Feridun, Milletlerarasi Ceza Hukuku, s. 33.
(11) Icel Kayihan ve Yenisey Feridun, Karsilagtirmah ve Uygulamah Ceza Kanunlan, 4. Basi, Beta
{stanbul 1994, sh. 317.
(12) Tiirk Ceza Kanunu'nun Menyet Hakkinda Kanun, m. 2. Aynca bakimz; Ozgen, 'Suglulann Gen Ve-

rilmesi', Ankara 1967, 66.
(13) Erem/Hisar, TCK'nun 10. Maddesi. Yeni Adalet Hukuk Dergisi, y1l 3, say1 24, 1992, 28.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yargilama yetkisini ortadan kaldirmaz(®), Ancak, Dev-
letin yargilama yetkisinin kurulmasi agisindan, vatandaslik sonradan kazanilmissa,
vatandag: en 1yi bir gekilde korumak i¢in, amaclanan milletlerarasi hukuk isleminin
yapildig1 andaki vatandaglik durumuna bakilmalidirf®, Ancak su husus unutulma-
malidir: Yabanci iilkede iglenen sug hakkinda, o iilkede hiikiim verilmis olursa, TCK 10a
degil, 3002 sayilt Kanun uygulanacakur.

Sugun yabanci iilkede islenmis olmasi 1azimdr, Eger su¢ Tiirkiye'de islenen bir
su¢ sayilabiliyorsa, TCK 10a madde uygulanamaz. Bu gibi hallerde TCK m. 3 uygulama
alani bulur. Ozellikle miitemadi suclarda, mesela uyusturucu madde nakletmede, sucun
Tiirkiye'de iglendigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, hareketin ve neticesinin yurt
diginda gerceklesmis olmasi gerekir.

1984 tarihli 3002 sayili Kanun, yurt disinda mahkéim olan Tiirk'iin mahkimiyet
hiikmiiniin Tirkiye'de yerine getirilmesini kabul etmig ve bir uygulama muhakemesi
yapilmasini ting('jrmiistiir. Buna gore, yabanci iilkede verilen mahk{miyet hiikmiindeki
f11l sabit kabul edilecek ve bu fiile Tiirk hukukunun ongordiigii miieyyide belirlenecek-
tir. 10a maddede de benzer bir diizenleme kabul edilmigtir. Yabanc iilkede islenen fiile,
Tiurk kanunundaki ceza, bu yoksa en yakin ceza belirlenecektir. Bu yapildiktan sonra
yabanci kanuna bakilacak, Tiirk hakimi 10a maddeyi uygularken Tiirk kanunu ile sucun
islendigi yer kanununu kargilastiracak ve uygulamada samigin lehine sonu¢ verecek olan
Kanunu "gézoniinde bulundurarak” cezayi belirleyecektir'®), Yasada "gozoniinde tut-
ma” terimi Kullanilmigtir. Tiirk hakimi gene eskisi gibi Tiirk Ceza Kanunu'nu
uygulayacaktir ama, cezayi belirlerken lehe olan yasayir gozoniinde tutacaktir(6),
Donmezer ve Erman'in belirttikleri('? gibi, Kanunumuz yabanci kanunun lehe kanun
(lex mitior) olup olmadigini tesbit hususunda, yabanci kanun ile Tiirk kanununun ayri
ayri uygulanarak, olayda hangisinin daha lehe sonug verecegini tesbit etme (in concreto)
sitemini''® benimsemistir. Bu nedenle Tiirk hakimi yabanci ceza kanununda 6ngoriilmiis
olan cezayr gozoniinde tutmakla yetinmemek mecburiyetinde birakilmigtir. Baska bir
ifade ile yabanci kanunda yer alan kanuni agirlatict ve hafifletici sebepleri de gozoniinde
tutmak mecburiyetindedir. Sucun islendigi tarihte ve hiikiim tarihinde yabanci kanunun
sucun iglendigi iilkede yiiriirliikte oldugu ispat edilmelidir. Tiirk hakimi bu arastirmay!

———— m—

(14) Linke, Grundniss des Auslieferungsrechts, Wien 1983, 43.

(15) Tiirk hukukunda kanunilik ilkesi gecerlidir. Sadece bir kanunla su¢ yaratilabilir. Idan tasarruflarla suc
yaratilamaz

(16) Yargitay i¢ hukukta lehe kanunu belirlerken iki kanunun lehe hiikiimlerini alma sisternini kabul etmek-
tedir. Para cezasi lehe olan kanuna gore belirlenmekie, hiimyeti baglayici ceza ise hangi yasada fail le-
hine ise ona bakilmaktadir (CGK 18.11.1980, 8-268/361. CGK 12.5.1983, 1447204 1 CD 30.1.1990,
129/74: YKD 1990, 596).

(17) Donmezer Sulhi ve Erman Sahir, "Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku", Genel Kisim, Cilt III, Onbirinci
Basi, Beta Istanbul 1994, No. 2209 bis.

(18) Donmezer ve Erman, "Nazan ve Tatbiki Ceza Hukuku", Genel Kisim, Cilt I, Onbirinci Basi, Beta
Istanbul 1994, No. 247.
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re'sen yapacak ve hiikiim giiniinde yabanci iilke kanununda degisiklik yapilmi§ olup
olmadigim aragtirmak mecburiyetinde bulunacaktir.

Sucun islendigi iilkede, fail tarafindan iglenmig olan bir su¢u kapsamina alan bir
af cikartilmig ise, Tiirk hakimi Tiirkiye'de 10a madde uyarinca yapug! yargilamada ceza
veremeyecektir. Hatta yabanci iilkedeki zaman agimi ve gikayetten vazgegme gibi diigme
sebeplerini de nazara almak mecburiyetinde!® birakilmigtir.

Kanaatimizce, yabanci devletin ceza kanununu biitiin miiesseseleri ile uygula-
maya olanak yoktur. Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi 14.4.1992 tarih 537/798 sayil
kararinda "sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanunu tatbik edilmek suretiyle hiikiimlilige ka-
rar verilmesini" bozma sebebi saymistir??),

Yabanci Ceza Kanunu'nun lehe hiikiimlerinin gézoniinde tutulmasinin dogal bir
sonucu da, oliim cezasi verilememesidir. Yurt diginda iglenen su¢ hakkinda Tirk Ceza
Kanunu'nda 6liim cezasi ongoriilmiis olsa dahi, 10a maddedeki kural uyarinca, Tiirk ha-
kimi sadece su¢ yeri kanununda ongoriilmiig bulunan cezayi uygulayabilecektir. Bu ne-
denle kanunlarindan 6liim cezasimi ¢ikartmug olan iilkelerde iglenen suglar bakimindan
Tiirkiye'de de oliim cezasina hiikkmedilemeyecektir'*!).

Yurt disinda islenen fiilin Tirkiye'de cezalandirilabilmesi icin, hareketin
yapildig1 yerde fiilin su¢ olmasi sarttr. Zira yasa 'lehe hiikmiin gozoniinde tutulmasini
istemekte ve yabanci kanunda tamimlanan 'su¢'tan bahsetmektedir.

Tiirkiye zararina iglenen suclarda ve Tiirkiye'nin kamu diizeni ile milletlerarasi
yiikiimliiliiklerine aykiri olan hallerde, su¢ yeri kanunu gozoniinde tutulmaz. Tirkiye'min
zararina islenen sug, Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde de yer alan bir kavramdir.
3756 sayili Kanun, Tiirk Ceza Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan "Devletin emniyeti”
terimini degistirerek "Tiirkiye Devletinin gahsiyeti” terimini kabul ettigine gore,
"Tiirkiye'nin zararina" islenen su¢ kavrami, Devlet sahsiyetine kargi igslenen sug
kavramindan daha farklidir. Doktrin zarar kavraminin genig yorumlanmasi lehindedir'??,
Erem bu sekilde i¢ hukukta meydana gelecek olan esitsizligin de giderilebilecegi
goriisiindedir: yurt diginda iglenen suc bir Tiirk'e kars: islenmis ise, Tirkiye'nin zarari
stz konusu olacak ve lehe kanun gozoniinde tutulmadan Tirk Ceza Kanunu
uygulanacaktirt®),

Tiirk Ceza Kanunu'nun 10a maddesi bir nevi "davada yabanci kanunun uygulana-

(19) Donmezer ve Erman III, No. 2209 bis.

(20) YKD 1992/5, 786.

(21) 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu'nun (RG. 12.4.1991 miikerrer) gecici 1. maddesine gore,
8 4.1991 tarihine kadar islenen suglar sebebiyle verilen oliim cezalan yerine getirilmeyecekur,

(22) Goziibiiyiik, 'Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi’, Cilt 1, Genisletilmig 5. Bas, ltanhsiz, Istanbul, s.
101.

(23) Erem, Yeni Adalet 1992, 29.
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bilmesi" niteligi tasidig icin, maddede devletler hususi hukukunun bir kavrami olan ka-
mu diizenine de (ordre public) yer verilmistir. Tiirk hukukunda "kamu diizen1", yabanci
hukukun tatbikini 6nleyen istisnai bir goreve sahiptir®®, Tiirk hukukunun dayandig1 sos-
yal goriisler veya devlet politikasina ait goriigler arasindaki farklihk, yabanci hukukun
uygulanmasinin dogrudan dogruya Tiirk politik ve ekonomik hayatina tesir edebilecek
derecede onemli bulunmuyorsa, bundan kamu diizeni etkilenir. Belirli olayda yabanci
kanunun tatbiki, netice olarak temel fikirlere ve hakkaniyet anlayigina tahammiil edile-
mez bir sekilde aykir ise, kamu diizeninin olumlu miidahalesi ka¢inilmaz olur{®).
Yabanci kanun toplumun temel goriislerini ciddi bir gekilde sarsmasindan korkulan bir
sekilde, bizim ahlak ve diiriistliik anlayigimiza aykiri ise, kamu diizeni miidahale edebi-
lir.

Anayasada yer alan temel haklar, yabanci hukuk uygulanirken gézoniinde tutulur.

Bu prensipleri ve deger hiikiimlerini "tahammiil edilmez derecede sarsan” yabanci kanu-
nun hiikiimleri, Tiirk kamu diizenine aykiridirt?®),

Tiirk doktrininde zamanasimi yoniinden bir tartisma yapilmistir. Hak diisiiriicii
zamanasimi siirelerinde, hukuka olan giiveni sarsmamak i¢in, re'sen gozoniinde tutula-
mayacagi kabul edilmistir. Zamanasimi teknik bir hukuk meselesi olup, kamu dizenin-
den degildir, uzun veya kisa olmasi bash basina kamu diizenine aykirilik tegkil etmez(?”).
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu da "Zamanasimi, hukuki islem ve iligkinin esasina
uygulanan hukuka tabidir" demektedir (m. 7).

Kamu diizeni kavramini su¢ ceza hukuku acisindan belirlerken, Devletin su¢ ve
cezalar tayin ederken uyguladigi temel ilkelerden yola cikilmalidir. Bu temel ilkelere
aykiri, onlar1 sarsici nitelikteki yabanci kanunlar, Tiirk kamu diizenine aykindir®®, Bu
nedenle, 'seriat’ kanunu yabanci kanun olarak gbzoniinde tutulamaz(®®). Yabanci kanun,
demokratik bir hukuk devletine ait ise ve insan haklarina saygiya esas olan ilkelere
dayamyorsa, Tiirk ceza hakimi tarafindan lehe ceza belirlenirken gézoniinde tutulabile-
cektir.

e

(24) Nomer Ergin, "Devletler Hususi Hukuku", 6. Basi, [stanbul 1990, 172.

(25) Nomer Ergin, 1990, 180.

(26) Nomer Ergin, 1990, 184,

(27) 11 HD 5.4.1979: Tekinalp Giiloren, "Milletleraras Ozel Hukuk", 4. Basi, Ist. 1992, 101.

(28) Yenisey Feridun, "Milletleraras: Ceza Hukuku Mevzuat1"”, Istanbul 1988, sh. 56.

(29) Donmezer ve Erman, "Laiklik ilkesine aykin olan bir iilke kanunu"nun nazara alinamayacagim belirt-
mektedirler (Donmezer ve Erman 111, No. 2209 bis).
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3. SONUC

Tiirk Ceza Kanunu'nun 10a maddesi tek tarafli bir diizenleme getirmistir. Oysa
ki, milletlerarasi hukuku ilgilendiren diizenlemelerde kargiliklilik esasinin bir gart olarak
kabul edilmesi gerekirdi. 3002 sayili kanunda ongoriilen kargiliklilik sartina 10a mad-
dede yer verilmemesi®? kanaatimizce onemli bir eksikliktir.

Tiirk Ceza Kanunu'na eklenen 10a madde Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin
1. fikrasini da ortiilii olarak vyiiriirliikten kaldirmisur®?). Gergekten 7. maddeye gore; bir
yabanci, yabanct memlekette bir Tiirk veya Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine bir ciirim
isleyip de yabanci devlet mahkemesince mahkam edilir veya cezas: herhangibir sebeple
diiser veya beraat ederse, dava Tiirkiye mahkemelerince tekrar goriiliir hikmii yer
almaktadir. Oysa ki, 10a maddeye gore, Tiirk hakimi sucun iglendigi yer kanunu ile Tiirk
kanunundan hangisi failin lehine sonu¢ verecekse, 0 Kanunu uygulayacaktir. Bu nedenle
yabanci fail hakkinda sucun islendigi iilkede beraat karari verilmigse, Tirkiye'de yeniden
yargilama yapmak artik miimkiin degildir. Ciikii beraatten daha lehe bir karar verilemez.

Yabanci ceza kanunu biitiin miiesesseleri ile tamamen uygulanamaz. Sadece ceza
tayin edilirken Tiirk mahkemesi tarafindan gozoniinde tutulabilir. Yurt diginda iglenen
suclarda yabanci iilke ceza kanununun gozoniinde tutulmasi, kanun degigikliginin
gerekcesinde de belirtildigi gibi, Tiirk kanunlarindaki ¢ok agir cezalanin Tirkiye'nin
milletleraras: iligkileri acisindan dogurdugu uyumsuzlugu ortadan kaldirmak amaciyla
kabul edilmistir. Gercekten, Tiirk kanunlarindaki cezalar Avrupa standartiarinin
lizerinde, agir cezalardir. Bilindigi gibi, 1991 yilinda ¢ikartilan Terorle Miicadele Kanu-
nu da Ortiilii bir af getirmis ve sartla saliverilmede diinyada hig bir lilke kanununun kabul
etmedigi kadar lehe diizenlemeler getirmigtir®2)

Dolayli yollardan cezanin sonuclarini hafifletmeye ¢alismak yerine, dogrudan
dogruya kanun maddesinde gosterilen cezanin adil ve uygun bir ceza seviyesine indiril-
mesi yolu secilmelidir. Tiirk Ceza Kanunu'na eklenen 10a madde uygulamada bir¢ok
problemi beraberinde getirmistir. Yasa her ne kadar "gozoniinde tutmak” demigse de,
tatbikat bocalamaktadir. TCK'nun 10a maddesinin cesitli yararlarina ragmen, nemli bir
sakincasi vardir. Oncelikle yabanci kanunun dogrudan dogruya uygulanmasi egilimi
olumsuz bazi sonuclar dogurmustur. Yabanci hukuku ayrintilar ile bilmek ¢ok guctur.

(30) Donmezer ve Erman, III No. 2209 bis.

(31) Donmezer ve Erman, III No. 2211.

(32) Bu lehe diizenlemeler Tiirkiye'deki hiikiimliiler agisindan yararli olmugsa da, yurt disinda sug igleyip
de yabana iilke cezaevlerinde bulunan ve Tiirkiye'ye transier edilmeyi bekleyen Tiirk hiikiimliilere
agir bir darbe vurmustur. Omek olarak Federal Almanya'yr verecek olursak, bize oranla ¢ok daha az
ceza vermis olan Almanya, failin Tiirkiye'ye transfer edilmesi halinde oradaki saliverilme siiresinden

ok dnce saliverilecegi endisesi ile hiikiimlii transferini durdurmustur.
fc;el Kayihan ve Donay Siiheyl, Kargilagirmah ve Uygulamal: Ceza Hukuku, Genel Kisim I, Istanbul

1993, 187.

(33)
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Kaldi ki, uygulamasini bilmek imkansizdir. Iste bu nedenlerle yabanci yasanin dogrudan
uygulanmasina yol agacak anlayig, TCK'nun 4. maddesinin uygulanmasinda da

giicliikler yaratacakur®?),

(33) Icel Kayihan ve Donay Siiheyl, Karsilagtirmalh ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim [, [stanbul
1993, 187.



