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Yusuf BASLAR

Oz

Fikri miilkiyet haklarinin igletilmesi, bu haklara yonelik ihlallere karst hukuk
tarafindan koruma altina alinmasini gerekli kilmaktadir. Ihlallerin ayni
zamanda sug¢ teskil etmesi durumunda ise cezai miieyyideler de giindeme
gelmekte ve boylece fikri miilkiyet haklarinin korumasi giiglenmektedir.
Bu baglamda internet kullaniminin tilkemizde yayginlasmasinin bir sonucu
olarak telif haklari ve baglantli haklara konu degerleri iceren eser, icra ve
fonogramlarin elektronik ortamda da saglikli bir sekilde korunabilmesi
amactyla 05.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK)’ndaki cezai yaptirimi 6ngéren diizenlemelerden biri de FSEK’in
71/2 hitkmiinde bulunmaktadir. Biz de bu ¢alismamizda FSEK’in 71/2
hitkmiinde cezai yaptirima baglanan, FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin
ihlali sonucunda olusan ve bilisim sucu niteliginde olan suglar1 03.05.2018
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilen 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris’'nda
ongoriilen hiitkiimleri de dikkate alarak inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: FSEK’te Diizenlenen Suglar, Bilisim Suglari, FSEK’in
Ek Madde 4 Hiikmii, Hak Yonetim Bilgileri, Igerik Saglayicilarin Cezai

Sorumlulugu.
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CRIMES OF VIOLATION OF
ANNEX ARTICLE 4 PROVISION OF THE LAW
ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS

ABSTRACT

The exercise of intellectual property rights requires protection by law against
violations of these rights. In case that a violation constitute a crime at the
same time, criminal sanctions are also cames up on the agenda and thus
the protection of the intellectual property rights is strengthened. In this
context, as a result of the widespread use of the Internet in our country, in
order to protect the works, performances and phonograms that contain the
copyrights and the values of the related rights, in a proper way in electronic
media as well, one of the regulations envisaging penal sanctions in the Law
on Intellectual and Artistic Works (FSEK) dated 05.12.1951 and numbered
5846 is provided in the provision of the section 71/2 of the Law. In this
study, we will examine the crimes committed in the event of a violation of
Annex Article 4 provision of the FSEK and described as a cybercrime which
are punishable by the provision of the section 71/2 of the FSEK, taking into
account the provisions of the Law on the Amendment to the Intellectual
and Artistic Works Law numbered 5846 which referred to be enacted to
the Turkish Grand National Assembly on 03.05.2018.

Keywords: Crimes Defined in FSEK, Cyber Crimes, FSEK Annex The
Provision of Article 4, Right Management Information, Content Providers’
Criminal Liability.
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GIRis

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar, eser sahibine eserinden istifade
etme ve tigiincii kisilerin bu haklar1 izinsiz olarak kullanmalarini énleme
imkén1 tanimakeadir. Uciincii kisilerin, miinhasiran eser sahibine taninan
mali ve manevi haklari ihlal ederek gerceklestirdikleri tecaviizlere karst
tazminat ylikiimlilagi ve cezalandirilmalarina yonelik cezai yaptirimlar
FSEK’te diizenlenmektedir. Baglantilt hak sahiplerinin haklarina yonelecek
tecaviizler de bu tiir hukuki ve cezai yaptirimlara tabidir!".

Internet kullaniminin iilkemizde yayginlasmasinin bir sonucu olarak telif
haklar1 ve baglantli haklara konu degerleri igeren eser, icra ve fonogramlarin
elektronik ortamda da saglikli bir sekilde korunabilmesi amaciyla FSEK’in
Ek Madde 4 hitkmii ilk olarak 21.02.2001 tarihli ve 4630 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ligkin
Kanunla FSEK sistemine dahil edilmistir?. Sonraki siirecte ise 03.03.2004
tarihli ve 5101 sayilt Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunla hem FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. ve 4. fikralar1 degisti-
rilerek icerik saglayicilarin cezai sorumlulugu maddeye eklenmis hem de
madde metninde gecen hiikiimlerin ihlali durumunda uygulanacak olan
cezalar yeniden belirlenmistir®. Son olarak 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun degisikligi ile de elektronik
hak yonetim bilgilerinin ortadan kaldirilmasi ve degistirilmesi ile icerik
saglayicilarin cezai sorumluguna iliskin diizenleme FSEK 71/2 hitkmiinde
yeniden diizenlenmigtir®.

Biz de bu ¢alismamizda FSEK’in 71/2 hitkmiinde yaptirima baglanan
FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin ihlali sonucunda olusan eser tizerindeki
hak yonetim bilgilerinin ortadan kaldirilmasi ve degistirilmesi ile FSEK’te

[1]  Turan, H. S., Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Seckin Yayincilik, Ankara
2012,s. 119.

[2]  Alimoglu, K., “Fikir ve Sanat Eserleriyle Hgili Manevi, Mali ve Baglanuli Haklarin
Ihlali Suclarr”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 141.

3] Kilicoglu, A., “Fikri Haklar Alaninda 5101 Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler” TBB
Dergisi, Say1: 55, 2004, s. 79.

[4]  Yazicioglu, R. Y., Fikri Miilkiyet Hukukundan Dogan Suglar, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul 2009, s. 176; Alimoglu, s. 141.
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taninmig haklarin ihlalinin devami suglarini 03.05.2018 sevk tarihli kanun
tasarisinda ongoriilen hitkiimleri de dikkate alarak inceleyecegiz.

I. Internet ve Fikri Haklarin Korunmasi

Cesitli aglarin birlesmesi sonucunda olusmasi bakimindan “aglarin ag”
olarak da tanimlanan internet, “international” ve “network” kelimelerinin
birlesmesinden olusmaktadir. Buna gére internet, diinya tizerinde bulunan
bilisim aglarinin ve bilgisayarlarin diinya ¢apinda birbirleriyle baglanarak
belli esaslar dahilinde kendine 6zgii bir dille iletisimlerinin saglanmasini
ifade etmektedir®. Bagka bir ifadeyle internet, birden fazla haberlesme aginin
(network) birlikte olusturduklari metin, resim, miizik, grafik vb. dosyalar
ile bilgisayar programlarinin kisaca tiim insanlik bilgisinin paylasildig1 ve
bilgisayarlar arasinda kargilikli olarak iletildigi, bilgisayarlar arasinda kurul-
mus bir ag olarak da tanimlanabilir™®.

Cografi mesafeler internet ve internet teknolojileri sayesinde agilmis ve
tilke sinirlarinin gok uzaklarindaki hedeflere kolay erisim olanag: saglanmugtir.
Internetin kotii niyetle gergeklesen hak ihlali niteligindeki kullanimlarini
engellemek ise her zaman kolay olmamaktadir”. Ozellikle bilgisayar aglarina
dayali olarak calisan internet teknik bir ara¢ olmaktan dteye gitmemekle
birlikte internetin gliniimiizde yaygin bir iletisim ag1 olarak kullanilmasi,
her gecen giin 6neminin ve kullaniminin artmasina bagl olarak gesitli
yonleriyle de tartisilan bir olgu halini almigtir®®.

Bu baglamda internet kullaniminin yayginlasmasi sonrasinda ilk ve en
onemli hukuki problemler fikri miilkiyet hukuku alaninda ortaya ¢ikmug-
tr. Onceleri Mp3'ler ile popiiler hale gelen sorunlar “DivX” teknolojisi ve
daha sonra ortaya ¢ikan daha ileri teknolojilerle miizik endustrisinden film
endiistrisine buradan da hayatn iiretkenlik tasiyan her alanina yayilmigtir®.

[5]  Yenidiinya, A. C. / Degirmenci, O., Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Bilisim Suglari, Legal Yayincilik, Istanbul 2003, s. 36-37.

[6] Ozdilek, A. O., Internet ve Hukuk, Papatya Yayincilik, Istanbul 2002, s. 13.

[71  Giines, i., Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2015, s. 277.

[8] Ketizmen, M., Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara
2008, s. 20.

[9] Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2004, s. 65;
Ozdilek, s. 65.
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Internet kullanimt ile bilginin kisa siirede ve diisiik maliyetle iletiminin
saglanabilmesine karsin klasik anlamdaki koruma sistemlerinin yetersiz
kalmasi eser sahiplerinin haklarinin yeterince korunamamasi sonucunu
dogurmustur. Sanal ortamdaki bu iletigim, fikri haklarin ihlali potansiyelini
hem artirmig hem de klasik ihlal ydntemlerinden ¢ok daha vahim sonuglar
dogmasina neden olmustur. Bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii
fikri miilkiyet hukuku alaninda ¢alisan orgiitlerin ve bilim adamlarinin en
onemli ugras alani haline gelmistir!'”.

Internetin yaygin sekilde kullanilmaya baslanmast sonrasinda fikri miil-
kiyet hukukunun korunmasinda yeni yontemlere ihtiyag duyulmast tizerine
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) himayesinde toplantilar yapilmustir.
Bu kapsamda WIPO Komitelerinde yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde hazir-
lanan WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi (WCT) 1996 yilinda imzaya acilmus
ve 157 iilkenin katlimiyla kabul edilmigtir!"".

Benzer sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin
yarattugi degisimi karsilayamayan Roma Sézlesmesi hiikiimlerini, icract
sanatgilar ve fonogram yapimcilart agisindan yeni kosullara uyarlamak ve
daha etkin bir koruma saglamak amaciyla da WIPO Icralar ve Fonogramlar

Sozlesmesi (WPPT) 1996 yilinda 178 iilke tarafindan kabul edilmistir!?.

Bu Sézlesmeler, sayisal (dijital) ortamda hakkin tanimi, kapsami, on-line
uygulamalar ve lisans verme hususlarina agiklik getirmektedir. S6zlesmelerde
cogaltma hakki, sayisal ortam géz oniine alinarak genis bir sekilde tanim-
lanmuis, ayrica eserin elektronik ortamda sayisal formda bulundurulmasinin
cogaltma olacag kabul edilmistir. Yine her iki s6zlesmede eserin internet
ortaminda bulundurulmasi 6zel bir hak kategorisi olarak diizenlenmistir.

[10] Kocabay, D., “Internette Fikri Haklarin Korunmast”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 2.

[11] Bkz; heep://www.telithaklari.gov.cr/WIPO-Telif-Haklari-Anlasmasi-WCT
(24.04.2018); WIPO Telif Haklar1 Sézlesmesi sonucunda dijital iletim hakk: tekelci
ve mutlak bir hak olarak kabul edilmis ve sanatsal ve edebi eserlerin kablolu veya

kablosuz umuma iletimi eser sahibinin iznine baglanmigtir. Ayrica eser sahibinin megru
menfaatleri ihl4l edilmeksizin ve eserden normal faydalanmay: engellemeksizin, fikri
haklar alaninda tiye tilkelerin istisna getirmelerine imkan taninmistir. Ayni sekilde,
tiye tilkelerin kopyalama teknolojilerinin kotiiye kullanimi alaninda etkin koruma
getirme zorunlulugu getirilmigtir. Kocabay, s. 9.

[12] Bkz; heep://www.telithaklari.gov.tr/ WIPO-Icralar-ve-Fonogramlar-Sozlesmesi-WPPT
(24.04.2018).
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Sozlesmelerde yer alan bu inhisari nitelikteki hak ile kugkudan uzak, acik
ve anlagilmasi kolay bir sekilde, hak sahiplerinin, eserlerinin sayisal formda

dagiulmasini yasaklama yetkisi oldugunu iddia etmesi saglanmugtir'™.

Benzer sekilde Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesinin “Telif hakla-
rinin ve benzer haklarin ihlaline iliskin suclar” baglikli 10. maddesinde de
telif hakki ve benzer haklarin ihlali fiillerinin kasitli olarak, ticari dlgekte
ve bir bilgisayar sistemi araciligiyla yapilmast durumundan taraf tilkelerin
kendi ulusal mevzuati kapsaminda cezai bir su¢ olarak tanimlanmasi i¢in
gerekli olabilecek yasama islemlerini ve diger islemleri yapmalari gerektigi
hitkme baglanmugtir!4.

Sozlesmenin Agiklayict Memorandumunun 107. Paragrafinda, Sozles-
menin “Telif haklarinin ve benzer haklarin ihlaline iliskin suglar” baslikli
10. maddesi “Fikri miilkiyet haklarinin, 6zellikle de telif haklarinin ihlali,
internette en yaygin olarak islenen suglar arasindadir. Bu durum hem telif
hakki: sahipleri hem de bilgisayar aglari tizerinde profesyonel olarak calisan
kisiler icin rahatsizlik yaratmaktadir. Koruma altindaki eserlerini telif hakki
sahibinin onayi olmadan internet tizerinde yeniden tiretimi ve yayimi son
derece yaygindir. Koruma altindaki eserler arasinda edebiyat, fotograf, miizik
eserleri, gorsel-isitsel eserler ve diger eserler bulunmaktadir. Dijital tekno-
lojiler araciligyla izinsiz kopya ¢ikarmanin kolaylig: ve elektronik aglarda
yeniden {iretim ve yayimin boyutlart ceza hukuku hiikiimleri eklemeyi ve
bu alandaki uluslararas: igbirligini genisletmeyi zorunlu hale getirmistir!>”
seklinde agiklanmistir.

Ulkemizce taraf olunan yukaridaki uluslararast Sézlesmeler uyarinca
FSEK’te yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde fikir ve sanat eserleri tizerinde
sanal ortamda gerceklesen ihlallere iligkin hukuki ve cezai sorumluluklarin

[13] Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, “Sayisal Haklar Yonetimi (DRM)”, 2006,
hetp://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/2005_Eylem_Plani/060000_
Eylem20SayisalHaklarYonetimi.pdf, (25 Mayis 2018), s. 56-57.

[14] Sézlesmenin fikrl miilkiyet hukuku konusunda herhangi bir kayit getirmeksizin bu

konuda imzaci devletlerin i¢ hukuklarinda diizenlemeye gitme yoniinde yiikiimliilitk
getirmesinin dogru olmadigr goriisti icin bkz. Ugkan, 0. / Beceni, Y., “Bilisim-
[letigim Teknolojileri ve Ceza Hukuku”, Internet ve Hukuk. Yesim Atamer (drl.),
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 385-386.

[15] Tevetoglu, M. (drl.), “Konvansiyon Maddeleri {le Ilgili Degerlendirmeler”, Bilisim
Hukuku, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 786.
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belirlendigi yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda yapilan ve pek cok
agidan elestiri konusu olan diizenlemelerden biri de asagida inceleyecegimiz
FSEK’in Ek Madde 4 hiikmiidiir.

I1. FSEK’in Ek Madde 4 Hiikmii ile Getirilen Diizenleme

Yukarida da deginildigi tizere fikri tiriinler internet ortaminda ¢ok yaygin
bigimde kullanilmaktadir. Miizik klibi ve sarkilar, oyunlar, siirler, filmler,
romanlar, bilimsel yazilar, grafikler, fotograflar, projeler, resimler, bilgisayar
programlari gibi eserler internet igeriginin yarisindan fazlasini olustur-
maktadir. Bu anlamda internet ortamindaki eser ve veri tabanlarinin nasil
korunacagi 6nem arz etmekeedir!'®.

WCT nin 11. ve 12. maddelerine, WPPT nin 18. ve 19. maddelerine gore
Sozlesmeye taraf olan iilkeler, eser sahiplerinin, yorumcularin ve fonogram
yapimcilarinin haklarint korumak tizere kullandiklar: teknolojik 6nlemlerin
ihlalini engellemek icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmak zorundadir.
Sozlesmelere taraf olan tilkeler ayrica; yetkisiz olarak elektronik hak yonetim
bilgisini kaldiran veya bu bilgiye zarar veren, elektronik hak yonetim bilgisi
kaldirilmig veya zarar gérmiis eserleri, icralar1 veya fonogramlari dagitan,
dagiulmasina yardimei olan veya ileten kimselere karsi gerekli yaptirimlari
iceren yasal diizenlemeleri yapmak zorundadir!”..

Ulkemizde FSEK te telif haklarina iliskin WIPO s6zlesmeleri de dikkate
alinarak 199518, 2001, 20042%, 20062 ve 2008?? yillarinda yapilan
degisikliklerle fikri haklarin korunmasi amaglanmistir. Bu koruma alanin

[16] Avsar, B. Z. / ()ng&iren, G., Bilisim Hukuku, Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlari,
[stanbul 2010, s. 231.

[17] Kiiltiir ve Turizm Bakanligs, s. 57.

[18] 07.06.1995 tarihli ve 4110 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun.

[19] 21.02.2001 tarihli ve 4630 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazt Maddelerinin
Degistirilmesine {liskin Kanun.

[20] 03.03.2004 tarihli ve 5101 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun.

[21] 28.12.2006 tarihli ve 5571 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Seyahat Acentalari
ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu ile Turizmi Tesvik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

[22] 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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ilki tazminat ve yasaklama davalarina; ikincisi ise ceza hitkiimlerine iligkin
gerceklesmistir®).

Bu baglamda ¢alisgmamizin konusunu olusturan ve ihlali cezai yaptirima
baglanan FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiinden bahsetmek gerekmektedir.
FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasinda “Eser ve eser sahibi ile eser
iizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullanimina
iliskin siireler ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalar iizerinde bulunan
veya eserin topluma sunulmasi sirasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri
temsil eden sayilar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz ve
degistirilemez. Bilgileri ve bilgileri temsil eden sayilar: ve kodlar: yetkisiz
olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan eserlerin asillar: veya kopyalar:
dagitilamaz, dagitilmak iizere ithal edilemez, yayimlanamaz veya topluma
iletilemez.” hitkmiine yer verilmistir.

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiintin 2. fikrasinda ise “Yukaridaki fikra
hiikiimleri fonogramlar ve fonogramlarda tespit edilmis icralar bakimindan
da wygulanir.” hitkmiine yer verilerek 1. fikradaki koruma, fonogramlar ve
fonogramlarda tespit edilmis icralar bakimindan da saglanmisur.

Bu baglamda ¢alisgmamizin konusu olan ve FSEK’in 71/2 hitkmiiniin
ilk ctimlesinde diizenlenen eser tizerindeki hak y6netim bilgilerinin orta-
dan kaldirilmasi ve degistirilmesi sucunun eylem unsurunu olusturan Ek
Madde 4 hitkmiiniin 1. ve 2. fikralari ile ilgili diizenleme hakkinda genel
bir degerlendirmede bulunmak gerekmektedir.

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. ve 2. fikralarindaki diizenlemeler
ile Kanun’un korumast altinda olan fikir ve sanat eserleri tizerindeki hak
yonetim bilgilerinin korunmast amaglanmigtir. Buna gore mevcut diizen-
lemelerin WCT ve WPTTde yer alan hak yonetim bilgilerinin korunmasi
ile ilgili diizenlemelerle uyumlu olduklar: sdylenebilir?.

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasinda ise “Dijital iletim de
dihil olmak iizere isaret, ses velveya goriintii nakline yarayan araclarla

[23] Avsar / Ongéren, s. 232.

[24] Bayamlioglu, I. E. “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007,
s. 280; Yavuz, L., “Elektronik Ortamda Umuma Arz Edilen Eserlerde Sayisal Haklar
Yonetimi (Teknik Koruma Onlemleri ve Hak Yonetim Bilgileri)”, Yargitay Dergisi,
Cilt: 34, Say1: 1-2, Ocak-Nisan 2008, s. 129; Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, s. 85.
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servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantils hak
sahiplerinin bu Kanunda taninmags haklarinin ihlili halinde, hak sahip-
lerinin basvurular: iizerine ihlile konu eserler icerikten cikarilir. Bunun
i¢in haklar: haleldar olan gercek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik sag-
layicisina bagvurarak di¢ giin icinde iblalin durdurulmasini ister. Ihlilin
devami halinde bu defa, Cumburiyet savcisina yapilan basvuru iizerine, iig
giin iginde servis saglayicidan ihlile devam eden bilgi icerik saglayicisina
verilen hizmetin durdurulmast istenir. Ihlalin durdurulmas: halinde bilgi
icerik saglayicisina yeniden servis saglanir. ...” hitkmiine yer verilmistir.

Bu bagamda igerik saglayicilar ve servis saglayicilar ile ilgili 5101 sayilt
Kanun ile FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasinda yapilan diizenleme
ozel bir 6neme sahiptir. Zira bu diizenleme ile hukuk sistemimiz a¢isindan
onemli bir yenilik getirilerek ilk defa internet siijelerinin sorumluluguna
iligkin bir pozitif diizenleme eser ve baglantli haklarin korunmasi bagla-
minda mevzuatimiza girmistir®.

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrast kapsaminda yapilan diizenleme
ile Dijital Bin Yil Telif Hakk: Yasast (DMCA)’ndakine benzer bir uyar ve
kaldir (notice and take down)?® sistemi kurulmak istendigi goriilmektedir.
DMCAdaki diizenlemeye gore servis saglayicilar hak sahiplerinden kendi-
lerine gelen hak ihlalinin yasandigina dair bildirim tizerine ihlale sebebiyet
veren veriyi sistemden kaldirmakradirlar. Servis saglayicilar Telif Haklar
Biirosuna kendilerine hak sahipleri tarafindan yapilan bildirimleri almak ve
cevaplamakla yetkili kildiklari kimseyi ve iletisim bilgilerini, Telif Haklar
Biirosu tarafindan yayinlanan bir form araciligtyla bildirmektedir”.

[25] Sinar, H., “Ceza Hukuku Agisindan Telif Haklarinin Korunmast”, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 372.

[26] Busistemin temeli, Servis Saglayicilarin kendilerine bildirilen ihlali derhal kaldirmas:
esasina dayanmakta olup sistem, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1998 yilinda
yiriirliige konulan “Dijital Milenyum Telif Haklari Kanunu” (Digital Millenium
Copyright Act) ile uygulanmaya baglamugtir. Servis Saglayicilarin icerigin iletimine
katkilarinin olmamast durumunda ihlalin gerceklesmesi miimkiin olmayacagindan bu
Kanun yiirtirlige girmesinden 6nce Servis Saglayicilar telif hakki ihlallerine yardim
eden ya da ihlale g6z yuman ve bundan kar elde eden kurumlar olarak elegtirilmeketeydi.
Bkz. Celik, E., “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Internet Ortaminda
Miizik Eserlerinin Sunumu Yolu fle Umuma Iletim Hakkinin Thlali?, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 155.

[27] Kiiltiir ve Turizm Bakanligs, s. 64; Bayamlioglu, s. 281; Giines, Uygulamada Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 291.
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Bu baglamda FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasindaki diizen-
lemede igerik saglayiciya yapilan bildirim, uyar ve kaldir sistemine uygun
olmakla birlikte icerik saglayicinin tigiincii kisilerin bilgilerini yayinlamasi
veya bu dogrultuda bir hizmet vermesi durumunda igerigin hak ihlaline
sebebiyet verip vermedigini icerik saglayicinin bilmesinin miimkiin olma-
mast sebebiyle uygulamada problemlere neden olmaktadir. Ayrica icerik
ve servis saglayicilara, hak ihlali ihtimali karsisinda igerigi hemen kaldirma
ve igerik sahibi ile ilgili bilgileri olast hak sahibine verme yiikiimliliigii
uygulamada kisisel verilerin korunmasina zarar verecek ve igerik saglayici
ile servis saglayicilardan hizmet alan kullanicilarin sahsi haklarinin ihlali

sonucunu dogurabilecek niteliktedir?®).

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasindaki diizenleme ile uygulan-
mak istenen uyar ve kaldir sistemi, DMCA'daki diizenleme ve Amerikadaki
uygulamanin aksine servis saglayici yerine icerik saglayicilar hakkinda 6ngg-
rilmiis olmasinin igerik saglayicilarin fonksiyonlarina ve biinyesine uygun
olmamasi, madde metninde belirtilen internet siijelerinin hukuksal ve cezai
sorumluluklari bakimindan tistlendikleri isleve gore net bir sekilde tanim-
lanmamis ve bu anlamda servis saglayici ile icerik saglayicisinin iglevlerinin
birbirine karistirilmis olmasi cihetiyle de elegtirilmektedir®”.

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. ve 2. fikralarinda belirtilen eylem-
lerin gergeklesmesi ya da ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca hakk: ihlal
edilen hak sahiplerinin 6ncelikle icerik saglayicisina ihlalin durdurulmasi
icin bagvurmast ve {i¢ giin igerisinde bu ihlalin durdurulmamasi hallerinde
FSEK’in 71/2 hitkmiinde cezai yapurima baglanan ve asagida ayrinusiyla
inceleyecegimiz suglar olusacakuur.

II1. FSEK’in Ek Madde 4 Hiikmiiniin Thlali Suglart
A. Genel Olarak

Fikri miilkiyet haklarinin igletilmesi, bu haklarin hukuk tarafindan koruma
altina alinmasini gerekli kilmaktadir. Kamu otoritesi, vermis oldugu tekelci
hakki yasa ile tanirken bu hakkin kullanimina iliskin destegini de saglamak

[28] Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, s. 85.

[29] Bagtiirk, I., “Genel Olarak Fikir ve Sanat Eserleri ve Bunlara Internet Yoluyla Tecaviiz
[le Sonuglart”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 202; Sinar, s. 380.
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ve gegerlilik siiresi boyunca koruma saglamak durumundadir. S6z konusu
hakka destek ve koruma saglanmasina iligkin bu durum dogal ve beklenen
haliyle hakkin ihlali karsisinda tespit, men, eski duruma getirme, tazminat
ve iptal davalari ile yerine getirilmektedir®. Ihlallerin ayni zamanda sug
teskil etmesi durumunda cezai miieyyideler de giindeme gelmekte ve boylece
fikri miilkiyet hukukunun korumast giiclenmekeedir®'.

5728 sayili Kanunla FSEK’te yapilan degisiklik ile eser sahibinin manevi,
mali ve baglantili haklarini ayri ayri maddelerde yaptirim altina alan diizen-
lemeden vazgegilerek yanlis bir diisiince ve basarisiz bir diizenleme tarzi
ile hak sahiplerinin manevi, mali ve baglantili haklar olarak belirlenen tig
ayri nitelikteki hakki Kanunun 71/1 hitkmiinde tek bir yaptrim altinda
toplanmaya ve tek bir potada eritilmeye caligilmistir®?. Benzer bir yaklagi-
min ¢alismamizin konusu olan FSEK’in 71/2 hitkmii bakiminda da gegerli
oldugu goriilmektedir.

FSEK’in 71/2 hitkmiinde ayni cezai yaptirima baglanan iki ayri sug
diizenlenmistir®. Bu bakimdan ayni fikra hitkmiinde diizenlenen ve fakat
faili, magduru, islenis bicimi ve konusu bakimindan farkliliklar arz eden
suclart ayni sugun farkli secimlik hareketleri olarak degerlendirmeyip ayri
ayri suglar olarak ele almak daha isabetli olacakur. Bununla birlikte eser
tizerindeki hak y6netim bilgilerinin ortadan kaldirilmasi ve degistirilmesi
sucu ile FSEK’te taninmis haklarin ihlalinin devam1 su¢unun incelenmesi
strasinda, her iki sug tipi, -eylem unsuru disindaki- su¢un maddi unsurlari
bakimindan biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermesi nedeniyle ortak basliklar
altinda incelenecektir. Eylem unsuru bakimindan farklilik arz eden her iki
su¢ tipi bu yoniiyle ayri ayr1 ele alinacakur.

Belirtmek gerekir ki FSEK’in 71/2 hitkmiinde yaptirima baglanan
FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin ihlali su¢larinin islenmesinde daha ¢ok
elektronik yontemler ve internet kullanilmaktadir. Bu nedenle bu suglarin
da -FSEK’in 72. maddesinde diizenlenen koruyucu haklar: etkisiz kilmaya

[30] Giines, I., Aaklamali—Ictihath Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklari ve Cezai Koruma,
Giincel Hukuk Yayinlar, [zmir, 2007, s. 34.

[31] Baglar, Y., “Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Bandrol Suglar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Sayt: 7, 2016, s. 251.

[32] Yazicioglu, s. 167.

[33] Ozderyol, T., Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Suglar, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2006, s. 230.
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yonelik hazirlik hareketleri sucu gibi- bilisim suclarindan oldugu kabul
edilmelidir®¥.

B. Korunan Hukuki Yarar

Her iki sucla da korunan hukuki yarar, genel anlamda eser sahibi ve
baglantli hak sahiplerinin mali ve manevi haklaridir®). Gergekten de gerek
FSEK’in 71/2 hitkmii gerekse bu hitkmiin gndermesiyle FSEK’in Ek Madde
4 hitkmiinde belirtilen eylemlerle 6zellikle de internet yoluyla gergeklesen
ihlallerde eser sahibinin mali haklarinin yani sira manevi haklarinin da ihlal
edilmesi s6z konusu olabilmektedir. FSEK kapsaminda diizenlenen diger
suclarda oldugu gibi bu suglarla da hak sahiplerinin haklarinin korunmasi
ve dolayli da olsa bu haklarin ihlaline yonelik her tiirlii hareketin cezalan-
dirllmast amaglanmigtr. Bu diizenlemenin digerlerinden farki ise suglarin
islenmesinde daha ¢ok elektronik yontemler ve internetin kullanilmas:
gerekliligidir®.

C. Maddi Unsurlar
1. Fail

FSEK’in 71/2 hiitkmiinde diizenlenen, FSEK’in Ek Madde 4 hiikmii-
niin ihlali suglarindan eser tizerindeki hak yonetim bilgilerinin ortadan
kaldirilmasi ve degistirilmesi sucu 6zgii (mahsus) su¢ niteliginde degildir.
Bu bakimdan Kanunun Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasinda bahsi gecen
fiilleri yetkisiz olarak gerceklestiren herkes bu sugun faili olabilir. Bu anlamda
failin sifatt bu su¢ bakimindan 6zellik arz etmemektedir.

Buna kargin ayni fikra metninde diizenlenen FSEK’te taninmig haklarin
ihlalinin devami sugu, fail bakimindan 6zellik arz etmektedir. Buna gore
madde metninde “Kanunda taninmas haklar: ihlil etmeye devam eden bilgi
igerik saglayicilar hakkinda, ..... hapis cezasina hiikmolunur.” hitkmiine

[34] Karagiilmez, A., Bilisim Suglart ve Sorusturma — Kovusturma Evreleri, 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 176; Diilger, M. V., Bilisim Suglar ve Internet
fletisim Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 769; Baglar, Y., Ceza
Yargilamasinda Elektronik Delil, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s. 109.

[35] Alimoglu, 137, 141; Diilger, s. 635.
[36] C)zderyol, s. 230.
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yer verilmistir. Bu bakimdan s6z konusu sug ancak icerik saglayicilar®’
tarafindan iglenebilir nitelikte oldugundan 6zgii (mahsus) su¢ niteligindedir.

04.05.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun (5651 sayili Kanun)’un 1-f hitkmiinde; “Z¢erik saglayici:
Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tirlii bilgi ve veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade eder.” seklinde
tanimlanmugtir. Bagka bir ifadeyle icerik saglayicy; internette erisimi miim-
kiin olan herhangi bir internet sitesinin igeriginin olusmasina bilgi aktarimi
yoluyla katki saglayan kurum, kisidir. Bu bilgi aktarimi web sayfasi sahibi
tarafindan aktarim, internet ortamina bilgi yiikleme (uploading) gibi degisik
bicim ve yontemlerle yerine getirilebilir®®. Bu anlamda bir web sayfasinin
sahibi icerik saglayicisidir®®.

FSEK’in 71/2 ve Ek Madde 4 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
internet ortaminda internet sitesi kurmak suretiyle ses, resim, goriintii vs.
haklart paylagima ve kullanima acan icerik saglayicilar disinda, bu payla-
stmlara katilan veya bireysel cercevede bilgisayarindaki verileri bagkalarinin
paylasimina aganlar bakimindan herhangi bir sorumlulugun 6ngdriilmedigi
anlagilmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile konuya iliskin 6zel yasa
diizenlemeleri gergevesinde paylasima agilan verileri sahsi amagli olarak
elde eden ve kullananlara sorumluluk yiiklenmesi bu ¢ergevede miimkiin

gozilkmemektedir.

[37] Madde metninde her ne kadar “bilgi icerik saglayic1” ibaresi kullanilsa da sugun
failinden bahsederken -5651 sayili Kanunda belirtildigi gibi- “icerik saglayicilar”
ibaresinin kullanilmasinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Nitekim 03.05.2018
sevk tarihli kanun tasarisinda da “bilgi icerik saglayicilar” ifadesi yerine 5651 sayili
Kanunla ve yine ayni Kanun Tasarist ile FSEK e eklenmesi 6ngpriilen 77/B maddesiyle
uyumu saglamak amaciyla “icerik saglayicilar” ibaresi kullanilmigtir. htep://www.
msg.org.tr/ UserFiles/filessf GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20
GEREKCELERI.pdf (25 Mayis 2018).

[38] Soysal, T., “Internet Servis Saglaytcilarin Hukuki Sorumluluklari”, TBB Dergisi,
Say1: 61, 2005, s. 309; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 274.

[39] Keskin, 1., “Internet Servis Saglayicilarr”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 84, Say: 5,
2010, s. 2932.

[40] Sen, E./ Yurttas, Y., “Bilgisayar Programlar1 Kargisinda Ozel Hayatin Korunmast”,
Terazi Hukuk Dergisi, Sayt: 42, Subat 2010, s. 38.
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Benzer sekilde FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasinda servis
saglayicidan, ihlale devam eden icerik saglayicisina vermis oldugu hizmeti
durdurmasinin isteneceginden soz edilmekte, ancak servis saglayicinin cezai
sorumluluguna iligkin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan
servis saglayicilar FSEK’te taninmig haklarin ihlalinin devami sugunun faili
degildir. Bununla birlikte 03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarisiyla FSEK’e
eklenmesi dngoriilen 77/B maddesinde “cerigin yayindan ¢ikarilmast veya
erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen yer veya erisim
saglayicilarinin sorumlulars, fiil daba agir cezayr gerektiren baska bir su¢
olusturmadigs takdirde, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli para cezas
ile cezalandirilir”™" diizenlemesine yer verilmek suretiyle erisimi engelleme
kararini uygulamayan yer ve erisim saglayicilar bakimindan cezai miieyyide
ongoriilmektedir

Internet siijelerinin islev olarak birbirlerinden ayrilmadiklari durumlar
da mevcuttur. Servis saglayicinin ayni zamanda icerik saglayicisi olarak da
hizmet verebilmesi miimkiindiir®?. Bu noktada 6nemli olan husus, ihlalin
gerceklestigi zaman diliminde internet siijelerinin hangi islevi yerine getir-
diklerinin belirlenmesidir. Zira bu belirlemeye gore s6z konusu siijenin
hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelecektir®!. Bu baglamda servis
saglayicilarin bizatihi icerik saglayicist islevini yerine getirdikleri durumlarda
birinci derecede sorumluluklari giindeme geleceginden servis saglayicilar s6z
konusu sugun da faili olacaktir.

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin ihlali suclar1 ancak gergek kisiler tara-
findan iglenebilmekte olup -26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) nun genel sistematigi geregi diger suglarda oldugu gibi- tiizel
kisiler bu suglarin faili olamazlar. Ancak, bu suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi durumunda, FSEK’in 81/son hitkmii uyarinca ilgili
tiizel kisi hakkinda TCK’nin 60. maddesinde diizenlenen tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanacakuir.

Tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde islenen suglarin gergek kisi faillerinin
tespitinde ise su¢ unsuru eylemin gerceklesmesinden 6zellikle isletmeyi fiilen

[41] Bkz; https://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi (25 Mayis 2018).

[42] Yildiz, S., “Sucta Arag Olarak Internetin Teknik ve Hukuki Yonden Incelenmesi”,
Yayimlanmamis Dokrora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006,
s. 111.

[43] Sinar, s. 373.
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idare edenler esas sorumlu sayilmakta, ayrica illiyet baginin kurulabildigi
hallerde tiizel kisinin ortaklar: ve yetkili temsilcileri de sucun faili olarak

cezalandirilmakeadirt,

2. Magdur

Eser tizerindeki hak yénetim bilgilerinin ortadan kaldirilmasi ve degisti-
rilmesi sugunun magduru FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasinda
belirtildigi tizere “eser sahibi ile eser iizerindeki mali, manevi ve baglantils
haklardan herhangi birinin sahibi” kisidir. Bununla birlikte FSEK’in Ek
Madde 4 hitkmiiniin 2. fikrasinda yapilan auf uyarinca, fonogram ve fonog-
ram Uzerinde hak sahibi olan kisi de s6z konusu sugun magduru sifatin
haizdir. FSEK’te taninmug haklarin ihlalinin devami su¢unun magduru ise
eser sahipleri ile baglanuli hak sahipleridir.

3. Sugun Konusu

Sugun konusu, kanunda yapilan su¢ taniminda gosterilen hareketin
tizerinde gerceklestigi obje ya da insandir'®. Buna gére sugun konusunun
belirlenmesinde FSEK 71/2 hitkmiinde diizenlenen her iki su¢ bakimindan
ayr1 ayri degerlendirmelerde bulunulmasi gerekmektedir.

Eser tizerindeki hak y6netim bilgilerinin ortadan kaldirilmas: ve degis-
tirilmesi su¢unun konusunu “eser niishalar: iizerinde bulunan veya eserin
topluma sunulmast sirasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden
sayilar veya kodlar” olusturmaktadir. FSEK’te taninmig haklarin ihlalinin
devami sugunun konusunu ise FSEK’te belirtilen ve ihlaline devam edilen
“mali, manevi ve baglantils haklar”in biitiinii olusturmaktadir.

4. Eylem
a. Eser Uzerindeki Hak Yonetim Bilgilerinin Ortadan Kaldirilmas:

ve Degistirilmesi
Eser tizerindeki hak y6netim bilgilerinin kaldirilmast ve degistirilmesi

sucunun eylem unsuru FSEK 71/2 hitkmiinde “Bu Kanunun ek 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler

[44] Turan, s.186.

[45] Centel, N., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, Beta Yayinlar, Istanbul 2002,
s.189.
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..... hakkinda, fiilleri daha agir cezayr gerektiren bir su¢ olusturmadig
takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.” seklinde
diizenlenmistir. Bu durumda s6z konusu sugun eylem unsurunu FSEK’in
Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasinda belirtilen fiiller olusturmaktadir.

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasinda “Eser ve eser sahibi ile
eser tizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullanimina
iliskin siireler ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalar iizerinde bulunan
veya eserin topluma sunulmasi sirasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri
temsil eden sayilar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz ve
degistirilemez. Bilgileri ve bilgileri temsil eden sayilar: ve kodlar: yetkisiz
olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan eserlerin asillar: veya kopyalar:
dagitilamaz, dagitilmak iizere ithal edilemez, yayimlanamaz veya topluma
iletilemez.” diizenlemesine yer verilmektedir. Ayrica ayni maddenin 2.
fikrasinda “Yukaridaki fikra hiikiimleri fonogramlar ve fonogramlarda
tespit edilmis icralar bakimindan da wygulanir” denilmek suretiyle ayni
sugun eylem unsuruna, fonogramlar ve fonogramlarda tespit edilmis icralara
yonelik fiiller de eklenmistir.

WCT’nin 12/2 hitkmiinde, “hak y6netim bilgisi’nin tanimi yapilmigtir.
Buna gore; “hak yonetim bilgisi” ifadesi, bilgi dgelerinden herhangi biri
eser niishast tizerinde oldugunda veya eserin topluma iletimine bagli olarak
goriildiigiinde eser, eser sahibi, eser tizerindeki herhangi bir hakkin sahibi
veya eserin kullanimina iligkin siireler ve kosullar hakkindaki bilgiler ve bu
bilgileri temsil eden tiim say: ya da kodlari tanimlayan bilgiler anlamina
gelmekeedir.*. Sozlesme uyarinca taraf iilkelerin, yetkisiz olarak hak yonetim
bilgisini kaldiran veya zarar veren kimselere karst gerekli yaptirimlari igeren
yasal diizenlemeleri yapmalari gerekmekeedir®”.

Bu baglamda FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasinin ilk ciimle-
sinde “ortadan kaldirilmas: ve degistirilmesi” yasaklanan bilgilerin esasen
WCT de tanimi yapilan “hak yonetim bilgisi” oldugu agtk¢a anlagiimakeadir.
Buna gore eser tizerindeki hak yonetim bilgilerinin yetkisiz olarak ortadan
kaldirilmasi ya da degistirilmesi durumunda s6z konusu sug olusacaktir.

[46] Bkz; heep://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14283/wipo-telif-haklari-andlasmasi-1996.
html (07 Mayis 2018).

[47] Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, s. 57.
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Kanun metninde her ne kadar “hak yonetim bilgisi” terimine agtkea yer
verilmese de madde igerigi ve madde gerekgesinde atif yapilan telif haklarina
iliskin WIPO sézlesmelerinin yukarida belirtilen hiikiimleri bu sonucu

8, Bu bakimdan bahse konu sucun gerceklesmesine

ortaya koymaktadi
neden olan eylem bizatihi eserin degistirilmesi” ya da ortadan kaldirilmast
olmay1p; eser lizerinde bulunan hak yénetim bilgilerinin degistirilmesi ya
da ortadan kaldirilmasidir®. Bu anlamda Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit
ve Tescili Hakkinda Yonetmelik, Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine
[liskin Yonetmelik ve Bandrol Uygulamasina liskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik gibi diizenlemeler uyarinca belirlenen eser tizerindeki

hak y6netim bilgilerinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi su¢ olarak

kabul edilmektedir®".

Esere eklenmis sayisal nitelikeeki bir etiket niteliginde olan hak yénetim
bilgisi, sayisal haklar yonetimi (DRM)®? sistemlerinin isleyisi bakimindan
hayati 6neme sahiptir. Bu sayisal kod, eserin ag tizerinde dogru bicimde
tanimlanarak DRM sistemi tarafindan uygun koruma rejimine tabi kilin-
masinda, bagka bir ifadeyle eserin kopyalanmasinin ve kullanilmasinin hangi
kurallar ¢ercevesinde gercekleseceginin belirlenmesinde kullanilir®3. Bu
bakimdan yine madde metninde agik¢a belirtilmemekle birlikte telif hakla-
rina iliskin WIPO sozlesmelerinin ilgili madde basliklar1 ve igeriklerinden®

(48] ()zdcryol,s.232.

[49] Bir eserin hak sahibi kisilerin yazilt izni olmaksizin degistirilmesi durumunda FSEK’in
71/1-1 hitkmiinde diizenlenen sug olusacakur. Yusuf Baglar, “Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklara Yonelik Thlaller”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 28, 2011, s. 668.

[50] Yavuz, L.,s. 129.

[51] Turan, s. 181; Bagtiirk, s. 194.

[52] Sayisal haklar yonetimi (DRM) ozetle; elektronik yontemler kullanilmak suretiyle
medya tizerinde bulunan fikri haklarin korunmasi, izlenmesi, kisitlanmasi ve
tanimlanmasini ifade etmektedir. Tiirkekul, E., “Internette Telif Haklar1”, Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayt, Bilisim ve Hukuk, Cilt: 2, 08-11 Ocak 2008,
Ankara, s. 198; Sayisal Haklar Yonetimi, genel olarak teknik koruma énlemleri ve hak
yonetim bilgisi seklinde sinirlandirilan iki ana baslik altinda karsimiza ¢ikmakeadir.
Yavuz, L., s. 114.

[53] Bayamlioglu, s. 186.

[54] WIPO Telif Haklar1 Sézlesmesinin “Hak Yénetim Bilgilerine [liskin Yiikiimliiliikler”
baslikli 12. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi “Yetkisiz olarak elektronik hak yonetim
bilgilerini degistirmek ya da ortadan kaldirmak” seklindedir. Bkz; hetp://tefiis.
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bu eylemlerin -kural olarak- elektronik sistemlerde yer alan eserler tizerinde
ve elektronik yontemlerle gerceklesebilecegi anlagilmakeadir®®).

Benzer sekilde WCT’ye taraf olan iilkelerin elektronik hak yénetim
bilgisi degistirildigi ya da ortadan kaldirildig1 bilinen eserleri veya niisha-
larini dagitlmak tizere ithal eden, yayinlayan ya da ileten kimselere karg:
gerekli yaptirimlari iceren yasal diizenlemeleri yapmak zorunda olduklart
goriilmekeedir®.

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasinin ikinci ctimlesinde “Bilgileri
ve bilgileri temsil eden sayilar: ve kodlar: yetkisiz olarak degistirilen veya
ortadan kaldirilan eserlerin asillar: veya kopyalar: dagitilamaz, dagitilmak
sizere ithal edilemez, yayinlanamaz veya topluma iletilemez.” denilmek
suretiyle hak yonetim bilgileri degistirilen veya kaldirilan eser asillarinin
veya kopyalarinin dagiulmasi, dagiulmak tizere ithal edilmesi, yayinlanmasi
veya topluma iletilmesi de yasaklanmustur.

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasinda soyut sekilde hak yonetim
bilgisine miidahale, FSEK’in 71/2 hitkmiinde belirtilen cezai yaptirima
tabi tutulmaktadir. Sucun olusmasi icin bu miidahalenin ticari amagla
yapilmasi gerekmedigi gibi miidahaleye konu eserin yayini ve kamuya
iletimi gibi sartlar da aranmamaketa, hicbir istisna olmaksizin fail hakkinda
yaptirim ongoriilmektedir. Buna gére bir kimsenin sayisal bir etiket olan
“hak y6netim bilgisine” miidahale eden bir programi deneme maksadiyla
yazmaya ¢alismasi durumunda dahi s6z konusu su¢ olusmaktadir. Halbuki
WCT’nin 12. maddesi sayisal hak yonetim bilgisine miidahaleyi, ancak yapi-
lan eylemin WCT veya Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin
Bern S6zlesmesi (Bern Konvansiyonu) kapsamindaki haklarin ihlali veya
kolaylastirict oldugunun bilinmesi halinde hukuka aykiri kabul etmistir®”.

kulturturizm.gov.tr/TR,14283/wipo-telif-haklari-andlasmasi-1996.html (07 Mayzs
2018).

[55] C)zderyol, s. 232; Alimoglu, s. 138.

[56] WIPO Telif Haklari S6zlesmesinin 12. maddesinin 1. fikrasinin (ii) bendi “Elektronik
hak yénetim bilgilerinin izinsiz degistirildigi ya da ortadan kaldirildig1 bilinen, eserleri

veya eser niishalarini yetkisiz olarak dagitmak, dagitmak tizere ithal etmek, radyo
ve televizyonla yayinlamak ya da topluma iletmek” seklindedir. Bkz; heep://teftis.
kulturturizm.gov.tr/TR,14283/wipo-telif-haklari-andlasmasi-1996.html (07 Mayzs
2018).

[57] Bayamlioglu, s. 283.
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WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi’nin 19/2 hitkmiinde de “hak
yonetim bilgisi’nin tanimi yapilmistir. Buna gore; “hak yonetim bilgisi”
ifadesi, bilgi ogelerinden herhangi biri tespit edilmis icra veya fonogram
niishalari tizerinde oldugunda veya tespit edilmis icranin veya fonogramin
topluma sunumu veya iletime bagli olarak gériildiigiinde icract, icraci-
nin icrasi, fonogram yapimecist, fonogram, icra veya fonogram tizerindeki
herhangi bir hakkin sahibi ya da fonogram veya icra kullanimina iligkin
kosullar ve siireler hakkindaki bilgiler ve bu bilgileri temsil eden tiim say1 ya
da kodlar1 tanimlayan bilgiler anlamina gelmektedir®. Sézlesme uyarinca
taraf {ilkelerin sayisal hak yonetim bilgisi kaldirilmis veya zarar verilmis
icralari veya fonogramlari dagitan, dagitllmasina yardimei olan veya ileten
kimselere karst gerekli yaptirimlari iceren yasal diizenlemeleri yapmalari
gerekmektedir™.

WIPO Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesinin bir geregi olarak diizenlenen
FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 2. fikrasi ve bu fikranin ayn1 maddenin
birinci fikrasina yapmis oldugu atif uyarinca da fonogramlar ve fonogram-
larda tespit edilmis icralarin hak yonetim bilgileri ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi ve ayrica hak yonetim bilgisi kaldirilmis veya degistirilmis
fonogram ve icralarin asillarinin veya kopyalarinin dagitlmasi, dagiulmak
tizere ithal edilmesi, yayinlanmasi veya topluma iletilmesi durumunda da
sucun eylem unsuru gerceklesmis olacakeir.

FSEK’in 71/2. hitkmii ile Kanunun Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikra-
sindaki fiilleri yetkisiz olarak isleyenlerin cezalandirilacag: 6ngériilmesine
karsin, Ek Madde 4 hitkmiiniin 2. fikrasinda yer alan fonogram ve icralarin
zikredilmemesi uygulamada tereddiit olusturacak nitelikte!® ise de soz
konusu hareketlerin gergeklesmesi durumunda da FSEK 71/2 hitkmiinde
diizenlenen sucun olusacags kanaatindeyiz!®".

[58] Bkz; http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14282/wipo-icralar-ve-fonogramlar-
andlasmasi1996.html (07 Mayis 2018).

[59] Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, s. 57.
[60] Turan,s. 251.

[61] Bununla birlikte 03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarisi ile FSEK’in Ek Madde 4
hitkmiiniin 2. fikrasinda degisiklige gidilerek hak ydnetim bilgileri olarak adlandirilan ve

eser {izerinde bulunan say1 ve kodlarin yetkisiz olarak kaldirilmasi veya degistirilmesini
engelleyen hitkmiin, fonogram ve icralarin yani sira, yapimlar ve yayinlar bakimindan
da gegerli kilinmast 6ngériilmektedir. Bkz; htep://www.msg.org.tr/UserFiles/files/
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Belirtmek gerekir ki; WCT nin 11. maddesinde “Teknolojik Onlemlere
[liskin Yiikiimliiliikler” diizenlenmistir'?. Bununla birlikte “hak yonetim
bilgisi”ne iliskin WCT nin 12. maddesinin, esas diizenleme olan WCT nin
11. maddesini tamamlayici nitelikte oldugu dikkate alindiginda; WCT nin
12. maddesi ile uyumlu gekilde “hak ynetim bilgisi’ni dogrudan koruma
altina alan FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasindaki diizenlemenin
esere erisimi diizenleyen teknolojik onlemlere iliskin hicbir diizenlemeye yer
vermedigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirk Hukukunda eserin korunma-
stna yonelik teknolojik onlemlerin etkisizlestirilmesi, hak yonetim bilgisinin
kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucunu dogurmadis siirece tek bagina
su¢ unsuru teskil etmeyecektir®. Ayni durum WPPT nin 18. maddesi®
baglaminda fonogramlar ve fonogramlarda tespit edilmis icralar bakimindan
da s6z konusudur.

GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE %20GEREKCELERI.pdf (25 May1s
2018).

[62] WPPT’nin “Teknolojik Onlemlere iliskin Yiikiimliiliikler” baslikli 18. maddesinde;
“Akit Taraflar, ilgili eser sahiplerine yetki veya kanunla izin verilmeyen fiillerin

gerceklestirilmesini kisitlayan ve bu Anlagma ve Bern Sézlesmesi ile kendilerine taninan
haklar cergevesinde eser sahiplerince kullanilan etkin teknolojik yontemlerin etkisiz
hale getirilmesine kargt uygun yasal koruma ve etkin yasal yapurimlar 6ngoreceklerdir.”
hitkmiine yer verilmistir. Bkz; htep://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14283/wipo-telif-
haklari-andlasmasi-1996.html (07 May1s 2018).

[63] Bayamlioglu, s. 282; Levent Yavuz, s. 129; Bununla birlikte FSEK’in 72. maddesinde
yalnizca bilgisayar programlarina iligkin olarak saglanan ve koruyucu programlar

etkisiz kilmaya ydnelik hazirlik hareketlerini yapurima baglayan diizenleme,
03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarisiyla yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle madde
basligt “Teknolojik dnlemleri etkisiz kilmaya ydnelik eylemler” olacak sekilde ve
tiim eser, icra, yapim ve yayinlari kapsayacak bicimde yeniden diizenlenmistir. Bu
baglamda Tasart metnindeki diizenlemenin &gretideki elestirileri dnemli ol¢iide
kargilayacak nitelikte oldugu séylenebilir. Bkz; http://www.msg.org.tr/UserFiles/
filess GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20GEREKCELERI.pdf (25
May1s 2018).

[64] WCT’nin “Teknolojik Onlemlere {ligkin Yiikiimliiliikler” baglikli 11. maddesinde;
“Akit Taraflar, ilgili icract sanatgilar ya da fonogram yapimcilarina yetki veya kanunla

izin verilmeyen fiillerin gerceklestirilmesini kisitlayan ve bu Andlagma ile kendilerine
taninan haklar gergevesinde icraci sanatgilar ve fonogram yapimcilarinca kullanilan
etkin teknolojik yontemlerin etkisiz hale getirilmesine kargt uygun yasal koruma ve
etkin yasal yapurimlar 8ngoreceklerdir.” hitkmiine yer verilmistir. Bkz; heep://teftis.
kulturturizm.gov.tr/TR,14282/wipo-icralar-ve-fonogramlar-andlasmasi1 996.html
(07 Mayis 2018).
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b. FSEK’te Taninmis Haklarin Thlalinin Devami Sugu

Fikri haklara yonelik ihlaller nedeniyle bu haklarin korunmasi zorunlulugu
eserlerin ¢ogaltilmast ile dogrudan baglantilidir. Internet ise giiniimiizde
eserlerin yayim, basim ve ¢ogalum olanaklarinin ¢ok kolay bir sekilde
gerceklestirilebildigi imkénlar sunmaktadir. Dolayisiyla eser sahiplerinin

haklarinin internet ortaminda da korunmast zarureti ortaya ¢ikmistir®>.

Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak fikri miilkiyet hukukuna konu
olan klasik hak sahipligi ve telif hakki kavramlart degisiklige ugramus, ayrica
bu kavramlara verilen anlamlar da sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle
sunucu (server) temelinden bagimsiz “Pear to Pear” (P2P) sistemlerinin
gelistirilmesi ve yogun bicimde kullanilmasi bu konudaki tartismalarin daha

da bityiimesine neden olmugtur!®l.

Mevzuatimizda fikri miilkiyet hukukunun internet araciligs ile ihlali
neticesinde sug faillerine yonelik ongoriilen cezai sorumluluk hitkiimleri
FSEK’in 71/1 hitkmiinde diizenlenmektedir. Bununla birlikte FSEK’in
71/2 hitkmiinde bir internet siijesi olan icerik saglayicilar bakimindan ayri
bir ceza sorumlulugu 6ngoérilmektedir.

Esasen tilkemizde internet siijelerinin sorumlulugunun diizenlendigi
genel nitelikteki kanun 5651 sayili Kanun'dur. Bununla birlikte FSEK’in
71/2 hitkmiinde bir internet siijesi olan icerik saglayicisinin cezai sorumlu-
lugunu 6ngodren ayriksi bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu baglamda yasa
koyucu FSEK’in 71/2 hitkmiindeki “... bu Kanunda taninmis haklar:
ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agr
cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigs takdirde, ii¢c aydan iki yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur” diizenlemesiyle igerik saglayicilarinin FSEK’te
korunan haklarin ihlaline devam etmeleri durumunda cezai yonden sorumlu
olacaklarini hitkme baglamigtur.

[¢erik saglayicilarin hangi hallerde belirtilen sugu gerceklestirmis sayilacagi
yukarida ayrica inceledigimiz FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasinda
belirtilmistir®”. Buna gore sugun eylem unsurunun gerceklesmesi igin igerik
saglayicisinin yalnizca FSEK’te korunan bir hakki ihlal etmesi yetmeyip

[65] Soysal, s. 331.
[66] Ugkan / Beceni, s. 385-386; Avsar / Ongiiren, s. 259.

[67] 03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarisinda FSEK’in Ek Madde 4 hiikmiiniin 3.
fikrasinin madde metninden ¢ikarilmasi, bu diizenlemenin 77/B maddesi olarak
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FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasi uyarinca haklar: ihlal edilen kisi-
lerin igerik saglayicisina bagvurarak ti¢ giin igerisinde ihlalin durdurulmasini
istemeleri ve buna ragmen icerik saglayicisinin ihlale devam etmis olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda sug, ti¢ giinliik siirenin dolmasindan itibaren

1), Bunun dogal sonucu olarak da igerik saglayicilarin

islenmeye baglayacaku
gerceklestirmis olduklar: ihlaller hak sahiplerince 6grenilmedigi ve uyar:

prosediirii tamamlanmadigt siirece cezai yaptirima tabi olmayacaklarinin

da kabulii gerekmektedir'®”.

Hakkinin ihlale ugradigini diisiinen su¢ magdurunun 6ncelikle yapmast
gereken icerik saglayicisina bagvurarak ti¢ giin icerisinde ihlalin durdurul-
masini istemek olmasina karsin yasa hitkmiinde bunun yontemi belirtil-
memistir. Yine karsi tarafin cevabinin nasil alinacagi da hicbir gekilde belli
degildir. Bu durumun belirlenmesi uygulamadaki isleyise kalmaktadir.
Herhangi bir sekil sartnin 6ngoriillmemesi kargisinda bu ihbarin e-posta
yoluyla yapilabilmesi miimkiin”” oldugu gibi hak sahibinin bu durumu
belgeleyen evraki ekleyerek bir yazi ile bagvurmast da yeterli olacakuir. S6z
konusu yazinin noter marifetiyle gonderilmesi ise ispat kolayligi bakimindan

daha saglikl olacakeir”!).

daha kapsamli sekilde yeniden diizenlenmesi éngoriilmektedir. Bkz; heeps://www.
ratem.org/fsek-kanun-taslagi (25 Mayis 2018).

[68] 03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarisinda icerik saglayicilar ve yer saglayicilarin
ihlale konu eser, icra, yapim ve yayinlari icerikten ¢ikarmalari igin belirtilen Gig
giinliik siirenin, yirmi dort saat olarak degistirilmesi 6ngoriilmektedir. Bkz; hep://
www.msg.org.tr/UserFiles/files/ GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20
GEREKCELERI.pdf (25 Mayis 2018).

[69] Boyle bir kabuliin kanunla saglanmak istenen cezai koruma sistemi ile bagdasmayacagt
yoniindeki aksi diisiince icin bkz; Bagtiirk, s. 201-202.

[70] Alica, T., “Internette Telif Haklari”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayt,
Bilisim ve Hukuk, Cilt: 2, 08-11 Ocak 2008, Ankara, s. 196; Bozbel, S., “Fikri
Haklarin Thlali Nedeniyle Thtiyati Tedbir Yoluyla Internet Sitelerine Erisim
Engellenebilir mi?”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009 iginde,
Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2009, 156; Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii, “Fikri ve Sinai Haklar Yarg [stisare Grubu Birinci Toplantist”, Antalya,

22 Kasim 2008, https://slidex.tips/download/fkr-ve-sina-haklar-yargi-stare-grubu-
brnc-toplantisi, (22 Mayis 2018), s. 12.

[71] Ozderyol, s. 2375 03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarisinda bu uyarinin igerik
saglayicisina veya yer saglayiciya internet sayfalarindaki elekeronik posta veya diger

iletisim araclarina gonderilebilecegi dngoriillmektedir. Bkz; https://www.ratem.org/
fsek-kanun-taslagi (25 Mayis 2018).
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Diger taraftan internet ortaminda yazili basinda oldugu gibi bir impressum
yukiimlialigi bulunmadigindan hak sahibinin igerik saglayicisint tespit
etmesi ve bizzat ulasabilmesi pek de miimkiin goriinmemektedir. Igerik
saglayicisina ancak ona hizmet veren servis saglayici tizerinden ulagilabil-
mesi miimkiindiir. Ancak FSEK Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasi servis
saglayictya basvurmadan 6nce igerik saglayicisina bagvurulmasini ongormesi
nedeniyle bu sugun olusmasini da oldukga zorlagtirmakeadir”?.

Belirtmek gerekir ki bahse konu sug icerik saglayicisinin bagvuruya kayitsiz
kalarak eseri ya da baglantli hakka konu iiriinii saglamis oldugu icerikte
tutmaya devam etmesi ile olugmakla birlikte ihlale konu eseri ya da {iriinii
icerige yerlestiren kisi tigtincti kisi degil de bizzat icerik saglayicist ise bu
durumda zaten umuma iletim hakk: bagta olmak tizere somut olayin 6zel-
liklerine gore FSEK’in 71/1 hitkmiinde tanimlanan diger suglarin olugmast
s6z konusu olabilecektir”?.

FSEK’te taninmis haklarin ihlalinin devami sugunda fail tarafindan
onceden yapilmis olan ve FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasinda
tanimlanan bir eylem bulunmakta olup kendisinden s6z konusu eylemin
dogurdugu tehlikenin kaldirilmas: istenmekte oldugundan bu sug ihmali
sug niteligindedir”. Bu sug, ihmali nitelikte gerceklesen ihlale devam etme
eylemi stirdiigli miiddetge islenmeye devam edeceginden ayni zamanda
miitemadi su¢ niteligindedir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucunun telif haklarinin
korunmasi baglaminda refleks bi¢cimde bir hukuksal diizenleme rejimini
benimseyerek ilk olarak 5101 sayil: Kanunla FSEK’in Ek Madde 4 hiik-
miine eklenen bir fikra ile daha sonra da 5728 sayili Kanunla FSEK’in
71/2 hitkmiinde yapilan diizenleme ile bir internet siijesi olan igerik sag-
layicisinin internet tizerinde gergeklesen telif haklar: ihlallerinden dogan
sorumlulugunu belirledigi goriilmektedir. Ancak gerek 5101 sayili Kanunla
getirilen diizenleme gerekse 5728 sayili Kanunla FSEK’in 71/2 hitkmiinde

[72] Sinar, s. 380-381; Soysal, s. 333; 03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarist metninde
hakk: ihlale ugrayan hak sahibine icerik saglayicisinin yani sira yer saglayiciya da
bagvurma imkani taninmustir. Bkz; hteps://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi (25
May1s 2018).

[73] Turan,s. 183.
[74] C)zderyol, s. 238; Turan, s. 141.
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yapilan diizenlemenin bagarili bir diizenleme oldugunu séylemeye imkén
bulunmamaktadir”.

[¢erik saglayicilarin internet iizerinden gergeklestirilen fikri miilkiyet hakk:
ihlallerinden dogan cezai sorumlulugunu FSEK’in oldukea karmagik yapiya
sahip ceza sorumlulugu anlayist yerine kargilagtirmali hukuktaki uygulamalar
da dikkate alinarak 5651 sayili Kanun ¢ergevesinde yeniden ele almak daha
uygun bir ¢dziim yolu olacaktir!”®.

D. Manevi Unsur

FSEK’in 71/2 hiikmiinde diizenlenen suclar ancak kasten islenebilen
suclar olup taksirle islenebilen sug tiplerinden degildir. Dikkatsizlik ve 6zen
yukiimliligiine aykirt davranilarak bu suglarin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Belirtilen suclarin gerceklesmesi icin genel kast yeterlidir. Buna
gore bir kimsenin kasitl olarak Kanunun Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fik-
rasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak islemesi ya da icerik saglayicisinin
Kanunda taninmig haklar: ihlal etmeye devam etmesi belirtilen suclarin
olusumu i¢in yeterlidir.

E. Hukuka Aykirilik Unsuru

FSEK’in Ek Madde 4 hiikmiiniin ihlali suglarinda hak sahibinin izni
eylemi hukuka uygun hale getirecektir. Kanunda hak sahibinin izninin
yazili olmasina iligkin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilen izin yazili veya sozlii olabilecegi gibi sarih veya zimni olarak
da verilmis olabilir””.,

Hak sahibi tarafindan verilen rizanin eylemi hukuka uygun hale getirmesi
i¢in sucun islenmesinden 6nce verilmesi gerekmektedir. Sucun islenmesinden
sonra verilecek riza (icazet) eylemi hukuka uygun hale getirmeyecektir. Zira
riza gegmise etkili degildir. Bununla birlikte FSEK’in 75. maddesi uyarinca
takibi sikdyete bagli bu tiir suglar bakimindan sugun islenmesinden sonra
verilecek riza ayni zamanda sikdyetten vazge¢me anlamini tagtyacagi icin bu

[75] Sinar, s. 380.
[76] Ayni goriis icin bkz; Sinar, s. 382.

[77] Baglar, Y., “Koruyucu Programlari Eckisiz Kilmaya Yonelik Hazirlik Hareketi Sugu”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 1, May1s 2013, s. 251.
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durumda yargilama sart1 olan sikdyetin bulunmamasi nedeniyle sorusturma
ve kovusturma yapma olanagi bulunmayacakuir”®l.

F. Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

FSEK’in 71/2 hitkmiinde diizenlenen suglar, sirf hareket sucu yani neticesi
harekete bitisik su¢lardan olduklarindan tesebbiise uygun sug tipleri degildir.
Ancak, icrai nitelikteki eser tizerindeki hak yonetim bilgilerinin ortadan
kaldirilmasi ve degistirilmesi sugu bakimindan hareketlerin boliinebildigi
hallerde fail tesebbiisten sorumlu tutulabilecektir. Bununla birlikte failin
hazirlik hareketlerini gerceklestirmekle birlikte icra hareketlerine baglama-
dig1 hallerde ise soz konusu suca tesebbiis de gergeklesmis sayilmayacakur.
[hmali bir su¢ olan FSEK’te taninmis haklarin ihlalinin devami sucu igin
ise boyle bir durum da s6z konusu degildir.

2. Istirak

FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiintin ihlali suglari, istirak konusu bakimin-
dan herhangi bir 6zellik gostermeyip genel hiikiimlere tabidir. TCK’nin
37 vd. maddelerindeki istirake iliskin hiikiimler bu suclar bakimindan da
gecerlidir. Bu baglamda bahse konu suglar tek faille gerceklesebilecegi gibi
birden cok fail tarafindan miistereken de iglenebilir. Bu durum halinde
fiili birlikte gerceklestiren kimseler miisterek faillik (TCK m. 37/1) esasina
gore sorumlu olurlar. Ayrica sugun icrai ya da ihmali hareketlerini birlikte
gerceklestirmeyen ve fakat sug isleme konusunda faile karar verdiren kisiler
“azmettirme” (TCK m. 38), sugun islenmesine yardim eden kisiler ise “yar-
dim etme” (TCK m. 39) hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar.

Bununla birlikte FSEK’te taninmis haklarin ihlalinin devami su¢unun
istirak halinde islenmesi ancak kanunun yiikledigi yiikiimliltigiin birden fazla
muhatabinin olmast ve bu kimselerin sug islenmesi konusunda gostermis
olduklar miisterek irade ile yiikiimliligii ihmal etmeleri durumunda miim-
kiindiir”. Bu anlamda madde metninde ceza sorumlulugu belirtilmeyen
servis saglayicilar da ihlali gerceklestiren ve ihbara ragmen ihlaline devam

[78] Ozderyol, s. 234; Yazicioglu, s. 211-212; Turan, s. 201; Baglar, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki, s. 680.

[79] Turan,s. 211.
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eden igerik saglayicisina verdigi hizmeti suga istirak kast1 ile durdurmamasi
durumunda kastina gére istirak hitkiimleri uyarinca sorumlu olabilecektir®.

3. I¢tima

TCK’nin genel gerekgesinde® belirtildigi tizere ceza hukukunun temel
kurallarindan birisi “ka¢ tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o
kadar ceza vardir” seklindedir. Ancak 5728 sayili Kanunla FSEK’in 71.
maddesinde yapilan degisiklik uygulamada ciddi tereddiitlere mahal verecek
niteliktedir. Ozellikle FSEK’in 71/1-1 hitkmiinde farklt hukuki konusu olan
ve farkli hukuki yararlari koruyan suglar, ayni sugun farkli secimlik hareketleri
zannedilebilecek sekilde diizenlenmistir. Halbuki FSEK’in 71/1-1 hitkmii
icerisinde hak sahibinin Kanunun gesitli maddelerinden kaynaklanan manevi,
mali ve baglanuli haklarina iliskin tecaviiz suglari bir arada diizenlenmistir.
Birbirinden farkls ti¢ yarari koruyan suglara yonelik bir arada gerceklestiri-
len diizenleme tek bir sug ihdas etmeye yonelik degildir. Netice itibariyle
daha 6nce ti¢ farkli madde icinde diizenlenen suglar (FSEK m. 71, 72 ve
80) bugiin tek bir madde i¢inde diizenlenmistir. Bununla birlikte mezkir
suclarin koruduklart hukuki yarar ve suglarin yoneldikleri su¢ konulari farkl
oldugu i¢in bu {i¢ sucun bagimsizligr degismemistir. Bu nedenle de ti¢ ayr:
sucu ilgilendiren icra hareketlerinin ayni madde i¢inde diizenlenmesi diger
suclarin olusumu acisindan secimlik hareket teskil etmemektedir®?.

Bir su¢un maddi unsuruna iliskin olarak sayilan eylemlerin hepsinin ayni
madde / fikra hitkmiinde gosterilip ayni miieyyideye tabi kilinmis olmast,
mutlaka secimlik hareketli su¢un diizenlendigi sonucunu dogurmamakradir.
Nitekim kanun, birden fazla sugu ayni hiikiimde gostermis de olabilir®®?. Bu
baglamda FSEK’in 71/1-1 hitkmiindeki hatali diizenleme bi¢imi FSEK’in
71/2 hitkmiinde diizenlenen suglar bakimindan da s6z konusudur. Buna
gore FSEK’in 71/2 hitkmiinde ayn1 cezai yaptirima baglanan ve fakat faili,
magduru, islenis bi¢cimi ve konusu bakimindan farklilik arz eden iki ayri1 sug
diizenlenmistir. Bu bakimdan s6z konusu ayni fikra hitkmiinde diizenlenen

[80] Avsar / Ongéren, s. 260-261.

[81] Bkz; https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (25.08.2019).

[82] Yazicioglu, s. 214-215; Benzer goriis iin bkz. Turan, s. 212-213; Baglar, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki, s. 682-683.

[83] Erem, F. / Danigman, A. / Artuk, M. E., Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 1997, s. 256.
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suglart ayni sucun farkl secimlik hareketleri olarak degerlendirmeyip ayr1 ayr:
suglar olarak ele almak gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle eser izerindeki hak
yonetim bilgilerinin ortadan kaldirilmasi ve degistirilmesi eylemi ile FSEK’te
taninmig haklarin ihlalinin devami eyleminin ayri ayri gergeklestirilmesi
durumunda iki ayr1 sugun gerceklestigi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte eser tizerindeki hak yonetim bilgilerinin ortadan kald:-
rilmasi ve degistirilmesi sugu kendi igerisinde se¢imlik hareketli bir sugtur.
Bu bakimdan sucun eylem unsurunun belirlendigi FSEK’in Ek Madde 4
hitkmiiniin 1. fikrasinda bu suglarin olusmasina yonelik eser tizerindeki hak
yonetim bilgilerinin ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi ya da bu sekilde
degistirilen veya ortadan kaldirilan eserlerin asillar1 veya kopyalarinin dag:-
ulmasi, dagialmak tizere ithal edilmesi, yayinlanmasi veya topluma iletmesi
hareketlerinden hangisi gerceklesirse gerceklessin, birden fazla hareketin bir
arada gerceklestigi durumlarda dahi, secimlik hareketli su¢un niteligi geregi
ortada daima tek bir sugun varligs kabul edilmelidir.

Zincirleme sug hiikiimleri bu suglar bakimindan da uygulanabilir. Sayet
aynt fail tarafindan ayni su¢ isleme iradesi kapsaminda kisa zaman aralikla-
riyla ayni hak sahibine ait eserlere iliskin ihlalin s6z konusu oldugu hallerde
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacakur®. Ancak zincirleme sug hiikiim-
lerinin kabul edilmesi sucun ayni eser, fonogram ve icra hakkinda islenme-
sine, yani sugun konusunun da ayni olmasina baglidir. Buna gére 6rnegin
FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrasinda belirtilen “Gstiindeki bilgiler
yetkisiz kisilerce degistirilen eserleri dagitmak” eylemi gergeklestirilirken
ayni yazarin ayni kitabini farkls tarihlerde farkl sevkiyatlarla satiga sunmasi
halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Failin ayni “dagitmak”
eylemini ayni yazarin bagka bir eseri hakkinda farkli bir zamanda islemesi,
yani su¢un konusunun degismesi halinde artik yeni ve bagimsiz bir sugun
varligt s6z konusu olacakuir®.

Belirtmek gerekir ki i¢tima hiikiimleri FSEK’te taninmig haklarin ihlalinin
devami su¢u bakimindan &zellik gostermektedir. Buna gore, eser sahibi veya
baglantli hak sahiplerinin haklarinin ihlali durumunda icerik saglayicisina
gerekli uyarinin yapilmasina ragmen bu ihlalin devami halinde FSEK’in
71/2 hitkmiindeki cezai miieyyide uygulanacakur. Igerik saglayicisi bu

[(84] (jzdcryol,s.240.
[85] Turan, s. 214.
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hiikiimle 6rnegin bir web sitesinde hak sahibinden izinsiz olarak yayinlanan
bir eserden dolay1 sorumlu tutulmakta ve ihlale son vermemesi durumunda
cezalandirilmaktadir. Gériilecegi tizere boyle bir durumda ayni zamanda
eser sahibinin mali haklarindan, umuma iletim ve ¢ogaltma hakkinin ihlali
de soz konusu olacakur. Ancak bu eylemlerin igerik saglayicisi disindaki
kisiler tarafindan islenmesi durumunda faillere FSEK’in 71/1-1 hitkmiinde

ongoriilen yaptirim uygulanacakeir!®®.

5728 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde yukarida belirtilen eylemlerin
bizzat icerik saglayicist tarafindan gerceklestirilmesi durumunda igerik
saglayicilar hakkinda 6zel normun o6ncelikle uygulanirligi prensibince!®”
FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 4. fikrasi atfi sonucu FSEK’in 5101
sayili Kanunla degisik 72/2 hitkmii uyarinca daha hafif bir yapurimla
cezalandirilmast 6ngoriilmekteydi. Bu durum icerik saglayicisi tarafindan
bizzat gereklestirilen umuma iletim ve cogaltma hakki ihlalleri bakimindan
adalet ve hakkaniyet ilkelerine ters olmasi bakiminda da elestirilmekteydi!®®.
Ancak 5728 sayili Kanunla degisik FSEK’in 71/2 hitkmiindeki diizenlemede
“fiilin daha agir cezay: gerektiren bir su¢ olusturmadigs takdirde” ibaresi-
nin eklenmesi nedeniyle icerik saglayicist tarafindan bizzat gerceklestirilen
umuma iletim ve ¢ogaltma hakki ihlalleri durumunda igerik saglayicilar da
FSEK’in 71/2 hitkmii yerine FSEK’in 71/1-1 hitkmiinde 6ngoriilen daha
agir cezai yaptirim ile cezalandirilabilecektir.

G. Gorev ve Kovugturma

5846 sayili FSEK’in 76. maddesi uyarinca FSEK’in Ek Madde 4 hiik-
miinin ihlali suglarina iligkin davalara bakmakla gérevli mahkeme Adalet
Bakanliginca kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Bununla birlikte ihtisas
mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde Adalet Bakanliginin teklifi tizerine
Hakimler ve Savcilar Kurulunca yetkilendirilecek Asliye Ceza Mahkemeleri
davaya bakmakla gorevlidir.

FSEK’in 75’inci maddesi uyarinca aynt Kanunun 71/2 hitkmiinde diizen-
lenen FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin ihlali suglar: takibi sikiyete bagh

[86] Ozderyol, s. 240.

(87] igel, K., “Gériiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7, Say1 14, 2008, s. 37.

[88] C)zderyol, s. 240.
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suglardandir®®!. Bununla birlikte yapilan sikayetin gegerli kabul edilebilmesi
icin hak sahiplerinin veya tiyesi olduklar1 meslek birliklerinin haklarini
kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet Bagsavciligina vermeleri gerekir.
Bu belge ve sair delillerin sikayet siiresi icinde Cumhuriyet Bagsavciligina
verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecekeir®.

FSEK’in 75. maddesinde hak sahiplerinin haklarin: takip etmelerine
yardimet olacak bir olanak ongoriilmektedir. Buna gore, bu Kanunda yer
alan sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli suglar dolayistyla bagta Milli
Egitim Bakanlig, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yetkilileri olmak tizere ilgili
gercek ve tiizel kisiler tarafindan, eser tizerinde manevi ve mali hak sahibi
olan kisiler sikayet haklarin kullanabilmelerini saglamak amaciyla durumdan
haberdar edilirler. Bu anlamda FSEK’in 71/2 hitkmiinde diizenlenen suglar
da dahil olmak tizere sikdyete tabi olan suglarin tespiti halinde bir ihbar ve
bilgilendirme sistemi bulunmaktadir®".

FSEK’in 71/2 hitkmiinde diizenlenen suglara yonelik sikayet prosediirii
04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun
158/5 hitkmiinde belirtildigi tizere yazili veya tutanaga gecirilmek tizere
sozlii olarak yapilabilir. Burada 6nemli olan hak sahibinin sikdyet iradesini
actk bir sekilde ortaya koymasidir. Bu baglamda FSEK’in 71/2 hitkmiinde
diizenlenen eser tizerindeki hak yonetim bilgilerinin ortadan kaldirilmasi ve
degistirilmesi sugu bakimindan sikayet prosediiriinde herhangi bir duraksama
yasanmayaca@i aciktr. Buna kargin FSEK’te taninmig haklarin ihlalinin
devami sugu bakimindan sugun meydana geldigi zaman da gozetilerek ayr1
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

[89] Yenidiinya, A. C., “5846 Sayil: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Manevi
ve Mali Haklara Tecaviiz Suglar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: X, Say1: 3-4, 20006, 257; Hafizogullar1, Z., “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai
Himayesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, Say1: 1-4, 1999,
s. 2; Albayrak, M., “Fikri ve Sinai Haklar Aleyhine Islenen Suglarin Kovusturulmasi
ve Yargilamasinda Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say::

57,2005, s. 334.

[90] Yavuz, M. R., “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71. Maddesinde Diizenlenen
Manevi, Mali veya Baglantli Haklara Tecaviiz Sugu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 91-92; Baglar, Fikir
ve Sanat Eserleri Uzerindeki, s. 683.

[91] Giines, i., 5728 Sayili Yasa Sonrast Mali, Manevi Hak ve Baglanuli Hak Thlalleri,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt: 4, Say1: 14, 2008, s. 354.
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Bu baglamda FSEK’in Ek Madde 4 hiitkmiiniin 3. fikrasinda belirtilen
haklar: haleldar olan gercek veya tiizel kisilerin ihlalin devami durumunda
Cumbhuriyet savcisina yapuklart bagvuru bir sikiyet olmayip servis saglayi-
cidan ihlale devam eden igerik saglayicisina verilen hizmetin ti¢ giin i¢inde
durdurulmasina yénelik bir taleptir. Bu nedenle hak sahiplerinin icerik
saglayicisi hakkinda bir su¢ sorusturmast baglatilmasi hususunda talepleri-
nin olmasi durumunda CMK’nin 158/5 hitkmiinde belirtilen usul uyarica
sikdyette bulunmalari gerekmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Modern diinyada gelismigligin gostergesi kabul edilen fikri miilkiyet
hukuku konusunda goriilen eksikliklerin giderilmesi amaci, mevzuatimizin
fikrl miilkiyet hukukunun uluslararasi alanda kavustugu himayeye ulasti-
rilmast gabast, eser sahibinin haklarina iligkin tanimlarin teknik gelismeler
s1ginda gelistirilmesi ihtiyaci, fikri miilkiyet hukukuna yonelik ihlallerinin
cesitlilik kazanmas ve 6zellikle teknolojik ilerlemenin fikri haklara tecaviizleri
son derece kolay hale getirmesi gibi nedenlerle iilkemizde belirli araliklarla
yasal diizenlemeler yapilmaktadir®. Ancak mevcut hukuki durumun derin-
likli bir analizi yapilamadan gergeklestirilen diizenlemeler beklenen sonucu
dogurmamakradir®.

Diger taraftan FSEK’te sik araliklarla yapilan yasa degisiklikleri ile Kanuna
eklenen cezai miieyyideler ceza hukuku sistemimizin temel kavram ve
miiesseseleri ile bagdasmayan bir sonug ortaya koymaktadir. Bu anlamda
FSEK’in ceza hiikiimleri iceren ozel bir kanun oldugu goz ardi edilerek
FSEK hiikiimleri ile adeta bazi yeni ceza hukuku miiesseseleri ve kavramlari
olusturulmaya veya mevcut kavramlara yeni anlamlar ytiklenmeye ¢alisildig:
goriilmektedir. FSEK’in ceza hitkiimlerinin bir sistematiginin bulunmamasi
ise uygulamada pek ¢ok sorun ve tereddiite kaynak tegkil etmektedir®.

FSEK’in ceza hiikiimlerinin sistematikten uzak gériiniimii ¢alismami-
zin konusunu olusturan ve FSEK’in 71/2 hitkmiinde diizenlenen, ayn:

[92] Duran, B., “Tiirkiyede Fikri Haklar ve Markalarin Ceza Hukuku Bakimindan
Korunmas:t”, Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Kirtkkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 81; Turan, s. 251.

[93] Bayamlioglu, s. 285.

[94] Bagtiirk, s. 167; Bayamlioglu, s. 285; Bagslar, Koruyucu Programlar: Etkisiz Kilmaya
Yonelik, s. 257.
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zamanda bir bilisim sugu niteliginde de olan FSEK’in Ek Madde 4 hiik-
miiniin ihlali suglart bakimindan da pek ¢ok agidan sorun olusturmakta ve
elestiriye tabi tutulmaktadir. 03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarisinin da
-sinurli iyilegtirmeler diginda- yapilan elegtirilerin biitiiniinii kargilayamadig:
degerlendirilmektedir.

Bu baglamda 03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarisinda mevcut diizen-
lemedeki “bilgi igerik saglayicilar” ibaresinin “igerik saglayicilar” seklinde
degistirilmesi, “servis saglayicilar” bakimindan bulunan ytikiimliliklerin
5651 sayili Kanunda tanimi yapilan “yer saglayicilar” agisindan yeniden
belirlenmesi, hakk: ihlale ugrayan hak sahibinin icerik saglayicisinin yani
stra yer saglayiciya da uyarida bulunma imkaninin taninmasi, bu uyarinin
icerik saglayicisina veya yer saglayiciya internet sayfalarindaki elekeronik
posta veya diger iletisim araglarina gdnderilebilmesi, icerik saglayicilar ve yer
saglayicilarin ihlale konu eser, icra, yapim ve yayinlari icerikten ¢ikarmalari
icin ongoriilen ti¢ glinliik siirenin, yirmi dort saat olarak degistirilmesi gibi
uygulamadaki isleyisle ilgili 6gretide dile getirilen bazi elestirilere yonelik
diizenlemeler olmakla birlikte yapilan diizenlemelerin oldukea dar kapsamli,
yetersiz ve yasanan sorunlari biitiintiyle ¢6ziim sunmaktan uzak oldugu
gorilmekredir.

03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarist metnindeki diizenlemelerin mevcut
sorunlari daha karmagik hale getirebilecek yonleri de bulunmakeadir. Buna
gore yukarida da deginildigi tizere tasart metninde hakk: ihlale ugrayan hak
sahibinin icerik saglayicisinin yani sira yer saglayiciya da bagvurma imkéni
taninmigtir. Ancak tasari metninde hak sahibinin yer saglayiciya bagvurulmas:
ve belirtilen siire i¢erisinde ihlalin ortadan kaldirilmamasi durumunda yer
saglayicinin cezai sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme 6ngériil-
memigtir. Ayni sekilde hak sahibinin yer saglayictya bagvurmasi ancak bu
durumdan igerik saglayicisinin haberdar olmamasi durumunda ise icerik
saglayicisinin cezai sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegine iligkin her-
hangi bir acikligin bulunmamasi da uygulama acisindan sorun olusturacak
niteliktedir.

Diger taraftan 03.05.2018 sevk tarihli kanun tasarisi metninde 5651
sayilt Kanunla uyumlu olarak, haklari ihlal olunan hak sahiplerinin, igerik
saglayicisina veya yer saglayiciya ihlale konu igerigin yayindan ¢ikarilmasi
yoniinde herhangi bir uyar1 génderme sarti olmadan da dilerse dogrudan
Cumbhuriyet savcisina bagvurarak icerige erisimin engellenmesini isteyebilme
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hakk: verilmesi ngoriilmekeedir®'. Bununla birlikte bu degisikligin hayata
gecmesi durumunda sucun olugma anina iligkin bazi tereddiitlerin de giin-
deme gelmesi muhtemel gozitkmektedir. Zira mevcut diizenlemede sugun
olugmasi, icerik saglayicisinin kendisine yapilan uyariya ragmen belirtilen
stire igerisinde ihlale konu icerigi yayindan ¢ikarmamasina baglidir. Tasar1
hitkmiine gore hak sahiplerinin herhangi bir uyar1 yapmaksizin dogrudan
Cumbhuriyet savcisina miiracaat etmesi durumunda sugun hangi halde
olusacag: belirsizdir.

Sonug olarak yasa koyucu fikri haklarin korunmasina yonelik FSEK’te
agir cezai miieyyideler 6ngoren yasal diizenlemeleri tercih ettigi®!, nitekim
Ek Madde 4 hitkmiiniin 1. fikrast gercevesinde gergeklesen hak yonetim
bilgilerine yonelik miidahalelerin de agir cezai yapurimlara tabi tutuldugu
goriilmektedir. Buna kargin bu tiir ihlallere iliskin agir cezai yapurimlar yerine
tazminat sorumlulugu kapsamindan sorunlarin ¢oziimii yerinde olacakur.
Zira pek cok agidan tartigmali bir alanda hiirriyeti baglayici nitelikte ya da
bireylerin geleceklerini tehlikeye atacak sekilde yaptirimlardan kaginilmasi
yerinde olacaktir®”.

Benzer durum internet ve ag sistemleri tizerindeki fikri miilkiyet hakla-
rina iligskin olarak ozellikle FSEK’in Ek Madde 4 hitkmiiniin 3. fikrasinin
ihlali gseklinde gergeklesen icerik saglayicilar tarafindan gerceklesen ihlaller
agisindan da gegerlidir. Bu bakimdan internet ve ag sistemleri tizerindeki
fikrl miilkiyet haklarina iligkin ihlaller konusunda da cezai diizenlemeler
yapmadan 6nce soz konusu ihlallerin nasil tespit edilecegi, fail ya da fail-
lere hangi yollarla ulagilabilecegi ve ihlallerin ne sekilde durdurulabilecegi
hususlarinda gerekli ¢aligmalarin ve risk analizlerinin yapilmasi 6nem arz
etmektedir®®.

[95] http://www.msg.org.tr/UserFiles/filess GENEL%20GEREKCE%20VE%?20
MADDE%20GEREKCELERI.pdf (25 May1s 2018).

6] Bastiirk, s. 167.
[97] Bayamlioglu, s. 281, s. 292.
[98] Ugkan / Beceni, s. 386.
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