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1992 BIRLESMIS MILLETLER
CEVRE VE GELISME
KONFERANSI*

Mete ERDEM*#*

Birlesmig Milletler Genel Kurulu, 22 Aralik 1989 tarithinde kabul ettigi 44/
228 sayili karan ile, 1992 yilinda ¢evre ve gelisme iizerine bir uluslararas: konfe-
rans diizenlenmesine karar verdi.! Buna uygun olarak, Birlesmis Milletler Cevre ve
Gelisme Konferansinin, Brezilya'nin ev sahiplifinde 1992 Haziran ayinda Rio de
Janeiro'da toplanmasi uygun goriildii.?

Bu konferansin 6zellikle 1972 Insanlik Cevresi iizerine Stockholm Konferan-
si'min 3 yirminci yildoniimiine isabet etmesi olduk¢a anlamli ve amaghdir. Bu ba-

* The 1992 United Nations Conference on Environment and Development (UNCED): "The 1992 Earth Sum-
mit"
** Avukat (Istanbul Barosu); Centre for Commercial Law Studies, Faculty of Law, Queen Mary and Westfi-
eld College, University of London, Mile End Road, London, E1 4NS, U.K.; (Mart 1992).

I UN General Assembly Resolution 44/228 of 22 December 1989, (memo.)

2 BM Genel Kurulu 21 Arahik 1990 tarihinde 45/211 sayili karan ile bu konfemasta devlederin temsilinin
devlet ya da hiikiimet bagkanlan diizeyinde olmasina ve bundan béyle Rio Konferansinin "1992 Yeryuzii
Zirvesi" olarak anilmasmna karar verdi. (UN General Assembly Resolution 45/211 of 21 December 1990,
memo.); ancak biz bu makalede konferansi "UNCED" (United Nations Conference on Environment and

Development) olarak kullanacagiz.

3 1972 Insanlik Cevresi iizerine Stockholm Konferansi uluslararasi gevre ve gelisme hukuku bakimindan yeni
bir donemin baslangici olarak olaganiistii Gneme sahiptir. Bu konuda bkz. UN, Report of the United Nati-
ons Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972, Doc. A{CONFAB/I'MREV.!,
(UN Publ. Sales No.E.73.I1.A.14) 1973 New York; UN Centre for Economic and Social Information, Envi-
ronment Stockholm: Declaration, Plan of Action, Recommendations, Resolutions. Papers Relating to the
United Nations Conference on the Human Environment, held at Stockholm, Sweden, June 5-16, 1972 (Ge-
neva, 1972); Sohn L.B., The Stockholm Declaration on the Human Environment, [1973] 14 Harvard
Intl L J 423-515: Sullivan E.T., The Stockholm Confercnce: A Step Toward Global Eqvironmeqtal
Co-operation and Involvement, [1972] 6 Indiana L Rev. 267-82: Cambell T.E.J., The Political Meaning
of Stockholm: Third World Participation in the Environment Conference Process, [1973] 8 Stanford J
Int'l Stds. 138-53: Caldwell LK., /nternational Environmental Policy; Emergence and Dimension, 2nd
Ed., Duke University Press, 1990 Durham Chapters 2 and 3; P.W. Bimie and A.E. Byle, International Law
and the Environment, (Draft) Clarendon Press, 1992 London, Chapter 2 sect. 3, (son zikredilen kitap heniiz

basimaktadir.)
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kimdan. UNCED, Stockholm konferansi sonunda kabul edilen ve gevre hukukunda
gelecekte alinmast 6ngoriilen uluslararast eylem ve 6nlemlere iliskin ilke ve Oneri-
lerin yer aldig1 1972 Stockholm Deklarasyonunda® belirlenen gereklere uygun, son
yirmi yilda katedilen yol ve gelismelerin degerlendirilecegi ve gelecek igin belirle-
necek cevre ve gelisme politikalarina uygun ekonomik diizenlemeler yolunda ulus-
lararast hukuk prensiplerinin tartigilacag bir zirve olacakur. Gergekten UNCED, ar-
uk yiizyilin sonlarina geldigimiz bu donemde, uluslararasi hukuk bakimindan

konusunda bir doéniim noktas: teskil edecek olaganiistii onemli bir gelisme niteligi
tasimaktadir. UNCED'a verilen 6nem ve degeri gosteren emareler arasinda oncelik-
le dikkati ¢ceken, katlim oraninmn belki de simdiye kadar goriilen en yiiksek seviye-
de bir uluslararasi toplanti olacagi gergegidir. BM Genel Kurulunun konferansa ka-
tilacak devletlerin devlet ya da hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde temsillenmesini
ongdrmesi, ayrica kayda deger bir gelismedir.” Konferansa iiye devletlerin diginda
pek cok uluslararast kurum ve kuruluglar ile birlikte BM ilgili organlarinin da aktif

katilim ve katkilarinin bulunacag giiphesizdir.

UNCED'e Konu Olacak Temel Cevre ve Gelisme Sorunlari:

44/228 sayili BM Genel Kurul karari, UNCED'e konu olacak temel ¢gevre ve
gelisme sorunlarini bunlarin uluslararas: alanda sahip oldufu ger¢ek ya da potansi-
yel hukuki sonuclarini da dikkate alarak géyle belirlemugtir:

(a) iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi ve sinur 6tesi hava kirliligi
ile savasarak atmosferin korunmasi,

(b) tath su kaynaklarinin arz ve kalitesininin korunmasi

(c) kapali ve yari-agik denizlerde dahil her gesit demz ve kiy1 alanlarinin ko-
runmasi ve buralardaki canli kaynaklarinin akilci kullanimu ve geligtirilmesi 1le bun-
larin korunmasi,

(d) ormansizlasma, ¢ollesme ve kitlik ile, savagarak toprak kaynaklarinin ida-
resi ve korunmasi, |

(e) biolojik cesitliligin korunmast,
(f) bioteknolojinin ¢evresel diizeyde 1daresi

(g) zehirli kimyevi atiklarla, 6zellikle tehlikeli zararli atiklarin gevresel dii-
zeyde idaresi ile bununla birlikte tehlikeli ve zehirli iirlin ve atuklarin yasadigi ulus-
lararasi trafiginin 6nlenmesi,

(h) biitiinlesmis sehir ve kirsal gelisme programlarinin uygulanmas: kadar,
cevresel kaynaklarin tiikenmesini 6nleyecek gerekli tiim seviyelerdeki diger uygun

4 The Pninciples of the 1972 Stockholm Declaration, [1972] 11 Int'l Legal Mat. 1416
5 supra no. 2
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tedbirlerin alinarak, yoksullugun ortadan kaldirilmas: yolu ile, fakir sehir kesimleri
ve kirsal alanlardaki fakirlik ortami, yagama ve ¢aligma ¢evresinin diizeltilmesi,

(i) insan saglif1 kogullarinin korunmasi ve yasam kalitesinin arttirilmas.®

Boylece Genel Kurul, konferansa boylesi kapsamh bir gergeve gizerken,
1972 Stockholm konferansinin getirdigi yapici yaklasimla uluslararasi gevre huku-
~ kunun gelismesi ve etkinligini arttirma yolunda 6nemli bir adim etmektedir. Bunun-
la beraber diger bir gergek de, hi¢ giiphesiz gelismekte olan iilkelerin ¢ikar ve ge-
reksinimlenine yapilan Ozel yollamadir. UNCED ile arzu edilen nihai sonug,
uluslararasi ¢cevre hukukukunda devletlerin hak ve yiikiimlerine iligkin genel hukuk
kurallarimt diinyanin ¢agdag ve geligen sartlarimin geregine uygun olarak sekillen-
dirmektedir. Goriinen odur ki, BM, uluslararas: hukukun hassas yapisinda kendi in-
siyatifim1 karsilikli -1k1 ya da ¢ok tarafli- anlasmalar: tegvik edecek ortamin saglan-
masina yoOnelik olarak kullanmaktadir. Bu uluslararasi anlagmalar sayesinde
olusturulacak kurumsal yapilanmalarin, ¢evre hukuk alaninda s6z konusu uluslara-
- ras1 nitelikteki uyusmazliklarin barniggt yollarla ¢oziimlenmesine katkisi amaglan-
maktadir. Boylece temel ilke, devletlerin igbirligine dayanmaktadir. Bu noktada,
UNCED konferansinin ayrintilarina girmeden once, bir bagka agidan karar 44/
228'in kisa degerlendirmesini yapmak bu konfransin bugiinkii uluslararasi ¢evre hu-
kuku bakimindan islevlerini takdir etmede yararl olacakur.

Cevre ve "Kahci Geligme" Kavrami':

Giiniimiizde uluslararas: ¢evre hukukunun ulagtif1 diizey ve anlayig, bundan
yirmi yil 6ncesi Stockholm konferansim hazirlayan ortam ve kosullara hakim olan
anlayistan oldukga farkli ve agkin 6zelliklere sahiptir. Gergekten gevre hukuku ge-
rek i¢ hukuklarda, gerekse uluslararasi hukukta kendi iginde en yiiksek devinime
sahip, zaman iginde hizla gelisen bir hukuk disiplini olmak goriintimiindedir. Sup-
hesiz Stockholm ruhunun en biiyiik fazileti, gelecegin hukukunu gekillendirme ¢a-
basinda yatar ve Stockholm bildirisinde yer alan ilke ve Oneriler gelecek GngOrusu-
ne dayali, soyut ve yapici niteliktedir. B8ylece Stockholm konferansinin "insan i¢in
cevre" anlayisi kendisini takip eden pek ¢ok uluslararasi girigime temel ilke olmusg-
(ur.

Bugiin diinya i¢inde buludugu en ciddi agmazini yasamaktadir. Insanlik ken-
di refah ve kalkinmasina yonelik inanilmaz bir geligim i¢indedir ve bu geligme diin-
yanin canli-cansiz, yenilenebilir-yenilenemez, tum dogal kaynaklarinn kullanilma-
sina, daha dogru bir ifade ile, tiketilmesi gercegine dayanmaktadir. Insanlifin
icinde bulundufu gelisme ile gevre ikilemini bagdagtirmasi sorund, teorik olarak

uzun dénemde agirlik kazanma egilimindedir.
Ekonomik agidan yapilacak bir degerlendirmede, gelismenin orani ve verim-

6 supra, no. 1
7 "Kalic1 gelisme"den maksadimiz "sustainable development” kavrarmdir.
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liliginin hesaplanmasinda kaynagin nicelig ve siirekliligi, hangi donemsel oranin
dikkate alindigina bagh olarak 6nem tagir, ¢iinki kaynagin niceligi daha ¢ok iireti-
min gelecegi, -ve belki de daha kisa donemde olumsuz bir maliyet unusuru olarak
dolayisiyla ekonomi igerisinde gelismenin oranina olas etkisi- ile ilgilidir. Ancak
bu noktada, ekonomik analiz bir ekonomik deger olmanin Gtesinde dogal kaynaka-
rin insanlik igin ¢evre acisindan Snemini igermez. Oysa gelisme Ote yandan, arzu
edilen sosyal degisiklikleri getiren ekonomik biiyiimeyi karsilar.® Buraya kadar,
hem ekonomik ve hem de ¢evre agisindan kaynak savurganligina dayali bilingsiz ve
dengesiz gelismenin gelecek igin yarattigi olumsuz tehdit unsuru siipheye yer birak-

IMaz.

Bununla birlikte, uluslararast hukukun temel bir ilkesi, devletlerin dogal kay-
naklar iizerinde siirekli egemenligini teminata baglamigur. Bu ilke ekonomik an-
lamda self-determinasyon prensibinin bir sonucudur.” Nitekim dogal kaynaklar iize-
rindeki siirekli egemenlik ilkesi, ikinci diinya savagt sonrasi bagimsizligini henuz
kazanan ve gelismekte olan iilkeler tarafindan eski koloni déneminin emperyalist
sGmiiriilerin bir kalinusi olarak s6z konusu edilen esitsizlige dayali yasal diizenle-
meleri ayarlamak maksadiyla yeniden canlandirilmig ve agik ifadesini BM Genel
Kurulu tarafindan 12 Aralik 1974 tarihinde 29/3281 karar ile kabul edilen Devletle-
‘rin Ekonomik Hak ve Yiikiimlerine iligskin Sart'in 2. maddesinde bulmugtur. Ger-
cekten bu Sart ile gelismekte olan devletler, gelisme hakki esasina dayal "Yeni
Uluslararasi Ekonomik Diizen" kurma ¢abasina girmiglerdir ve bu diizen uluslarara-
s1 hukukta yeni bir alt disipline, Uluslararas1 Geligme Hukuku'na konu olmustur.
Diger yandan, devletlerin iilke topraklar igerisinde doZal kaynaklar iizerinde sahip
oldugu siirekli egemenlik hakkinin kesin ve miinhasir oldufunu séylemek mimkiin

degildir."> Gergekten 1974 sartimin 3. maddesi bu kullanim hakkin igbirligi, bilgi-

8 Redclift M., Sustainable Development,; Exploring the Contradictions, Routledge, 1987 London s. 15; D. Pe-
arce, E. Barbier and A. Mardandya, Sustainable Development,; Economics and Environment in the Third
World, Earthscan Publ. Ltd. 1990 London s. 2 |

9 Brownlie I, Legal Status of Natural Resources in International Law: Some Aspects, [1979/1] 162 Re-
cueil Des Cours 245-317, s. 253; Brownlie 1., Principles of Public International Law, 3rd ed., Clarendon

Press, 1983 593-6

10 Hossain K. Permanent Sovereignty over Natural Resources, Legal Aspects of the New Economiic Order,
ed. by K. Hossain, Frances Pinter Ltd. 1980 London, 5.33-4

11 Brownlie L, (Ed.), Basic Docwnents in International Law, 3rd Ed., Clarendon Press, 1985 Oxon s.230-49;
[1975] 14 Int'l 1. Mat. 262-5

12 Bkz. passim Hossain K., (Ed.), Legal Aspects of the New Economic Order, Frances Pinter Ltd., 1980, Lon-
don; Bulajic M., Principles of International Law, Martinus Nijhoff Publ. 1986 Dortrecht; International
Law of Development, (Anglo-French Symposium), Professional Books Ltd., 1987 Oxon; Dupuy R.J., (Ed.)
The Right to Development al the International Level, Workshop-October 16-18, 1979, Académie de Droit
Intemnational de La Haye, Sijthoff&Noordhoff, 1980 The Hague

13 Uluslararas: nehirler konusunda, Amerika Birlegik Devletleri, Meksika ile arasinda Rio Grande nehn sula-
nnin kullanilmasina iliskin ¢ikan uyusmazlikta 1895'te Bagsaver Harmon'un The Schooner Exchange v,
McFeddon davasida yargi¢c Marshall'in karanna dayanarak verdigi miitalasi1 dogrultusunda devletin tilkesi
iizerindeki yetkisi ve egemenligi zorunlu olarak mutlak ve miinhasir oldugunu ve s6z konusu olabilecek
herhangi bir istisnai sinirlamaninin dayanagin1 ancak yine devletin nzasinda bulabilecegini 6ne stirmugtir.
Nitekim mutlak iilke egemenligi doktirini daha sonra ABD'den bagka, Avusturya ve Hindistan tarafindan
belli donemlerde taraf olduklan uluslararas: nitelikteki su uyugmazliklarinda savunulmugtur. Ancak bu dev-
letler daha sonraki uyulamalannda Harmon doktrinini terketmiglerdir. Bugiin artik bu teorinin uluslararas:
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lendirme ve 6ngoriigme, optimum kullanma ve zarar vermeme gibi esaslara bagla-
mugtir. Uluslararasi hukuk bunun 6tesinde birden fazla iilke tarafindan paylasilan
dogal kaynaklardan devletlerin yararlanma haklarim belli ilkelere baglamistir. Soy-
le ki, igbirligi yiikiimiiniin yan sira, 6zellikle uluslararas: su kaynaklari bahsinde ol-
dugu gibi, "adil ve makul yararlanma ilkesinin" ve bunu tamamlayan "sezilebilir za-
rar vermeme yiikiimiiniin" uluslararasi uygulamalar neticesinde bugiin uluslararasi
teamiil hukukun kurallar1 haline geldigi tarugma kaldirmaz.' Ne var ki bu prensip-

lerin uluslararas1 hukukta somut uyugmazliklara uygulanmasinda halen biiyiik giic-
liikler vardir.!?

Geligme, gelisme hakki ve bunlarin ¢evre ile iligkisi ekonomik ve hukuksal
bakimdan ele alindiinda sorunun ¢6ziimii bizi yeniden bir bagka ekonomi kavrami-
na, "kalici ya da siirekli gelisme"ye gotiiriir, bu kavramla temsillenen, yararci bir

hukuk uygulamalarinda herhangi bir degen kalmamigur. Genis bilgi igin bkz Cem S., Uluslararasi Nehirler-
den Enc!ﬁsmyel ve Tannmsal Amaglarla Faydalanma Hakki, Seving Matbaasi, 1970 Ankara s.104-215; Bu-
nunla birlikte gintimiizde Brezilyanin halen mutlak egemenlik teorisine yakin bir dig politika 1zlemesi 1i-
ginglir. Brezilya son otuz yildir siirekli ve kararh olarak tilkesinde yer alan dogal kaynaklann kullanilmasi
hususunda uluslararas1 hukukta yapilanan simirh egemenlik ilkesine tavar almistir. Bkz Bulajic, op.cit,, s.
135; Schwebel S.M., 2nd Report on the Law of the Non-navigational Uses of Intemnational Watercourses,
Doc. A/CN.4/332, [1980] Y Int'l L Comm., vol.Il, part one, s.186; aynca Etiyopya uluslararas: hukukta do-
gal kaynaklardan yararlanma hususunda iilkesel egemenlige yonelik sinirlamalara sicak bakmayan bir diger
devlettir. Bkz. Schwebel, loc.cit.; Bunlann disinda, Tirkiye min bu konuda izledigi politikalardak tutarsiz-
lik aynca kayda deger, halihazarda BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu giindeminde bir uluslararas: kon-
vansiyon tasarisi olarak tizerinde ¢alisilan "Uluslararasi Suyollanindan Ulagimdig1 Yararlanmalar Hukuku™
konusunda komisyonun dénemsel ¢alismalannin degerlendirildigi BM 6'nci Komitesinde, Tiirk temsilcisi
uluslararasi nehirlerden adil ve makul kullamim esasinca yararlanma ilkesine kargi olumsuz tavir almigtir,
"...As watercourses were one of the natural resources of the State, the State exercised full and complete so-
vereignty over the watercourse within its territory. The physical nature of the water could not affect its le-
gal regime..." Bkz. Official Records of the General Assembly, Thirty-first Session, Sixth Committee, 30th
meeting, para. 13-4, aynca bkz. Schwebel, 2nd Report..., Doc. A/CN.4/320, [1979] Y. Intl L Comm.
vol.Il, part one, s. 154, ancak ote yandan bu gorigiin etkilerine Tiirkiye'nin taraf oldugu 6zel su uyugmaz-
liklannda izledigi somut uluslararas: hukuk uygulamalannda rastlamak pek miimkiin degildir. Buna kargm,
yakin zamanda Tiirkiye Bagbakani S. Demirel'in basina agikladig kisisel goriglennde, 6zellikle GAP ile il-
gili olarak Dicle ve Firat nehir sistemi bakimindan, "mutlak iilkesel egemenlik doktrini"ni giiglii bir sekilde
benimsedigini anliyoruz, ilgili yayn olarak: "Water Wars: to the last drop” by M. Elliot of Economist, on
BBC2 on 8th May 1991, ve bkz. Los Angeles Times zikreden Hiirriyet Gazetesi, 31 Ocak 1992, 5. 12, so-
nug olarak, bir yiizyil énce one siiriilmiig ve artik bugiin uluslararasi hukukta higbir pratik degen kalmamg
olan Harmon Doktrinin Tiirkiye'ye orta dogudaki potansiyel su uyugmazliklarinda neler getinip neler goti-
rebilecegi merak konusudur.

14 BM Mar dela Plata Eylem Plam 6neri H, Report of the United Nations Water Conference, Mar del Plata,
Arjentina, 14-25 March 1977, E/CONF.70/29, UN Publ. (Sales No.E.77.11LA.12) 1977 New York s.53; ay-
nca uluslararas: hukukta devletlerin uygulamalannda, pek gok iki ya da gok tarafl andlagmalarda, 6zel su
uyusmazliklarindaki taraf devletlerin tavirlannda uluslararasi adalet divam ve hakemlik mahkemelen karar-
larinda, uluslararas: kurum ve kuruluglann karar ve beyanlannda, akademik galigmalarda ve federal devlet-
lerde ulusay yarg: igtihatlarinda adil ve makul kullanim ilkesini destekleyen acik delillere rastlamak miim-
kiindiir. bkz. Lipper J., Equitable Utilization, in The Law of International Drainage Basins, Ed by A.H.
Garretson, R.D. Hayton and C.J. Olmstead, Oceana Publ. Inc., Dobbs Ferry, 1967 New York s.15-87; Lam-
mers J.G., Pollution of Intemational W atercourses, Doc. A/CN.4/348, [1.982] Y Intl L Comm. vol.Il, part
one 5.75-87; McCaffrey S.C., 2nd Report on the Law of the Non-navigational Uses of Intemational Water-
courses, Doc. A/CN.4/399, [1986] Y Int'l L Comm. vol.Il, part one s. 101-39; Bimie and Boyle, op.cit,,

chapter 6

15 McCaffery S.M., The Law of International Watercourses: Some Recent Developments and Unanswe-
red Questions, [1989] 17 Denver J Int'l & Pol'y 505-26; McCaffrey, Background and Overview of the
International Law Commission's Study of the Non-navigational Uses of International Watercourses,
ve Boume C.B.. The International Law Commission's Draft Articles on the Law of Ipternational Wa-
tercourses: Principles and Planned Measures, her iki teblig 2m_:i NR Doman Colloguium on the Law of
International Watercourses'de sunulmugtur, 18 October 1991, Univesity of Colorado School of Law, Boul-

der Col., (6zel kollokyum zabitlan)
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ekonomik model ve teknigin kullanildig ileri bir agamadir. Ekonomik acidan siirek-
lilik ya da kaliciliktan maksat geligmenin maksimum siireye yayllmzisldlr..16 Ancak
boyle bir tanimin arzu edilen diger sosyal amaclar tanidiini soylemek mimkiin
degildir. Buna kargin, kalic1 ya da siirekli geligme, gelisme olgusunun dogal kay-
naklardan yararlanma olanaklarim1 zaman iginde azaltmadi@ durumlar ifade eder!’,
bir baska deyimle, zaman i¢inde geligme oraninin genel olarak pozitif olmast yagam
kalitesinin artmasi sonucunu verir ilkesi'®, dogal kaynaklarin korunarak uyumlu ve
kalict bir ¢evrenin yaratilmasi geregi ile tamamlanmalidir. Boylece, dogal kaynakla-
r1 tiiketmekten ziyade koruyucu ve arttirici nitelikteki bir ekonomik ve sosyal gelig-
me bicimini teskil eden kalici ve siirekli geligme saglanarak, ayni zamanda bazi ge-
lismis iilkelerdeki refahin, halihazirda diinyada mevcut yaygin yoksullugu ortadan
kaldirmak amaciyla daha adil bir dagilimi da rjngc':irijli’.ir..19 Bir baska ifade ile, bu-
nunla hedeflenen, sosyal ve kiiltiirel ilerleme saglayan, gevre kosullarindaki diigtist
ve dogal kaynaklarin tiikenigini asgariye indiren asli yasamsal olgularm siireklilig
ve korunmast yoluyla gelismekte olan iilkeler lehine diinyadaki mutlak yoksullugu
azaltmakur2C. Bir anlamda, kalici ya da siirekli gelisme, yagam kalitesini arttirmaya
yonelik bir gelismeyi barindiran ¢evre mantigina dayal ekolojik varligin ekonomik
siire¢ 1¢inde deg‘@"’gerlenclirilmesidir.21 Kisaca, siirekli ya da kalici olan geligme 1le ge-
lecek kusaklarin ihtiyaglarim gidermek hususundaki olanaklarina olumsuz etkide
bulunmaksizin, bugiiniin ihtiya¢larinin kargilanmasi amaci giidijlijr..22 Boylece kali-
ct gelisme, "kugaklararas: hakkaniyet"i saglayarak gelecek nesillere hizmet eder.%?

Nitekim bu anlayisla hareket eden BM Genel Kurulu, 1983 yilinda aldig 38/
161 sayih kararinda Genel Sekreterden, insanlar, kaynaklar, gevre ve gelisme olgu-
lar1 arasindaki karsilikli iligkileri dikkate alarak 2000l yillar ve otesine yonelik sii-
rekli ve kalic1 bir gelisme i¢in uzun dénemli gevre stratejilerinin belirlenmesine kat-
kida bulunacak cevre ve gelisme iizerine bir Diinya Komisyonu kurulmasini
istemistir. Norve¢ Bagbakan1 Madame Brundtland baskanligindaki Diinya Komis-
yonu uzun yillar UNEP?4 ile birlikte siiren ¢alismalarinin sonunda hazirladit "or-

16 Pearce, Barbier and Markandya, op.cit., s.1
17 Pearce, Barbier and Markandya, ioc. cit., 5.3

18 Redclift, op.cit., s. 32-3

19 Brundland G.H., Our Common Future-Call for Action, [1987] 14 Environmental Conservation 291-4, s.
292.

20 Barbier E.B.. The Concept of Sustainable Development, [1987] 14 Environmental Conservation 101-13,
s. 102-3

21 Redclift, op.cit. 5.33

22 Handly G., Environmental Security and Global Change: The Challenge to International Law, [1990] 1
Y Int'l Env'l L 3-33,s. 24

23 passim Weiss E.B., In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and Inter-
generational Equity, Transnatonal Publ. Inc., 1989 New York.

24 United Nations Environmental Program (UNEP), 1972 Stockholm konferansi ilke ve onerileni dogrultu-
sunda bunlann uygulamalanni saglimak iizere BM Genel Kurulu tarafindan 1972'de kurulan bir kurum-
dur., bkz. Caldwell, Int'l Environmental Pol'y, op.cit. s. 71 vd.
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tak gelecegimiz” baghikli raporunu 1987 yilinda BM Genel Kurulunun 42. dénem
oturumunda sunmustur.> Ayrica, Diinya Komisyonu tarafindan 1985'te teskil edi-
len Munro'nun bagkanlifindaki Cevre Hukuku Uzmanlar Grubu, ¢evre korunmasi
ve kalici gelisme igin kurumsal ve yasal diizenlemelerin giiclenmesi amaciyla, 6zel

raportor Profesér Lammers'in hazirladifi bir konvansiyon tasarisini 1986'da kabul
etmistir.2°

1992 UNCED Hazirlik Calismalari:

BOylece 38/161 sayili karara uygun Genel Kurul tarafindan teskil edilen UN-
CED Hazirlik Komitesi 1990 ve 91'de bir dizi toplant1 yapti?’ ve 5-16 Mart 1990 ta-
rihinde New York'ta yapilan ilk dénem toplantisinda 1992 konferans: i¢in giindem
olugturdu. Genel olarak, giindem maddelerinin kurumsal yapilanma ve ¢evre huku-
ku ve isbirligi kavramlarinin tesviki, ¢evre hukuku ve gelisme arasindaki iliskinin
incelenmesi, teknoloji transfer modellemeleriyle bunlara mali sistemler kurulmasi
ve mevcut ¢cevredeki degismelerin tahlili konularini kapsamasina karar verilmistir.®

Burada Hazirlik Komitesi bu temel konular tizerinde yogunlagmak iizere iki
calisma grubu olusturmugtur. Birinci Caligma Grubu bir yandan atmosferin diger
yandan deniz ve okyanuslarin korunmasi sorunlarini ele almugtir. Tkinci Caligma
Grubu ise dogal kaynaklar ile ilgilenmistir. Bunlardan bagimsiz olugturulan bir
ticiincii Calisma Grubu ise kurumsal ve sair mesleleler ile, 6rnegin yoksulluk ve
saglik sartlari, calisma ve yasam cevresi zehirli kimyevi atiklar sorunlarini igeren
yasam kalitesi konusunda ¢aligmalar yapmugtir.?” Ugiincii Caligma Grubunun nihai
raporu bugiinlerde New York'da siirmckte olan Hazirhik Komitesinin son oturumu-
nun giindemini teskil etmektedir.?’ Ugiincii Caligma Grubu bu raporu ile halihazir-
da devam etmekte olan oturumunda, Hazirlhik Komitesinden gu konularda somut so-

nuglar 6nermistir:*!

(1) cevre ve gelisme alanlarinda genel hak ve yiikiimleri belirleyen prensiple-
re muhtemel bir "Yeryiizii Sart1"nda yer verilmest,

25 Bu rapor doktrinde "Brundland raporu” olarak da anilir. "Our Common Future”, The World Commission
on Environment and Development (WCED), Oxford Un. Press, 1987, Oxon s. 1x-x ve 352

26 R.D. Munro and J.G. Lammers, (Ed.), Environmental Protection and Sustainable Development: Legal
Principles and Recommondations, Graham & Trotman/Martinus Nijnoff, 1987 London s. 35-133

27 UNCED Hazirlik Komitesinin ilk dénem toplantisi 5-16 Mart 1990 tarihinde New York'ta yapildi, bundan
bagka, komite ikinci donem toplantisi 6-11 Agustos 1990'da I\{aimpx‘de, ﬁgiincii've dordiincii donem top-
lantlarim ise 18 Mart-5 Nisan ve 12 Agustos-4 Eyliil 1991 tarihlennde Cenevre'de yapti. Bu toplantilann
sonuclan icin bkz. Tinker C., United Nations Conference on Environment and Development (UN-

CED), [1990] 1 Y Int'l Env'd L s. 67

28 Tinker, ibid.

29 Tinker, ibid: Sand P.H., International Law on the Agenda of the 1992 " Earth Summit", [1992] 3 Colo-
rado J Int'l Env'tl & Pol'y 343-51, 5.345

30 Hazirlik Komitesi nihai dénem toplantisi, 2 Mart-3 Nisan 1992, New York

31 UNCED Hazirhk Komitesi, UN GAOR, 45th Session Supp. No.46, UN Doc. A/45/46(1990) and 46 th
Session Supp. No. 48, UN Doc. A/46/48(1990), vol.I&II
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- (2) cevreye iliskin mevcut anlagma vesair diizenlemelerin sistematik taran-
masi ve uluslararasi ¢evre hukukunda buna uygun tavir alinmasi, ve

(_3) diger calisma grup ve orgiitlerden Ugiincii Caligma Grubuna havale edi-
lenler de dahil olmak iizere, global ve bolgesel sorunlara yonelik yasal ve kurumsal

diizenlemeler.

Boylece, 1992 Haziran ayinda Rio'da yapilacak Yeryiizii Zirvesinde alt1 te-
mel konuda somut yasal diizenlemeler beklenmektedir.>? Bunlar:

(i) Insanlarin ve uluslarin davraniglarini diizenleyen ¢evre ve geligsme ilkeleri-
ne iligkin tizerinde uzlasilan bir bildiri, (Yerytizii Sart1)

(i1) 21. yiizyila gotiiren 1993-2000 yillarim1 kapsayan on dénem i¢in temel
acil cevre ve gelisme sorunlarina yonelik uluslararasi topluma maledilecek lizerinde
uzlasilan bir ¢alisma programu, ATk

(ii1) bu programin icrasi i¢in gereken mali kaynaklarin saglanmasi tizerine bir
andlasma, |

(iv) gelismekte olan iilkelerin ¢evre ile uyumlu teknolojilere sahip olabilme-
lerine yOnelik bir andlagma,

(v) mevcut uluslararasi kurumlar ve kurumsal siireclerin gﬁglendirilrriesi ve
tamamlanmasina yonelik tedbirler tizerine bir andlagsma, ve |

(vi) iklim degismeleri ve biyolojik cesitlilik hakkinda 6zel yasal diizenleme-
lerdir.

Yeryiizi Sart:

Bm Genel Kurulu 44/228 sayili kararinda, 1992 UNCED biinyesinde gevre
hukuku alaninda devletlerin hak ve yiikiimlerinin uygun bir sekilde diizenlenmesi
geregine yer vermigti. Ancak UNCED calisma gruplarinin hazirlik raporlarindan ve
BM'1n insiyatifinde siirdiiriilen diger ilgili calismalardan, 1992 Haziran konferansin-
da bir "Yeryiizii Sart1” kabul edilmesi, Hazirlik- Komitesinin son donem New York.
oturumunda konferans i1¢in belirleyecegi nihai giindeme bagli olarak kuvvetli bir ih-
timaldir. Gergekte bu beklenti 1972 Stockholm konferansindan bu yana siiregelen
uluslararasi gelismelerin kaginilmaz bir sonucudur. |

Nitekim BM Genel Kurulu tarafindan 28 Ekim 1982 tarihli oturumunda ka-
bulsg,dilen "Doga igin Diinya Sart1”, bdylesi bir beklentinin yap1 taglarindan biri-
dir.

32 Sand, op.cit., 5. 344

33 The World Charter for Nature, UN General Assembly Resolution 37/7 of 28 October 1982, [1983] 22 Int'l
Legal Mat. 455
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ngm gecmigin diger bir 6nemli girgimi, 1987 Burdtland Raporu, bu konuda
daha radikal bir Oneri ile, devletlerin siirekli ya da kalic1 bir gelismeye yonelik ta-

virlarimin belirlenmesinde yol gosterici nitelikte bir uluslararas: sartta yer almak
iizere genel ilkelerin yasal diizenlemelere konu edilmesini istemigtir.>* Hatta bu hu-

susta hazirlanacak evrensel bir bildirinin icerigini teskil etmek iizere bir dizi hukuki
prensipleri tasan seklinde nermigtir.>?

Hig giiphesiz bdyle bir Yeryiizii Sart1 uluslararasi ¢evre hukuku bakimindan
biiytik bir firsattur. Ancak bdylesi bir gartin halihazirda diinyanin icinde bulundugu
biiyiik ¢evre sorunlarina bagh bagina ¢are olacagim diisiinmek gerefinden fazla
iyimserlige kapilmak anlamina gelir. Herseyden 6nce, bu tarz bir bildiri uluslararas:
hukukta asgari bir deger kazanabilmek i¢in olabildigince ¢ok sayida devlet tarafin-
dan onay gormelidir. Bu durum dogal olarak, bildiride yer alacak prensiplerin bu
devletlerin ¢ikarlarini uzlagtrict genel ve sinirh nitelikte olmasina yol agar. Meger
ki BM Genel Kurulunda iiye devletler tarafindan yiiksek bir ragbetle kararlagtiril-
mus olsun, Genel Kurul kararlarinin baglayici nitelikte olmamasi bir hukuk kaynag:
olarak bu bildirinin hukuksal deferini sinirlar ve ancak mevcut hukuku yansittig
olciide bir uluslararasi hukuk kural olarak devletleri baglayici nitelikte olacaktir.
Bu noktada, bildirinin "soft law"*® bakimindan uluslararas: hukuka katkis1 ayrica
dikkate alinmak gerekir. Bu anlamda, bildiri uluslararasi ¢gevre hukukunda varolan
ilkeleri pekistirmenin Stesinde yeni teamiil kurallarimin olugturulmasinda oldukga
6nemli bir rol oynayacaktir.?’ Herseye ragmen Yeryiizii Sart1 uluslararasi gevre hu-
kuku bakimindan doga i¢in biiyiik bir kazang tegkil edecek doniim noktasi olmaya
namzet bir girisim olarak kabul edilmelidir.

Diger Konulardaki Olas1 Andlagmalar:

BM biinyesinde teskil edilen organ ve komisyonlar tarafindan hazirlanan de-
gisik rapor ve tasarilarin ayrica 1992 UNCED'de ele alinmasi beklenmektedir.

Bunlardan en onemlileri arasinda Onerilen iki somut andlagma tasarisinin
konferansta imzaya agilmast miimkiinduir:

* BM Hiikiimetleraras1 Goriisme Komitesi tarafindan hazirlanan "Iklim Degisiklik-
lerine Iligkin Konvansiyon" tasarsi,

34 The 1987 Bumdiland Report, "Our Common Future" by WCED, op.cit, s. 332-3

35 supra no. 24, bkz. Munro and Lammers, op.cit., . 35 vd.

36 Bu konu ile ilgili temel tartigmalar igin bkz. Ten Years After Stockholm International Environmental
Law, [1983] 7‘% Proceedings imer. Soc. Int'l L 411-35; A Hard Look at Soft Law, [1988] 82 Proceedings
Amet. Soc. Int'l L 371-95; passim,L'avenir du Droit International De L'environnement- The Future of
the International Law of the Environment, Colloque-Workshop 1984, Ed. by R.J. Dupuy, Académie De

Droit Intemational De 1a Haye, Martinus Nijhoff, 1985 Dortrecht
37 Sand, op.cit., s. 347-8
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** UNEP Hiikiimetlerarasi Goriisme Komitesi tarafindan hazirlanan "Biyolojik Ce-

sitlilik iizerine Konvansiyon".?®

Bunlar disinda, ormanlarla ilgili evrensel diizeyde bir¢ok yasal diizenleme ta-
sarilar1 da konferansa nerilmigtir.>”

Ayrica, ¢evre uyusmazliklarimin bariggt yollarla onlenmesi ve halline iligkin
bir uluslararas: sistem kurulmasi konferansta ele alinacak bir bagka konudur.*

Bunlarla birlikte uluslararasi cevre ve gelisme hukukunun diger pek ¢ok
snemli sorunlarina iliskin ¢aligmalar 1992 UNCED giindeminde yer alacakuir, an-
cak tiim cabalar 6ncelikle "insan i¢in gevre” anlayigi uygun insan yasamina kalitatif
acidan katkida bulunacak yasal diizenlemelere yonelmig olacaktir.

Sonug olarak, yirmibirinci yiizyilin egiginde, Madame Brundtland'in dedigi
gibi, "simdi gereken ekonomik biiyiimeye dayali -biiylimenin giiclii ve ayni zaman-
da sosyal ve cevresel olarak siirekli ve kalict oldugu- yeni bir dénemdir"*!, iste bu-
nu saglamada 1992 UNCED, yeni bir devrin baglangici i¢in biiyiik bir firsat, belki
de gelen yiizyilin anahtar1 olma kimligindedir.

38 Bu konuda bkz, Rackleff K., Preservation of Biological Diversity: Toward a Global Convention, [1992]
3 Colo. J Int'l Env'l L & Pol'y s. 405-28

39 FAO tarafindan hazirlanan "Ormanlann Gelistirilmesi ve Korunmasina iligkin Uluslararasi Konvansiyon™
onerisi, FAQ Committee 10 th Session, COFO-90/3(a), Sept. 1990; ve Japonya tarafindan énerilen "Diinya
Ormanlan i¢in Uluslararas1 Sart” aynca énemlidir.

40 UNCED Preparatory Committee, Decision 3/28, A/CONF/151/PC/WG.III/L..1, ve A/CONF/151/PC/L.29
41 1987 Brunduland Raporu, "Our Common Future" by the WCED, op.cit., s.x11



