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OZET

Bu makale, polislerin diinyasindan hareketle hiyerarsik sistemlerin isleyis
mantigina ve dogasina dikkat ¢ekiyor. Bunun dogurdugu sikintilari ve bireyi
merkeze alan daha 6zgiir ve esitlik¢i bir topluma ulasma ideali agisindan ya-
rattigl olumsuzluklar1 ele aliyor. Bunu yaparken, hiyerarsinin insanin giice
erisme ve iktidara ulasma miicadelesinin kaginilmaz bir sonucu oldugu ve
bunu tetikledigi savindan hareketle, yasa ve diizen iligkisini irdeliyor. insanla-
rin ne yapmamast gerektigi temeline dayanan polisligin giderek ne yapilma-
sin1 sOyleyen ve hatta dikte eden bir anlayisa dogru evrildigi tizerinde duru-
yor. Bir kere olusturulduktan sonra kendi kurallarina gore isleyen hiyerarsile-
rin bireysel gelisimi engelledigi ve bunun ilk ve en problemli sonucununsa in-
sanin diisiinsel kapasitesinin korelerek vasatligin her alanda egemen hale gel-
digini ileri stirtiyor. Liyakatin, ¢alismanin, insana ve diislincenin giiciine ina-
nan bir isleyisin yerini hiyerarsinin kendi kurallar1 geregi biitiin amaci bir {ist
basamaga ¢ikarak giice ulasmann getirilerinden daha fazla yararlanmak olan,
‘eyyamct’ ve idare-i maslahatgi, philistini bir karakterin basa gectigi konusunu
mesele yapiyor.
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GIRIS

Insan dogasi, hiyerarsik mi yoksa esitlik¢i midir ve bunun insanin siya-
salligryla olan iligkisi nasildir (Bkz. Sahlins, 2012) sorusu sayisiz kez tar-
tisma konusu edilse de isin i¢inden ¢ikmak Gyle kolay goziikmemektedir.
Belki de insan, ayn: anda hem esitlik¢i hem de hiyerarsiktir ve diger canli-
lardan farkh olarak bu iki zi1tlig1 i¢ ige bir halde benliginin bir pargasi kila-
bilecek bir donanima sahiptir, dolayisiyla bu sorunun bir cevabi varsa bile
buna ulasmak insan1 anlamak kadar zor olsa gerektir. Ancak bilinen sey
su ki insanin antropolojik tarihi, sosyal siniflarin bulunmadig: ve siyasal
karar alici merkezin oldukga zayif, gruptaki hemen herkesin karar alma
stireclerine katildig1 ve ailenin yegane baski unsuru oldugu daha esitlikgi
topluluklardan bunun zittina 6zellikler sergileyen daha hiyerarsik siyasal
toplumlara dogru bir seyir izler (Boehm, 1999: 4). Bu seyir, ¢zellikle sana-
yilesme ve modernlesmeyle birlikte goriilmemis sekilde hiyerarsik dii-
zenleri gliglendirecek ve bunu mesru kilacak bir bicimde artmis ve nere-
deyse tek ¢ikar yol olarak kabul edilir hale gelmistir. Sinifli toplumun or-
taya ¢ikisi, somiirgelestirmeye dayal bir diinya diizeninin kurulmasi, 6l-
¢egi ve kayiplarn itibariyle daha 6nce goriilmemis biiyiikliikteki savaslarin
yasanmasi ve biitiin bunlarin sonunda giigliiniin zayifa, zenginin yoksula,
daha sedit olanin masuma ve sesi ¢ok ¢ikanin sesi ¢ikmayana baski uygu-
ladig1 bir diizen hayatin her alaninda kendini hissettirir olmustur.

Sanayilesme ve modernlesmeyle birlikte insanin siyasal dogasinin ve
hiyerarsik yanlarmin daha baskin hale gelisinin 6énemli gostergelerinden
biri de, polislik kurumunun ortaya ¢ikisidir. Modern sekliyle polis, toplum
adina karar alma yetkisini kullanan ve herkesin uyacagi kurallarin neler
oldugunu ve uyulmamasi halinde ne gibi yaptirmmlarin s6z konusu edile-
cegini bildiren bir siyasal merkezin artik yasamin her alaninda s6z hakki-
nin oldugunu, elinin her yere ulasabildigini simgeler. Polis, hi¢ kuskusuz
kontrol edilmesi gereken insanlari, uyulmasi gereken kurallar1 ve alinmasi
gereken onlemleri ifade eder. Yukaridan asagiya bir giiciin yansimasi ve
iktidarm merkezden gevreye dogru yayilmasidir. Polisle birlikte yegane
baski unsuru aile olmaktan ¢ikmis, uslandiran ve gerektiginde ceza veren
bir baba biitiin bir toplumu biiytik bir aile haline getirmistir.

Takim (band), kabile gibi 6lcegi daha kiiciik ve daha 6zerk topluluk-
larda gercek anlamda otoriteye sahip bir lider s6z konusu olmay1p, alinan
kararlarda bir ‘uzlasmaya’ varmak onem arz etmektedir (Knauft, 1991).
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Kiigiik topluluklarda hicbir fert, gozden ¢ikarilacak kadar ‘degersiz’ de-
gildir. Buna karsin 6lgek biiyiidiikce ve toplum karmagsiklastikca insan
glicstizlesmekte ve karar alma siirecleri bireyin aleyhine bir sekilde tepe-
denlesmektedir. Gozden c¢ikarilanlar i¢in hapishanenin dogusu bu esnada
gerceklesir. Sonrasinda da polis, biiyiik 6lcekli, sehirli ve karmasik top-
lumlarda kendini gosterir. Sehirlesmeyle ortaya ¢ikar. O nedenle, polis ve
halk arasindaki iliski bir anlamda hiyerarsi ve esitlik¢i yasanti arasindaki
iliskiye dair pek ¢ok sey soyleme potansiyeline sahiptir. Diger yandan, bi-
reysel olarak polisler hiyerarsi ile birey arasindaki bir alanda kimi zaman
hiyerarsiye kimi zamansa bireysellige daha yakin bir calisma diizeni igeri-
sinde bir yasam insa ederler. Buradan hareketle, polislik mesleginin ve po-
lislik deneyimlerinin hiyerarsi, esitlik ve birey iliskisi baglaminda irde-
lenmesi meselenin igyiiziine dair agiklamalar getirebilir.

HIiYERARSININ DOGASI VE BiREY

Polisler, hiyerarsik bir diinyanin icinde yasarlar. Siirekli olarak sistem ige-
risindeki yerlerini ve konumlarim diisiinerek hareket etmenin baskisin
duyarlar. fligki icinde olduklar1 meslektaglarinmn riitbesine, makamina ve
mevkisine gore tutum ve davramglarimi ayarlamak zorundadirlar. Hiye-
rarginin oldugu yerde, alttakiler ve iisttekiler, hakim konumdakiler ve tabi
olanlar; kontrol eden ve yonlendirilenler, tahakkiim kurulan ve etkiye ma-
ruz kalanlar vardir. Burada zalimle mazlum, tabi olanla olunan veya emir
verenle itaat eden i¢ ige ge¢mis bir sekilde, ayni karakterin iki farkli 6zel-
ligi halinde karsimiza gikar. Hoffer, bu durumu bireysel yeteneklerine ve
kendi kapasitesine inan(a)mayan kisi olarak niteledigi ‘kesin inangl’ ka-
rakteri lizerinden agiklar: “kesin inanc¢h kisi, ne kadar vahsi ve insafsiz
olursa olsun, esas itibariyle itaatkar bir sahistir” (1980:139) der. Siddete ve
iskenceye en yatkin polis esas itibariyle yaptig1 sey her neyse buna en ‘ke-
sin bigimiyle inanan” dogmatik zihniyetli bir kisidir ve hiyerarsik diizen
kesin inanch kimseler i¢in bulunmaz bir ortam saglamakta; zalimligi ve
mazlumlugu ayni anda hissetme imkani sunmaktadir. Dolayisiyla, hiye-
rarsik diizenlerde kisiler ne kadar ihmli, uysal ve ‘s6z dinleyen’ bir go-
rlintli verseler veya ne kadar zorba, sedit ve ‘astig1 astik kestigi kestik” ol-
salar da kolaylikla bunun tam tersine bir goriintiiyle de kendilerini goste-
rebilirler. Alttakiler acisindan ne kadar giiclii ve kudretliyseler {isttekiler
karsisinda da o denli aciz ve itaatkar olmalar: gerektigini bilirler.
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Biitiin bunlar arasindaki iligkilerin diizenleyicisi ise her tiirden iktidar
saglayicist olarak ‘gii¢” ve glicle giigsiizliik arasinda yasanan, gerginlik
diizeyi yiiksek iliski bicimidir. Hiyerarsi, giiciin diizen halindeki goriinii-
miidiir. Hiyerarsik diizenlerin islerlik kazanmasi icin harekete geciren ve
sistemin devamini saglayan bir giiciin stirekli bir aktiflikle kendini hisset-
tirmesi ve yeniden {ireterek alttakiler {izerinde her an agiktan ya da sem-
bolik yollarla denemesi gerekir. Tipki bunun gibi, giiciin oldugu yerde hi-
yerarsinin ortaya ¢itkmasi da kagimilmazdir. Hiyerarsi, giiciin agiga ¢itkma-
st saglayan bir mekanizma, giice dayal bir diizenlemedir. Insanlar, giig-
lii olduklarim hissedebilmek ve iktidardan pay alabilmek icin giice ulas-
madan once zihinlerinde bir hiyerarsi kurar ve bunu yaparken iktidara
gore bir sekillendirmeyle hayati farkinda olmadan bir merkeze goére dii-
zenlemis, oyunun kurallarimi belirlemis olurlar. Kimseyi basibos birak-
mayan baglar ve bagimliliklar olustururlar. Hiyerarsi arttikca, bagmmhlik
da artar ve 6zerklik kaybolur. Bu tiir bir hiyerarsi, insanlar1 diisiinmeden
itaat eden birer otomata doniistiirdiigii igindir ki benzer ve aym tipte kisi-
ler insa eder. Bu, ¢cogullugun yani benzersiz insanlarin olusturdugu politik
birligin zitt1 anlaminda fekil ve totaliter (Berktay, 2012: 33) bir toplum tii-
riidiir. Belirtmek gerekir ki biirokratik hiyerarsilerde -hele ki polis biirok-
rasisi gibi bu hiyerarsinin ¢cok daha sert yasandig1 yerlerde- siyasal siirec-
ler yerini tam bir giic merkezli ‘kirli siyaset’e birakir.

Hiyerarginin oldugu sistemler, degisen diizeylerde olmakla birlikte,
dogas! geregi totaliterlige yatkindir. Berktay'in ifadesiyle bu tiir sistemler,
“’cogulluk” olgusundan nefret eder. Bu nefret, insanlar1 aynilagtirarak bi-
zatihi bireyi ortadan kaldirmak, herhangi bir baskasiyla yer degistirilebile-
cek olgiide “fuzuli” kilmak bicimini alr; clinkii cogulluk, bireylerin benzer-
sizliginin ortaya ctkabilmesine baglidir. Politika ancak benzersiz bireylerin
eylemde bulunduklari, farkhiligin egemen oldugu bir kamusal alanda yer
alabilir. Ve tam da bu nedenle, totaliter yonetim agisindan asilmasi gere-
ken bir engeldir. Politik olmayan rejimlerde de politika vardir ama bu, ¢o-
gunlukla ‘saray politikast” ya da kendi icinde celiskili bir terim olan ‘6zel
politika’dir —kapal1 kapilar ardinda yapilan ve kiigiik kliklerin birbirlerini
etkisiz kilmak igin giristikleri ayak oyunlar1...” (2012: 34). Buradan hare-
ketle denebilir ki hiyerarsi politik olanin bitip, saray politikasinin 6ne ¢ik-
t181 yerlerde kuvvet bulur ve etkisi alindaki insanlar1 buna zorlar. Bu tiir
bir iktidar, basta hiyerarsik isleyen zihinler olmak {izere hayatin her ala-
nina, baskicl bir bicimde, niifuz eder. Hiyerarsi icerisinde yasayan kisiler,
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hiyerarsinin disindaki diinyadan ayn bir i¢ gergeklik iginde yasar, bu ger-
cekligin disindaki diinyay: hiyerarsinin disinda tutarak, anlamsizlastirir-
lar. Bu gerceklikte cogunlukla yapilan islerin iki temel amaci vardir: birin-
cisi, bizatihi bir iist basamaga ¢ikmay1 saglayacak gereklilikleri yerine geti-
rerek veya bunu yapmaksizin bir iist basamaktakini memnun ederek
mevcut konumu daha gii¢lii hale getirmek ve ikincisi, ¢esitli yollarla bir
tist basamaktakinin giiciiniin parcasi haline gelmek.

Hiyerarsi, diizen ve asayis getirir. Diizene ulasmak amaciyla yapilan
her tiirden diizenlemeye anlam kazandirir. Catismalar1 ¢6ziime baglar.
Nesnelerin yerli yerinde durmasini saglar. Kimin hangi sinirlar igerisinde,
neyi ne zaman, nasil ve hangi cercevede yapacagmi belirler; karmasaya
yer vermeyen, bosluk birakmayan bir tammlamayla hayat1 kategorik par-
calara ayirir. Insanlari, isci-igveren, suclu-sugsuz, ev sahibi-kiraci, devletini
seven-sevmeyen, dindar-laik, cumhuriyetci-demokrat, zengin-fakir gibi
kategorilere ayirir. Sosyal iligkileri bu kategorilere gore diizenler. Statiileri,
makam ve mevkileri, diizenlenmis kategorileri 6nemli kilar. Kimin ne ka-
dar onemsenmesi gerektigini, neyin ne kadar saygideger oldugunu dikte
eder. Bu durumun bir uzantis1 olarak liyakati, kisisel birikim ve becerile-
riyse daha onemsiz ve tali kilar. Liyakat, dogas1 geregi, ilkesel olarak her-
kesi layik gormesi anlaminda, esitlikcidir ve verili statiiler yerine kazani-
lanlar1 degerli kilan bir isleyise sahiptir. Bu yoniiyle de hiyerarsik bir dii-
zenle liyakat ilkesinin ayni anda var olmasi -imkansiz degilse bile- ol-
dukca zordur. Bunun en temel nedeni, hiyerarside bir iist basamaktakile-
rin alttakilerden ve yapilan isten cok iisttekilere gore konum alis1 ve onlari
memnun etmek tizerine bir ¢aligma bigimi olusturmasidir. Bunun devami
olarak, asagidakilerle kurulan iliski, basar1 ya da liyakat yerine kisiyi {ist-
leri nezdinde giiclendiren 6zellikler sergileyip sergileyememesi iizerinden
olur. Hiyerarsiler, aracin amaclasmas: siirecini beraberinde getirir ve o
noktadan itibaren Peter Prensibi (Peter ve Hull, 2011) biisbiitiin ironiklesir.

Bunun goriiniimii, Peter Prensibinin tam tersine bir sekilde, isini lay-
kiyla yerine getirenlerin siirekli bir iist basamaga yiikselmesinden dolay1
isleri asil yiiriitenlerin hep ‘daha kétiiler’ olmasi degil asagilara inildikge
daha nitelikli insanlarla karsilasma ihtimalinin artmasi; cogu zaman saha-
dakilerin yaptiklar isi tepedekilerden daha iyi bilmesidir. En iyi polisler,
hemen her zaman hiyerarsinin en altindakiler arasindan ¢ikar ancak bu ki-
silerin adlar1 sanlar1 ¢ogu zaman bilinmez, herhangi bir terfi ya da 6diil
s0z konusu edilmez ve bu kisiler, meslek yasamlarinin sonunda bu hak-
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kaniyetsiz ve adaletsiz diizeni her seyiyle anlamis olarak sessizce kosele-
rine cekilirler. Hiyerarsi katilastik¢a, liyakatin yerini esitliksiz, verili ve
keyfi uygulamalar, kazanilmadan ulagilan statiiler alir. Bunun sonucu, Fu-
redi'nin (2010) ortaya koydugu bicimde diisiincenin hayatin her alanindan
cekilerek yerini baska ‘meziyetlere” terk etmesi ve sonunda igerigin yok
olarak ‘vasathigin egemenligi’dir ki bu halin dogurdugu karakter Scho-
penhauer’in “zihinsel ihtiyaclar1 olmayan kisi” anlaminda kullandig “phi-
listin” karakteridir. Bugiin polis teskilatinda ‘hakim konumdakiler’in bu
tiir bir philistini karakterde kisiler olduklar: rahatlikla sdylenebilir.

Furedi (2010) philistin karakterinin oldugu yerde insanlar1 reddetme-
yen, siirekli basarih hissettiren, esitlik¢i gibi goziiken ancak alttan alta sin-
sice insanlara ‘cocuk muamelesi yaparak’ kendi iktidarm olusturan bir
hiyerarsi konusunda uyarir. Bu yasandiginda, her tiirden entelektiiel nite-
lik, niceligin sultas: altinda ezilir. Keyfiyet (yani nitelik), hiyerarside daha
yukarida olana ait bir vasifmis gibi goriiniir ve hiyerarsik sistemin icinde
yetisen kisiler, bunu kendiliginden mesru goren bir anlayisla yukaridaki-
lerin eksikliklerini kapatan ve sorgulanamaz kilan bir ruh haliyle olan1 ol-
dugu gibi kabul eden bir kiiltiir olusturur. Tam da bu noktada, liyakatin
olmayisi yerini “esitsizlige dayali hiyerarsik statiikoyu mesrulastirma ara-
c1” olarak kullanilan bir “liyakat (ya da esitsizlik) ideolojisine” birakir
(McNamee ve Miller, 2004). O andan itibaren yapilan is degil o isi kimin
yaptig1 6nemli hale gelir. Igerik yerini sekle, nitelikse biitiiniiyle niceliksel
degerlere birakir. Sayilabilir ya da 6lgiilebilir olmayan, hiyerarsik isleyise -
ve de liyakat ideolojisine- terslik teskil eder. Hiyerarsik diizenlerde, her
sey Olciilii bigili, hesapl kitapl ve nicel kriterlere harfiyen uygun sekilde
yapihr. Riitbeler, makam ve mevkiler nicel kriterlere gore belirlenir ve bii-
tiin bu yiikselme siirecleri ideolojiklesir.

Burada kimin ya da neyin 6nemsendigi veya saygi gordiigii degil,
onemin ve sayginin nereye yoneltileceginin tayin edilmesidir, esas nem
arz eden. Aslolan, makamlar, mevkiler ve kisilerden bagimsiz olarak hiye-
rarsik diizenin siirmesini saglayan unsurlardir. Dolayisiyla, hayatin haki-
mi, zannedildigi gibi hiyerarsinin tepesindekiler degil bizatihi hiyerarsinin
kendisidir. Hiyerarsi, insanlara gii¢ ve yetki bahseder. Bu sayede, minnet
ve baglilikla kurulu diizeni sorgulamaksizin tahkim ederek bir iist basa-
maga ¢ikma arzusuyla ‘yanip tutusan’ veya karsi ¢ikma giiciinii kendinde
bulamayarak hayatin eziciligi karsisinda ‘mazosist’ bir ruh haliyle ancak
giiniinii kurtarabilen ama hiyerarsik dizgeyi bir bigimde koruyan karak-
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terler inga eder. Statiiko, kimin siirdiirdiigiinden bagimsiz olarak diizenin
oldugu gibi siirmesidir ve bunun i¢in giicti ve iktidar1 bigcime sokacak, yo-
niinii ve siirlarini tayin edecek bir hiyerarsiye ihtiyaci vardir. Her hiye-
rarsik diizen dogasi geregi statiikocudur; degisime ve giliciin yeniden ta-
nimlanmasina karsi, miinferit olana, bireysel istek, gelisme ve taleplere
kapahdir. Her seyin oldugu gibi kalmasindan yana, katmanlar arasindaki
gecislere kars1 tedirgin, korumaci ve gerektiginde alt basamaktakileri ezi-
cidir. “Hiyerarsi, statiikoya mesruluk kazandirir, alt basamaktakilerin onu
iyi, dogal, adilane ve hatta kagimilmaz gérmelerini saglayici bir islevi yeri-
ne getirir” (Jost, Banaji & Nosek, 2004: 887).

Hiyerarsik diizenlerde, makamlar ve mevkiler dogal miicadelelerle ka-
zanilmaz. Giiciin yukaridan asagiya dagitim, -din, siyaset, ekonomi, sinif
vb. gibi- hiyerarsi disindaki bir iktidarin asil kaynaginca yapilir ve bu ne-
denle hiyerarsiler, disaridan kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi kolay bir
yap1 sunar. Louis Dumont, iinlii eseri Homo Hierarchicus’ta neredeyse In-
gilizler'in Hindistan1 somiirgelestirmelerinin sebebi olarak Hint toplu-
munun kast sistemine dayali hiyerarsik yapisini gosterir (Dumont, 1970:
236). Hiyerarsilerde verilen miicadele her zaman icin hiyerarsi-ici catis-
malar ve ¢ekismeler halinde goziikiir. Disariyla ve de otekiyle kurulan
iliski de hiyerarsiktir. Disaridan ya da 6teki olan, hiyerarsik olarak ya {ist-
tedir ve dolayisiyla tabii olunmasi gereken bir konumdadir veya alttadur;
dikkate alinmasina, onemli goriilmesine ve dikkate deger bulunmasina
cok fazla gerek duyulmayabilir. Hiyerarsi disindaki kisiler, ya dosttur ya
diisman; ya bizdendir ya onlardan. O nedenle ya yok edilmesi gerekir ve-
ya -tez elden- sisteme dahil edilmelidir. Kisi, burada kendi bireyselligi ve
ozgiinliigii icerisinde kaldig: siirece hiyerarsik olanla disaridan saglikh bir
iliski kuramaz. Hep bir giic iligskisine maruz kalmak ve ister istemez si-
yasallasarak kendisini bu giig iliskisi icerisinde bir yerlerde konumlandir-
mak zorunda kalir. Hiyerarsik diizen, dogasi ve isleyisi geregi hicbir za-
man hiyerarsi disindakiyle miicadele etmez/edemez; ancak cesitli bigim-
lerde alt edebilir, tabi olabilir veya kars1 koyabilir.

Bu alt etme, tabi olma ya da karst koymanmn bigimleri, baski kurma,
boyun egme, boyun egdirme, itaate zorlama veya ayak siiriime, is yavas-
latma, calistyormus gibi yapma, siirecleri manipiile etme, gizli giindemle
is yapma vb. gibi ¢ok cesitli sekillerde kendini gosterebilir ancak burada
onemli olan tiim bu yol ve yontemlerin gercek anlamda bir miicadele ya
da etkilesim iligkisi olmay1p her haliikarda var olan bir tiir ‘goniillii kul-
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luk” durumunu degistirmemesidir. Hiyerarsik diizenlerde disaridaki ikti-
dar kaynagiyla bir miicadeleye girisilmesi halinde bunun ilk etkisi hiye-
rarsik diizenin sarsilarak bozulmas olur ¢linkii hiyerarsiler, ancak kendi
iclerinde anlaml olabilen, kendisini disartya actiginda veya ona disaridan
bir gozle bakildiginda anlam kurdugu zemini kolaylikla kaybeden dii-
zenlerdir. Bu yiizden disariya kapali, disaridan olana kars1 tedirgin, kay-
bedileceklerden duyulan bir 6fke ve itici bir tavir s6z konusudur, belki de
boyle olmak bir zorunluluktur. Disaridan olan, yabancidir ve bizatihi ya-
banc olusuyla, sistemi bozucu, anlamh olan seyleri anlamsizlastiricy,
onem skalasini yanhslayici ve dolayisiyla 6nlem alinmas: gereken bir teh-
dit kaynag gibi algilanir.

Iste 0 andan itibaren yasal olmayan her sey ‘yassah’tir. Oysa yasak, as-
Iinda yasalara degil diizene muhalif olan seyleri ifade eder. Tipki, kirmizi
151k yanarken yolun bos olmasi halinde yayalarin karsidan karsiya gec-
mekte hicbir sakinca gérmemesi 6rneginde oldugu gibi. Diizene muhalif
olmadigy siirece, yayalar icin kirmizi 1sikta gecmek, bir yasak ihlali degil-
dir. Yasalar ve hukuk, yapilmasi gerekenlerin yapilmasin saglayic1 6zerk
bir giic kaynag1 degil, yapilmamas: gerekenleri kayit altina alan, simurlan be-
lirleyen ve kolluk araciligiyla bu sinirlarin disina ¢ikilmasimi engelleyici bir
giice bagvuran, bagiml bir erktir. Oysa her diizen, yapilmamas: degil ya-
pimasi gerekenler {izerine insa olur. Bu noktada polis, yapilmamasi gere-
kenlerin tarafinda olmasi yoniiyle diizeni saglayici olmaktan ¢ok diizen-
sizlige, kuralsizlik ve karmasaya yol agilmamasini saglayan bir isleve sa-
hiptir. Hukuk, hak edene hakkini veren kaynak olmaktan ¢ok haksizlik-
lara ugranilmas1 durumunda devreye girip bunu ortadan kaldirarak dii-
zen igin gerekli temelleri olusturan bir yaptirimlar alanidir. Bu yoniiyle,
yayalarm arag yokken kirmizi 1sikta gegmeleri, diizene higbir olumsuz et-
kide bulunmaz, ancak kuralsizhga ve dolayisiyla belli diizeyde bir kari-
siklik ve karmasaya yol agabilir. Diizenin saglanmasmin biiyiik dlciide ya-
salara ve polise bagh oldugu, diger bir deyisle, insanlarin ne yapmalar1 ge-
rektigini yasalarin ve polisin sdyledigi ve hatta dikte ettigi toplumlarda as-
Iinda siirekli bir diizensizlik ve alttan alta siiren bir huzursuzluk hali var-
dir. Diizeni saglayan sey, yasa ya da polis degil halkin yasaya ve polise -
bir kelimeyle topluma- olan inancidir. Bu inang, halkin kendini var ede-
bilmesi, bireysel 6zgiirliik ve 6zgiinliiklerini engelsizce hayata gecirebil-
mesi ve hiyerarsik bir giiciin baskis1 altinda hissetmemesi 6lgiisiinde artar.
O nedenle bu inancin olugsmast i¢in olmazsa olmaz olan sey, yasa uygula-
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yicilar ve polisin halk {izerinde bir hiyerarsi kurmaksizin ve yasalarin ih-
laliyle diizenin bozulmasini bir tutmaksizin hareket etmesi gerekliligidir.
Yasalarin ve polisin 6zerk olma egilimi gosterdigi yerlerde, sivil alanla si-
yasal alan arasinda polis ve yasalar tizerinden bir hiyerarsik iliski ortaya
cikar. Burada polis ve yasa, Tonkiss'in belirttigi, sivil alanla siyasal alan
arasimi birbirinden ayirarak (2012:353) siyasal giiciin sivil alanda rahatca
etkinlik gostermesinin oniine gecerek toplumu siirekli bir hiyerarsi igeri-
sinde tutar veya bizatihi ‘rol calarak’ siyasal iktidarin yerine gecer ve bu
sayede topluma sadece yapilmamasi gerekenleri degil neler yapilmasi ge-
rektigini soylemeye baslar.

Bu noktada hiyerarsi, yasayla diizeni aynilestirir. Kirmizi 1s1k kuralmi
ihlal eden yayalara en sert ¢ikan polisler, hiyerarsik dizgeye en ¢ok inanan,
hayata stirekli bir tabi olan- tabi olunan iliskisi igerisinden bakanlar ara-
sindan ¢ikar. Onlara gore, insanlar polise mutlaka bogun egmeli, tabi ol-
mal ve itaat etmelidirler aksi takdirde yasak alana ge¢mektedirler. Pek
¢ok polis memuru igin yasalara uymak, mutlak suretle bir itaat ve boyun
egme iliskisi olarak algilanir. Oysa yasalar, insanlar arasindaki boyun eg-
me ve itaat iliskisini ortadan kaldirmak i¢in vardir. Yasanin oldugu yerde,
efendiden ve buyurganca davranan kisilerden s6z edilemez. Bu, devlet ve
onun kurumlar i¢in de gegerlidir. Polislik, zor kullanma giiciine sahip
olusuyla yasalarin uygulanmasimi saglarken buna kars1 koyanlar iizerin-
deki bir otoritenin hissettirilmesi siirecidir. Ancak, surasi kritik bir 6nem
tasimaktadir ki modern bir hukuk devletinde otoritenin kaynagi hicbir
zaman sahislar olamaz. Ciinkii zaten hukuk, otoritenin gsahislardan ku-
rumlara gegis siirecinde olusur. Bu noktada polisler geligkili bir is yapma
bicimi icerisinde kalirlar. Kullandiklar, -polislikten gelen-zor kullanma
giiciinii kendi kisiliklerinden ayirarak devlet kurumuna aktarmalar1 gere-
kir ancak bunu ancak bireyler yapabilir ve polisligin hiyerarsik dogas1 ve
bireysellige izin vermeyen isleyis bigimi bu noktada bir celiski olarak orta-
ya ¢ikar. Diger bir deyisle, sokaktaki polisin zor kullanma giiciinii kendine
mal etmemesi ve asil kaynaginda tutabilmesi i¢in birey olmaktan kaynakh
bir kisilik giiciine ve yasal, siyasal ve sivil alanin ayn1 anda hayat bulabil-
mesini saglayabilecek bir anlayis ve tolerans diizeyine ihtiyaci vardir. Bu-
nu yapamayan memurlar, kafalarinda siirekli bir yapilacaklar listesiyle
dolagirlar ancak isin sorunlu yani, bu listeye uyulmadiginda ihlal edilen
yasal kurallarin diizeni tehdit ediyormuscasina abartil bir tepkiyle karsi-
lanmasidir. Oyle polisler vardir ki, kiiciik bir kural ihlalliyle biitiin bir hu-
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kuk sisteminin ve hatta devletin ¢okecegine, hiikiimetin yerle bir olacagina
inaniyor gibi hissettiritler. Isin ironik yani, polisler arasinda (amir ve me-
murlarm her ikisi icin de gegerli oldugunu diisiindiigtim bir gézlem ola-
rak) bu tiir memurlarin genellikle isini en iyi yapanlar olduklar gibi yay-
gin bir kaninin olmasidir. Oysa diizen ancak ve ancak toplumun yasalara
uyma inanc ortadan kalktiginda kaosa doniisiir. Yani, kirmizi 1s1gmn ol-
mamas1 gerektigi diisiiniildiiglinde. Hiyerarsi, diizenle kaos arasmdaki
siir ¢izgisinde var olur. Kolayca diizenden kaosa veya bazen de tersine
bir sekilde kaostan diizene gegisi simgeler. Bu noktada bireylesemeyen,
diger bir ifadeyle hiyerarsik diizenin isleyisine en fazla katki yapan polis-
ler, sokakta kolaylikla diizenden kaosa gecilmesine sebebiyet verebilirler.

Bireyselligin kendini var edebilmesi icin iki sey olmazsa olmazdir: esit-
lik ve 6zgiirliik. Modern bireyci ideolojide her insan, insanligin 6ziine sa-
hip olmasi nedeniyle tek basina anlamli ve kendi bagina hareket edebilme
ozgiirliigiine sahip olmalidir. Insana yapilacak her tiirden dis miidahale,
getirilecek kisitlama ve gosterilecek esitliksiz tavir, insan olmaya ve insan-
Iiga yonelik bir “saldin” gibi diisiiniiliir. Toplum, bir tiir ‘bireyler toplu-
lugu’dur. Hobbes'un 6ngordiigii tiirden bir toplum oncesi devlet s6z ko-
nusu olmayip, daha Lockecu bir bakisla, devleti ve diizeni var eden sey,
bireyler toplulugunun siyasal giicii ve var olma iradesidir (Tonkiss, 2012).
Buna karsin, hiyerarsinin kurulabilmesi i¢in her seyden 6nce 6zgiirliikten
ve esitlikten feragat edilmesi gerekir. Burada esitlik hiyerarsinin karsiti
olana degil Boehm’in (1999) belirttigi gibi ‘hiyerarsi-karsithgmna’ dayanur.
Hiyerarsi igerisinde insanlar, 6zgiir ve esit degillerdir. O nedenle, hiyerar-
sik (ve de statiikocu) diizenlerde bireyselligin gelismesi, bireysel inang,
deger ve diisiincenin sadece insana ait olmasina bagh olarak saygi gormesi
50z konusu degildir. Toplum, bireyler toplulugu degil, bireyler toplamin
asan ve kendi kurallarii dayatan bir iist-otorite gibidir. Saygideger olan,
hiyerarsinin siirmesini saglayacak olan bilgi ve inan¢ degerleridir. Hiye-
rarsilerde birey cogu zaman ezilir, 6rselenir ve kendini gerceklestirebile-
cegi araclardan mahrum kalir. Hep bir tabiyet, itaat ya da tahakkiim iliski-
sine mahkiimdur. Burada 6zne, hemen her zaman tek tek fertler yerine
¢ogul bir insan kitlesidir ve bir kitleye dahil olma ihtiyaci ile hiyerarsik bir
diizene tabi olma ihtiyac1 oldukca benzer. Hoffer'in (1980:56) belirttigi bi-
reysel yaraticiligin kaybolmasiyla kitlesel hareketlere karisma ihtiyaci du-
yulmasi arasindaki iligki tersinden de gegerlidir: kitleselligin hiyerarsik
otoritesi altinda kalinma siiresi arttikga bireysel yaraticilik silinerek yerini
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rutinin farkhlastinlarak siirdiiriilmesine birakir. Bu bir tiir oyundur ve gi-
derek bunu oynayanlar ¢ocuksulagtirir. Uzun siire hiyerarsik sistemlerde
yer almis kisiler ayn1 anda ¢ok kati1 ve ¢ocuksu bir tavir gosterirler. Kisi
boylesi bir rutinden yoksun kalirsa sivil hayatin bireysel 6znesi olarak ya-
samin siirdiirmekte zorlanacaktir. Nitekim Hoffer bu durumu soyle be-
lirtir: “ordudan yeni terhis edilmis olan bir kisi ideal bir potansiyel [kitle-
sel harekete] taraftardir ve bu tip kisileri cagimizdaki biitiin kitle hareket-
lerinin ilk taraftarlarn arasinda goriiriiz. Bu kisi kendini yalniz kalmis ve
sivil hayatin rekabetli miicadelesi icinde kaybolmus hisseder. Bagimsiz ki-
siligindeki sorumluluklar ve giivensizlik biitiin agirhg: ile omuzlarina ¢6-
ker” (1980: 68).

Burada, Bireysel ayrimlara izin vermeyen bir yeknesaklik, kisisel fark-
hliklar ve nitelikleri yok sayan ya da yasatmayan bir basmakaliplik var-
dir. Tipk, polislikte oldugu gibi; bir polis, doktor ya da avukat gibi tek ba-
sina profesyonel bir meslek uygulayicisi degil, ancak polis kurumunun bir
parcasi ya da polislerin ¢ok kullandig: gibi ‘teskilattan” oldugunda yaptig1
ise anlaml agiklamalar getirebilecek olan, ‘gorevlendirilmis’ bir kimsedir.
Olaylar karsisindaki bireysel algilamalarmi, agiklamalarini ve de ¢6ziim
Onerilerini bir tarafa birakarak yukaridan verilecek direktiflerle hareket
etmesi beklenen, hiyerarsik giiciin icerisinde -ve de altinda- ezilse de bu
durumun siirmemesi halinde isini kaybeden celiskili bir konumu igselles-
tirmis ve biitiin bunlara memur edilmistir. Dolayisiyladir ki polislerin
diinyasi, hiyerarsi-birey karsithg1 veya dikotomisini anlamada oldukca
onemli veriler saglar; hayatin icinden, tecriibenin imbiginden gegirilmis
orneklerle bireye dair pek ¢ok meseleye aciklik getirebilme imkan tasir.
Bir sistem, esitlik¢i olmayabilir ancak ayn1 zamanda hiyerarsik olmak zo-
runda da degildir. Polislerin diinyas: aslinda -celigkili bir bigcimde- bir
yanda kat1 bir biirokratik hiyerarsi diger yandaysa giindelik hayatin kendi
kurallartyla olusturdugu esitliksizligi arasinda insa edilmesi yoniiyle aym
anda hiyerarsik ve hiyerarsiye karsithgina dayahdr.

HOMO HIERARCHICUS YA DA INSANIN DUZEN ARAYISI

Dumont, Homo Hierarchicus’ta, hayata ve insana esitlikci bir pencereden
bakmay1 ideal edinmis Batili toplumlarin disaridan gozlerle anlayamaya-
caklar, biitiiniiyle hiyerarsik bir yap1 gosteren Hindistan"in igine girerek,
insanin hiyerarsik dogasini, diizene olan ihtiyacin hiyerarsik tezahiirlerini
ve de ‘insanlar arasindaki esitsizligin kaynagimi’ -Batiyla kurdugu karsithk
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iliskisi igerisinde- arastirma konusu yapar. Ona gore hiyerarsi, “biitiine ait
unsurlarin yine biitiine gore basamaklar halinde siralanmasi prensibidir”
(1970: 66) ve hayat: biitiiniiyle aciklayan her tiirden dini veya siyasi ideo-
lojinin bir bicimde hiyerarsik bir diizen 6ngordiigiinii, kast sistemi tize-
rinden acgiklar. Farkliliga, 6tekine, karsit, muhalif veya ayriksi olana yer bi-
rakmayan her diisiince sistemi, kaginilmaz olarak hayata hiyerarsik bir
yerden bakacak, insanlari, degerleri, inanglar1 ve de diisiinceleri cesitli ka-
tegori ve siniflamalar alinda basamaklara sokarak siralayacaktir. Dumont,
yerlesik inancin aksine hiyerarsik bir toplumsal diizenin mutlaka siyasal
iktidar olusturan giic iligkilerine bagh olarak olusmayabilecegini dile geti-
rir. Diizen, adeta toplumsali asan varolussal bir kaygidir; insanin hayat
karsisindaki garesizligini ve korkularimi diizene sokmak zorunlulugu
duymasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, biitiiniiyle kiiltiireldir. Dumont’
un bir diger onemli savi da hiyerarsinin biitiinliik¢ii toplumlarda bireysel-
ligin ise esitlikci olmasa da hiyerarsiye karsi olan, insanin hiyerarsi igeri-
sinde ezilmesinden rahatsizlik duyan toplumlarda ortaya ¢iktig1 ve hiye-
rarsinin olustugu yerlerde dinin siyasal ve ekonomik gii¢ alanlarma bas-
kin geldigini oysa bireyselligin agir bastig esitlikgi toplumlarda iktidarin
siyasal ve ekonomi alaninda odaklandigidir (Rio ve Smedal, 2008: 233).
Buradan hareketle, aslinda geleneksel dindarligin ve muhafazakarhgin
daha baskin oldugu toplumlarin biitiinliik¢ii diistiniise ve hiyerarsik bir
toplum modeline daha yatkin oldugu, bireysel farklilig: ve cesitliligi ancak
toplumun bir parcasi olarak anlamlandirabildigi soylenebilir. Polislik bu
anlamda, oldukga geleneksel ve biitiinliikcii diisiince bicimine uygun bir
is yapma bigimidir. Nitekim Manning (1997:396), modern biirokratik ya-
pilanmasina ragmen Bati’'daki polisligin “6ziinde yer alan degerlerin Hi-
ristiyanligin belirleyici oldugu Avrupa Ortacagi’'mmn sovalyelik, onur ve
vazife gibi degerlerine dayandigini ve aslinda bu haliyle bugiin artik ar-
kaik bir meslek konumunda oldugunu” belirtir.

Polislerin diinyasi, giiciin, otoritenin ve hiyerarsinin i¢ ice gecerek ya-
sandig1, gelenekselligin, muhafazakarhgin ve de dinin dnemsendigi bir
sosyal ortama, dayanismanin ve ekip ruhunun esas oldugu bir tiir polis
kiiltiiriine isaret eder. Cogu polis icin biitiin bunlar hep birlikte diizen de-
nilen, toplumsal yasalarin hayatin isleyisini bicime sokarak kontrolde tut-
tugu yapiy1 olusturur. Her diizen, ¢cogunlugun haklarini bireyin hakla-
rindan 6nde tutan bir anlayisla var olur. Onemli olan, bireylerin haklarinin
ihlalinden ¢ok ve ondan 6nce kirmizi 1s1k lambasinin konulmasi; herkesge
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bilinen ve kabul edilen bir kuralin uygulamada olmasidir. Diizenin ken-
disi bizatihi ¢ogul bir igerik tasir. Her hiyerarsik diizen ise ¢ogunluga ve
cogunlugun isteklerine daha {ist basamakta bir yer verme egilimi gosterir.
Hiyerarsiler, cogunluk¢u yapilardir. Cogunluktan yana olanlarin kazan-
dig1 bir deger sistemine oturur. Hemen her zaman anonimlik igerisinde
kaybolmay1 degerli gosteren bir yanilsamayla viicut bulur. Hakim goriis,
inanis ve uygulama dis1 kalindiginda hiyerarsi acimasiz bir cezalandir-
mayla kendi carkinin zarar gérmemesini giivence altina alan bir takim
mekanizmalar kullanir. Karsiligindaysa mensuplarina, her seyden once,
bir ait olma ve yalniz kalmama duygusu saglamis olur.

Polisler, hiyerarsik bir teskilatin {iyesi olarak kendilerini yalniz hisset-
mez, zaman zaman kizip elestirseler de ait olduklan yeri bilirler. Bu aidi-
yetlerinde, unvanlar ve makamlar, isimlerin basma konulan riitbeler
onemlidir. Polisler, giindelik konusmalarinda iistlerinden bahsederken
cogu zaman o kisilerin isimlerini hig telaffuz etmeksizin, sadece Bagkomi-
ser, Komiser, Miidiir ya da Daire Bagkani anlaminda Bagkan diye belirtir-
ler. Kisilikler silinerek yerini riitbelere birakir. Burada 6nemli olan o kisile-
rin bireysel ozellikleri ya da vasiflar1 degil hiyerarsideki mevki ve ma-
kamlaridir. Makam ve mevkilerin belirleyici oldugu hiyerarsik bir dizgeye
bu tiirden bir ait olma ve yalniz kalmama tipki Fromm un belirttigi tiirden
bir ‘Ozgiirliikten kacis’a isaret eder cogu zaman. Bir teskilatin parcas: ola-
rak polis, bu sayede kendisini onemsiz ve degersiz hissetmeyecek, haya-
tin1 anlamh kilacak bir sisteme baghlik duyacak, belirli bir giivenlik duy-
gusuna erisecektir. Ancak bu her halde, bireysel yaraticihgindan, sahsi de-
ger sistemini olusturmasindan ve hayati 6zgiin bir tecriibe olarak yasa-
maktan vazgecerek olan: ve sunulani kabul etmeyi, 6zgiirliigiin agir yiikii
altinda ezilmektense ya da soyle de denebilir ki bilinmeyen denizlere
acilmaktansa giivenli bir limanda demirlemeyi yegleyecektir. Oysa
Fromm’un dedigi gibi “kisi, kendisini dis diinyaya baglayan gobek bagimi
kesmedikge hiir degildir” (1979:79). Ancak burada, Rio ve Smedal’in
(2008) belirttikleri agmaz karsimiza c¢ikar. Toplum ashinda kisi icin ana
rahmi gibidir ve ana rahminden ¢itkmadan gobek baginin kesilmesi liimle
sonuglanir. Rio ve Smedal, toplumla bireyi kars1 karsiya ayn kategoriler
haline getirmenin yanhshgina dikkat ¢ekerek totalci bakisla toplumculugu
ayirirlar. Bireyselligi zaafa ugratan veya gelisimini engelleyen sey, top-
lumdaki kurallarin baskinligi ya da derin bir gelenege bagh olusu degil
‘totalci’ anlayisin toplumun olagan isleyisine baskin gelmesidir. Bu an-
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lamda polis tegkilatlar1 insanlardan olusan topluluklar olarak Rio ve Sme-
dal’in belirttigi “totalci” anlayisla ¢alisan yerlerdir. O nedenle, topluma po-
lis penceresinden bakmak demek bir bakima onu totalci bir gozliikle gor-
me, bireysel ve toplumsal iliskisinin kiiltiiriin isleyisiyle siiren olagan isle-
yisini kesintiye ugratma demektir.

GUNDELIK HAYATIN LEVIATHAN’I OLARAK POLISLER

Van Maanen (2005: 287), polisin giindelik yasam icerisinde Leviathani
temsil ettigini yazar; bireyin devletin (ve toplumun) otoritesine kars1 ver-
digi miicadelede kendisini giigsiiz hissettiren bir Leviathan. Bu yoniiyle
polis, bireyle toplum arasindaki gegisi simgeler. Dolayisiyla polisler, bir
tiir Leviathan midirlar sorusu onemlidir. Zamaninin olduk¢a onemli bir
kismini siradan insanlarin tabi olmadiklar son derece kati bir hiyerarsik
carkin icerisinde gegiren, sivil hayatin icine tam olarak giremeyen ve hep
bir ‘aracihk’” -iktidarin giiciinii hayata aktardig: bir araci- konumuna razi
olmasi gereken bir meslek mensubu olarak polisler, aslina bakihrsa var
olan diizenden memnun olmamasi gereken insanlardir. Ancak, kurulu
diizen onlar i¢in tam da Dumont’un belirttigi gibi giiciin ve iktidarin Gte-
sinde, var olugsal bir alam tasir hale gelir. Bu anlam aslinda hiyerarsi kav-
raminin eski Yunancadaki karsihigi olan hieros (kutsal) arkhes (yOnetici)
kavramlarinda ickin olarak vardir. Sonradan Ortacag’da Dini 6nderlerin
tepedeki konumlariyla, giicli asagidaki katmanlara yaydiklar bir kade-
melenmeyi ifade edecek sekilde kullanilir. Hiyerarsi bir tiir, insan1 asan bir
giiclin iktidarma teslim olma zorunlulugunun sagladig1 diizen halidir.
Yonetici burada kutsallardir. Geri tarafta dogaiistii bir kutsalla kurulan
baglanti, ahlaki bir yiikleme siirekli olarak vardir. Polis, esasen siyasal ik-
tidarlarin degil toplumsal kutsallarin gii¢ kullanma araci gibidir. Leviat-
han olarak devleti ve her seyi bir kutsal “list-merci” olarak diistinmek ge-
rekir. Burada diizen, 6nemli ve de gereklidir. Ciinkii bu boyle gelmis, boy-
le gidecektir. Bu degismezlik hali ashnda degisimden duyulan bir korkuya
da igaret eder.

Her hiyerarsik dizge aslinda ‘degisim’i kontrol altinda tutan bir stirdii-
riilebilirlik kurar. Hiyerarsik sistemler var olan yapiy1 siirdiirmek igin ri-
tiiellere, merasimlere, yerlesik usul ve torensel etkinliklere ihtiya¢ duyar.
Mitsel agiklamalar getirir, efsaneler yaratirlar. Biitiin bunlar da yine degi-
simi kontrol altinda tutmakta 6nemlidir. Amag, bir seylerin degismeden
stirmesidir ve hiyerarsi bunun i¢in en uygun sistemdir. Bu aslinda, bir sis-
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tem, yap1 ya da isleyis biciminden ¢ok insanlarin kafasindaki bir zihni-
yettir: kendi potansiyelini ve yeteneklerini sorgulayici bir giice dontistiir-
mek yerine ‘giivencede olma” ugruna, bilindik bir yasam siirerek giiciinii
bir merkeze devretme zihniyeti. Bu merkez, ‘bir’ci ve buyurgandir. Karar
alma siiregleri, yukaridan asagiya isler. Uzmanliklarin, alttaki bilgi ve biri-
kimin kararlara etki diizeyi diisiiktiir, onun yerine tepedeki mutlak otori-
tenin kararlarma gore uzmanliklarin ‘ayarlanmasi” ya da uydurulmasi s6z
konusudur. Esasen hiyerarside, her bir alt basamaktakiler kendilerini, ilkin
bir iistteki basamaktan baglamak tizere silsile halinde yukaridaki katman-
lara gore ayarlar; is yapma ve ¢alisma prensiplerini onlara uydururlar.

Leviathan, mutlak giicii kendinde toplayan devletten 6nce insanlarin
diizen kurma arayisinin son tahlilde kendinden vazge¢cmesine yol agmasi
ve kendinden vazgectiginde giiciin tek bir yerde toplanmasi halidir. O ne-
denle polis, aslinda giiciinii insanlarin vazgectikleri potansiyelinden alir
ve Leviathan olmasa bile her haliikarda insanlarin eksik kaldig1 yanlari,
insanin diizen ihtiyacinin sembolik yansimasidir. Ve insan bir kere kendi
olmaktan bilingli ya da bilingsiz olarak vazgectiginde, diger bir deyisle bi-
reyliginden vazgectiginde hiyerarsi kurar. Buradan hareketle, birey as-
Iinda insanin toplumsal varligimnin 6tesindeki, diizene sigmayan, kontrol
edilemeyen ve kayit altina alinamayan 0zgiinliigiinii ifade eder. Polisin,
bireyin alanina niifuz ettigi yerde aslinda Leviathan, polis ya da devlet
degil toplumdur. Baska bir ifadeyle, polis esas itibariyle toplumun kiiltiir
iiretilmeyen alaninin kontrolii i¢in vardir ve Leviathan, kiiltiirel iiretimin
ve yaraticiligin durdugu noktada goriiniir olan hayali bir varlik gibidir.
Hayali oldugu icin de kiiltiirel yasantinin dibe vurdugu zamanlarda her
yere ve her seye, evlerin i¢ine ya da insan zihninin en derin katmanlarina
girebilir.

Hiyerarsik zihniyet, toplumdan ¢ikar. Her toplumun, hayati nasil siir-
diirecegine ve ongoriilemez gelecege dair bir bakis acist ve konumlanis bi-
¢imi vardir. Kimi toplumlar, daha hiyerarsik kimileriyse daha esitlikgi bir
paradigma olustururlar. Buradaki ana mesele, bireysel olarak toplumun
iiyesi insan ile toplum arasindaki iliskinin nasil oldugunda yatar ve tam
da bu noktada belirleyici olan sey, kiiltiir olarak karsimiza cikar. Kiiltiir,
insan1 yetistiren, hayata hazirlayan ve ona kendi olmasina izin veren ya da
vermeyerek hep topluma ait kilan belirleyicidir. Kisinin dogaya ve top-
luma kars: verdigi miicadeleyle olusturur. Hangi topluma ait olursa olsun
her kiiltiir, aslinda bireysel bir yarati, bireysel bir {iriindiir ve tam da bu
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nedenle, 6zgiindiir. Kiiltiir, bireysel olanin toplumsala galebe caldig1 yer-
de ortaya ¢ikar. Toplumsal baski ve dayatmaya karsi bir konumda hayat
bulur. Biitiintiyle, ferdiyetcidir. Kiiltiiriin etkisi altinda isleyis gosteren “il-
kel” topluluklarla toplumun etkisi altinda kalan giiniimiiziin modern top-
lumlarini karsilastiran Lévi-Strauss soyle der: “kiiltiir, diizen yaratir: top-
rag1 ekip biger, evler yapar, nesneler imal eder. Buna karsilik, toplum-
larimiz fazlasiyla entropi (kargasa) iiretir. Giiclerini dagitir ve toplumsal
catismalar, siyasi miicadeleler ve bireylerde yarattig1 ruhsal gerilimlerle
kendi kendilerini tiiketirler. Basta temel aldig1 degerler durmamacasina
yozlasir. Hatta diyebiliriz ki yasadigimiz toplumlar ¢atilarim gitgide kay-
beder, neredeyse darmadagin olur ve kendilerini olusturan bireyleri bir-
birlerinin yerine gegebilen kimliksiz atomlara indirger.” (2012: 65).

Buradan hareketle, bireyin kendisini yasamasina ve var edebilmesine,
kendisi olabilmesine izin veren kiiltiirlerde toplumun birey tizerindeki
kontrol diizeyi ve baskis1 daha diistiktiir. Tersine olarak toplumun kiiltiire
baskin oldugu toplumlarda polis, ortaya ¢ikan kargasanin diizenleyicisi
anlaminda, toplumu kiiltiiriin {izerine konumlandiran bir hiyerarginin
baski ve yaptirim giicii haline gelir. Buralarda, diisiince, yaraticilik ve her
tiirden sanatsal faaliyet bir tiir toplumsala tehdit gibi goriilebilir. Insanin
dogaya ve topluma kars: verdigi dissal bask: karsisindaki bir tiir hayatta
kalma miicadelesi yerini insanin insana kars1 miicadelesine birakir. Sanat
eserlerinin deger gormesi cogunlugun takdirine birakilir. Pesinden de kitle
kiiltiirii, egemen hale gelir. Her hiyerarsi, toplumsalin baskin olmasiyla
ortaya cikarak, cogunlugun azinlhk iizerinde baski kurmasini dogurur ve
toplum s6z konusu oldugunda polis de, bu baskinin aracisi olmak yo6-
niiyle kitle kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelir. Lévi-Strauss’un {iizerinde
durdugu yabanil topluluklarin modern 6rneklere gore daha esitlik¢i ol-
malarmin ve farkl bir birey anlayisina sahip olmalarinin altindaki temel
neden, kiiltiiriin tirettigi diizene gosterilen sayg1 ve insanin kendi hirs ve
ihtiraslarindan kaynaklanan sinirsiz bir gii¢ arayisinin doganin isleyisine
uyumlu bir kiiltiirel isleyisle dizginlenmesi ve kontrol altina alinmasidir
(2012: 64-68). Hiyerarsinin gii¢lii kuruldugu yerlerde, tipki esitlik¢ilikte
oldugu gibi cogulculuk ilkesi de biiyiik zarar goriir. Bireysel karsi ¢ikislar
veya azinlikta kalanlarin talepleri, kitlesel bir baskiyla ve bu baskidan do-
gan bir zor kullanim araciyla bertaraf edilir. Bu ytizdendir ki yabanil top-
lumlarda karar alma siiregleri ¢ogunluga birakilmaz. Lévi-Strauss, “ilkel
denen toplumlarin oy c¢oklugu fikrini reddetmeleri sasirticidir. Topluluk
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icindeki sosyal uyumu ve anlagsmayz1 biitiin yeniliklere tercih ederler. Asil
ihtilaf, oybirligiyle bir karara varmanin sart olup olmadigia dayanir cogu
zaman. Kimi durumda, karar almmadan &nce ihtilaflarin simiilasyonlar
yapilir. Boylece tartismalar sonuca baglanir ve rahatlayip canlanan toplu-
luk ancak kendi i¢in gerekli, oybirligine varacak kosullar sagladiginda oy-
lamaya gecer” der (2012: 60,61) ve ilkel toplumlarin siirekli olarak birlik ve
beraberligi i¢c catismaya tercih ettiklerine vurgu yapar.

Belki de bu yiizden oncelikle polisin hiyerarsik bir zihniyete gore olus-
turulmasi ve bunu normal olarak goren bir algiyla topluma ‘diizen” pence-
resinden bakmasi gerekmektedir. Toplum bunun igin polise bir gii¢ ak-
tarmakta ve her tiirlii sorumlulugu alarak, kendisinin yerine bireyler iize-
rinde bir kontrol etme yetkisi vermektedir. Bu aslinda insanlarin yara-
ticibiklarini ve dolayisiyla kendi “kontrol edilemez’ yanlarmi yine kendi
kendilerine dizginleyerek bunu bir kuruma havale ettikleri ama devret-
tiklerinin degeri ve biiyiikliigii oraninda siddetli bir baski altinda ezildik-
leri, karmagik bir siirectir. Polisin elindeki giic, hiyerarsik olmasi yoniiyle
‘yukaridan asagiyadir’ ve bu nedenle siirekli olarak -ve belki de isleyisin
dogasi geregi- asagidakiler {izerinde bir baski aract olmak zorundadir. Bu-
rada yine belirtmek gerekir ki kiiltiir, hemen her zaman tersi bir seyirle
var olur. Yani, ancak baskisiz bir ortamda hayat bulabildigi ve gelistigi
i¢in “agsagidan yukariya’ olacak, biitiiniiyle hiyerarsi karsithg: tizerine ku-
rulacaktir. Antropologlar, tam da bu ytizden “yiiksek kiiltiir-diistik kiiltiir’
ayrimini kabul etmez, tek bir kiiltiirden s6z eder ve onun da birey olarak
insanla miimkiin oldugunu ileri siirerler. Kisacasi, insanin oldugu her
yerde kiiltiir vardir ve her insan, kiiltiirlii bir varhk olarak yasamim siir-
diirmektedir. Kiiltiir s6z konusu oldugunda daha kiiltiirlii ya da daha kiil-
tiirsiiz hiyerarsisi anlamim yitirir tipk: iki ayr1 sanatgiya ait eser arasinda
bir hiyerarsi kurulamamasinda oldugu gibi. Ya da gercek anlamda her dii-
slince ve yaratinin 6zgiin olusu ve 6zgiinliigiin dlcliye gelmemesi gibi.
Ressam Burhan Dogancay’m bir soylesisindeki ifadesiyle, “Picasso, kimi-
lerine gore resimde bir dehadir, kimilerine goreyse bir sarlatan.” Bunun
bir 6lgiisii yoktur. Oysa ¢ogu polise gore polislik, dehayla sarlatan birbi-
rinden ayirma ugrasidir. Kiiltiir, dogasi geregi yerlesik kaliplar1 ve degis-
mez kurallar sarsan bir isleyise sahiptir. Ister istemez, diizene mubhaliftir.
Polise en biiyiik kars: ¢ikislar cogu zaman kiiltiir ¢cevrelerinden gelir. Kiil-
tiir, her zaman icin eskiyi kaldirarak yeni bir sey getirir. Bilindik agiklama-
lar1 ve yollar, islevsizlestirir, gelistirir ya da yeniden {iretir. Toplum, kiil-
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tiirel liretime imkan tamidig 6l¢ilide bireyi giivence altina almis olur ve bi-
reyin giivencede olmadig1 yerlerde polis, hiyerarside oldukga {ist bir ko-
numdadir. Eski Dogu Blogunun otoriter iilkelerinde polisin giicii, kiiltii-
riin yerine gecerek bu alan tutmus olmasindan gelir.1 Ancak sunun da bi-
linmesi gerekir ki bireylesme, oldukca zor bir miicadele siirecini ifade
eder. Fromm (1979: 63) bu konuyu soyle ele alr:

Ferdilesmenin artmasina dogru atilan her adim, insanlar1 yeni giiven-
sizliklerle kars1 karstya birakmustir. Bir kere koparilip atilmus olan asli
baglar bir daha onarilamamustir; bir kere kaybedilmis olan cennete bir
daha doniilememistir. Ferdiligini kazanmis olan insanin diinya ile miina-
sebet kurabilmesi icin, miimkiin olan bir tek yaratic1 ¢6ziim yolu kalmus-
tir: biitiin insanlarla aktif bir dayanismaya girismesi ve kendi kendisinin
eseri olan, kendi i¢cinden gelen faaliyetlerde bulunmasi; kendisini artik as-
li baglarla degil de hiir ve bagimsiz bir fert olarak yeniden dis diinyaya
baglayan sevgi ve is...

Ne var ki polislik mesleginin, zorlayici bir baskiya dayanmasi nedenine
bagh olarak polislerin toplumun iiyeleriyle Fromm’un bahsettigi tiirden
bir dayanisma iligkisi kurmasi oldukga zordur. Ne de bagimsiz bir kisilik
olarak kendi iginden gelen bir iradi giicle olusturdugu faaliyetlere girise-
bilmesine imkan vardir. Polislerin diinyasi bu yoniiyle tam bir hiyerarsiyle
bireysel; biirokratikle giindelik olan arasindaki gitgelli bir alanda yasamnr.
Polisler, sik sik 6zgiir bireylerden olusan bir dis diinya gercekligi ya da al-
gist ile kat1 hiyerarsik bir otoritenin kurdugu siki bir diizen ve kontrol ara-
sindaki catismanin maruz kalan tarafi olur. Cogunlukla 6zgiirliigiinden ve
bagimsizhigindan vazgecerek otoriteye bogun egmeyi secerek bu catismay1
durdurur ancak bu durum, hiyerarsiye ve kati otoriteye uymayan dis
diinyanin gergekligiyle arasinda asilmasi zor bir engel dogurur. O andan
itibaren polislik, halk i¢in degil hiyerarsinin iistiindekiler i¢in verilen bir
hizmet haline gelir ki esitlikci gibi goriinen pek cok toplum da aslinda bu
tiirden bir tisttekilere hizmet eden bir diizene sahiptir oysa esitliksiz go-
ziiken pek ¢ok topluluk anti-hiyerarsik olmasi yoniiyle bireyi ezmeyen ve
kisisel olanin giiclenmesine kanal agan bir yerdedir.

1 Bunu yazarken goziimiin oniine, bir keresinde Taksim’de kisisel gosterisini yapmaya ¢ali-
san bir pandomim sanatgisiin ‘gilivenlik gerekgesiyle’ uzaklagtirilmas: sahnesi geldi.
“Adamcagiz’, ‘hadi bagka yerde yap gosterini’ ikazi alinda kendisini izlemeye gelen ti¢ bes
kisiye sergiliyordu sanatin1 ve pandomim yaptig1 i¢in de konusamiyordu. Konusamadikgca
polis sertlesiyor, en sonunda adamin altindaki Ortiiyii gekerek bu ise bir son veriyor, kiiltiirel
alam tutarak rahat bir nefes aliyordu.
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GUC, GUCSUZLUK VE POLISLER

Polisler, askeri yapilar kadar olmasa bile ona ¢ok yakin bir hiyerarsinin
icinde yasarlar. Aslinda pek ¢ok polisin bu meslege intisap etmesinin ar-
dinda, hiyerarsik bir zihniyete sahip olma ve giice diiskiinliik vardir. Bir
anlamda birey-toplum iligkisinin saglikli olamadig: yerlerde polis ve polis
olma ihtiyaci ve arayisi artar. Polislik, bireyle toplum iliskisinin bozuldugu
yerlerde gii¢ kazanan bir istir. Unlii psikiyatr Rollo May (1972), ‘gii¢” iize-
rine yapilacak ¢alismalarin, mutlaka “giicsiizliik” ile birlikte diisiiniilmesi
gerektigini soyler. Gii¢ (power) kelimesinin, latince -ebilmek, -abilmek an-
lamindaki posse kokiinden geldigini ve bebegin ihtiyaglarinm bildirmek icin
yaptig1 aglama ve el kol hareketleriyle baslayan insanin varolussal bir ih-
tiyact oldugunu belirtir. Giig, biitiin canlilarin hayatin1 devam ettirebil-
mesi i¢in sart olan bir gerekliliktir. Cocukluk ¢agindan itibaren insan, ya-
samu siirdiirebilme, kendini kabul ettirme, saygl gorme ve 6nemli his-
setme ihtiyac icerisindedir ve bu ihtiyacim karsilamak i¢in de giiglii ol-
mast gerektiginin bilincindedir. Giig, bir tiir yasama iradesidir. “Gligsiiz-
liik ise psikiyatrik bir hastaligin habercisi” (May, 1972: 24).

Giice sahip olamama durumunda insan kendisini, nemsiz, etkisiz, ye-
tersiz, degersiz ve kendini gerceklestirme kuvvetinden yoksun hisseder.
Bu durumun bir istisnas1 olarak hiyerarsik sistemler, entelektiiel, fiziksel
ya da parasal karsilig1 olan anlaminda yeterli giice sahip olamayanlarin
kendilerini 6nemsiz, etkisiz ve yetersiz hissetmelerini engeller. Kendilerini
gerceklestirmelerine olumlu bir etki etmez ve hatta cogu zaman olumsuz
bir etkiye sahiptir fakat kisi bu tiir yerlerde kendini ger¢eklestirmenin ye-
rine hiyerarsik basamaklar1 ‘sorunsuzca’ irmanmay1 koyarak bir tiir ya-
nilgimin kisir dongiisii igine diiser. Hiyerarsi aslinda insanlara sahip olma-
diklar1 bir gii¢ bahseder ve giice sahip olamamaktansa sahte de olsa onu
hissetmek insanlar1 ¢cogu kez kolayca cezp eder. Bu tipki pahali marka
driinleri alacak ekonomik giicii olmayan kenar mahalle genglerinin o
iirtinlerin imitasyonlarini kullanmalari ama bunlar1 kullanirken gercek
iiriine sahip olanlarla birebir aym tavir ve davraniglar sergilemeleri, on-
lar1 oynamalar: gibidir. Yeni ¢ikan bir {iriiniin taklidi ¢ikincaya kadar ge-
cen siire, biirokrasilerde bir iist basamaga ge¢mek i¢in beklenen siire gibi-
dir. Bu esnada kisi, en giicsiiz halini yasar. Biirokrasilerde en giigsiizler,
sanildig1 gibi merdivenin en alt basamagindakilerden cok bir {ist basa-
maga gecmek icin en uzun siire beklemek zorunda kalanlardir. Bu siire
ayn1 zamanda -gelisik bir sekilde- bir hiyerarsi igerisinde 6zgiirliigiin en
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fazla hissedildigi donemdir. Ne var ki Hoffer'in dedigi gibi “bir insan
kendisine karsi bir mevki saglayacak yetenege sahip olmadig: takdirde
hiirriyet onun icin sikicr bir yiiktiir” (1980: 53). Bu yiikiin altinda olma,
olan bitenlerle ilgili olarak dikkate alinmama duygusu, insan1 yoran ve 6f-
keyle dolduran bir duygudur. Buradan hareketle May, (1972:20) giiciin,
insan icin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu vurgular. Insann, yaratici-
hig1, sevebilir bir kisi olabilmesi ve hayata aktif bir sekilde katilabilmesi
i¢in belirli bir giice ihtiyaci vardir. Her insan, bir 6zne ve aktordiir ve 6zne
ya da aktor olmak, ‘yapabilme” ve ‘edebilme’ giiciine baglh bir eylem bigi-
midir. Insanmn, kendisini giigsiiz ve caresiz, degersiz ve bagkalarinin go-
ziinde 6nemsiz olarak hissetmesi, 6fkeyle baslayip, saldirganlikla devam
eden ve arkasindan siddete doniisen bir siire¢ barindirir.

May (1972: 24-25), kendisine bagvuran hastalarin, hayata kars1 kayitsiz,
kizmayan, 6fkelenmeyen, aslinda basa ¢ikamayan ve son kertede duyum-
sayamayan birer kisilik ozelligi gostermelerinden hareketle gilicsiizliigii
masaya yatirir ve Edgar Z. Friedenberg’in, Lord Acton’un giig icin soyle-
diklerini tersine geviren soziine yer verir: “her tiirlii giigsiizliik, yoldan ¢i-
karicidir ve yetersizlik, mutlaka yoldan cikarir.” Basta belirttigim, polisle-
rin i¢ ice gecmis halde karsimiza ¢ikan zalim-mazlum hallerini, Frie-
denberg’in bakis agisiyla degerlendirmek gerekir. Daha acik olarak, polis-
ler ayn1 anda zalim ve mazlum olabilen, aldiklar1 emirleri kat1 bir sertlikle
hayata gegirebilen kimselerdir ve bu durumu, mutlak suretle giic ve giic-
stizliik iligkisi tizerinden agiklamak gerekir. May’in goriislerinde ‘yoldan
citkmak,” insanin varolugsal yasama ugrasmdan vazgec¢mesi ve basa ¢ika-
mamay1 bir hayat tarzi haline getirmesi olarak belirir ki tam bu noktada
otorite ve hiyerarsik dizge 6nemli bir islevle, yoldan cikmay1 engelleyici
bir role sahiptir. Bir hiyerarsinin icindeyseniz yoldan ¢ikmaniz zordur. Zit-
liklarin i¢ ice yasandig1 tuhaf bir denge hali s6z konusudur. May’in (1972:
24) bu goriislerine drnek olarak verdigi kadin hastalarindan biri 6rnegin,
cinsel veya maddi anlamda kendisine kars1 yapilan istismar edici davra-
niglara karst herhangi bir savunmada bulunmamakta ve ‘hayir” di-
yememektedir. Bu sayede ne kadar kotii olursa olsun bir iliski kurmus,
daha giiclii bir otoriteye teslim olarak kendisine dyle ya da bdyle bir “yer
edinmis,” onemsenmis hissetmistir. Bu tipki Fromm’un ortaya koydugu
tiirden bir otoriteye teslim olarak 6zgiirliiklerinin énemli bir kismuini -ki bu
en yaratia ve diislinsel anlamda en derin olan kismidir- feda ederek kendi
i¢ diinyasiyla bas basa kalmanm, hirs ve ihtiraslarin baskisindan kurtul-
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mak gibidir. Hiyerarsi, insanlarin hirslarini ve ihtiraslarin1 da bigime so-
kar, sinirlarini ve agiga ¢ikma kriterlerini tayin eder.

May (1972: 25), zihinsel hastalarin ortak karakteristik 6zelliklerinden
birinin, glicsiizliik ve buna bagh olarak hem yetersizlige sebep olan hem
de yetersizlik duygusundan beslenen siirekli bir kaygi hali oldugunu, or-
taya koyar. May’e gore, delilikle, glicsiizliik ve yetersizlige bagh olarak
olusan pasiflik arasinda yakin bir iligki vardir. Insan var olamadikca, pa-
siflesmekte, 6zne olamadikga nesnelesmektedir. Bu iliskiyi gostermek i¢in
evde karistyla ¢ok siddetli bir kavga esnasinda 6fkeden ¢ildiran (deliye
donen) bir arkadaginin hissettiklerini, onun agzindan anlattiktan sonra bu
durumla, zenci mahallesindeki bir gencin beyaz bir polisle ilgili olarak ‘bu
adam deli” derken kastettigi deliligin ayni sey olduguna isaret eder: adam,
yasadig1 kavgadan sonra gegici bir psikoza ¢ok yaklagsmuistir, nitekim o es-
nada adeta suurunu kaybettigi, her seyin bulaniklastigin1 ama bu bula-
niklasmanin sadece dis diinyasinda oldugunu, i¢ diinyasinda ise “her tiir-
lii duygu ve diisiinceye kars1 hiper bir canlilik ve hiper bir farkindalik ha-
li” hissettigini ancak bu igsel canlihgin dis diinyayla hicbir baglantisinin
olmadigini, anlatir. S6yle devam eder:

Dis diinyayla olan iligkisindeyse kendisini utanmg ve savunmasiz
hissetmektedir. Insanlar, diyelim ona bir saka yapsa veya etrafinda bir
trafik kazasi gibi 6nemli bir olay meydana gelse buna tepki verecek du-
rumda degildir ya da verecegi tepki, onun yeniden ¢ilgina dénmesine
neden olabilecektir. Sokaklar, biitiiniiyle yabancidir; her zamanki gibi yii-
riiyen insanlar vardir ama sanki bombos gibi goziikmektedir. Her giin
gelip gectigi yerlerde kendisini sanki bir yabanci gibi hissetmektedir. Sar-
hos gibi bir restorana girer. Orada ¢alisan garson kiz, adami hatirlamustir.
Tuvalete gider. O esnada sanki birileri kendisine saldiracakms ve her-
hangi bir savunmada bulunamayacakmis gibi hisseder. Sonra yeniden
masasma doner. Dis diinyayla hala belli belirsiz bir iligki igerisindedir.
Sonra yemek gelir. Yemek yemek ya da tat almak gibi bir kaygis1 yoktur
sadece bildigi bir takim hareketlerde bulunur. Yasadig1 kavgay1 animsa-
maya calistginda sadece bir kag seyin ¢ok canli oldugunu geri kalan ki-
simlarin belli belirsiz oldugunu goriir. Derken, orta yagh bir Cin’li garson
gelir ve “sizi ¢ok kaygili goriiyorum, bir sorun yok ya?” der. Bunun iize-
rine adam, giiliimser ve basiyla bir sey yok isareti yapar. Garson, “bu-
giinlerde herkesin ¢ok sorunu var, dert etmeyin” gibi bir seyler sdyler ve
uzaklagr. flging bir sekilde garsonun bu sozleri fazlasiyla rahatlatici gelir.
ilk kez dis diinyayla bir iliski kurabildigini hisseder. Kendi kendisine gii-
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liimser ve garsonun bu hareketi ona, insan sasirtacak kadar iyi gelmistir
(May,1972:25).

May, daha sonra Harlem’de yasayan zenci bir gencin beyaz polislerle
ilgili su sozlerine yer verir:

Bu adamlarin sadist bir tabiatlar1 var...Harlem’de onlara ihtiyacinz
yok bizim!...bir anda kimsenin yapamayacag1 kadar siddet uygulamaya
baslarlar...eve gidemedigimiz igin sokaklarda ne zaman dans etmeye
kalksak hemen bir polis gelir ve herkesi yakalar. Ve bir anda delirir. De-
mek istedigim gercekten delirir!...zaten bizim mahalleye siddetli bir 6f-
keyle gelmistir ve orada da tam bir deliye dontistir.

May, bu anlatilardan sonra polislerin, kanunlar1 uygulamak ve diizeni
saglamak adina bagvurduklari bu gibi siddet iceren eylemlerin (ya da de-
liye donme hallerinin) i¢ diinyalarindaki 6fke ve hiddetli hal ile bir iligki-
sinin olup olmadigini sorgulamaya baslar. Acaba, insanlarin polis olmasi-
nin arkasinda da boylesi bir sebep var olabilir mi? Acaba, polisler, kiiltiirel
olarak kabul goren bir psikoza yaslanarak ve bu durumu statiiko ile bir is-
birligi halinde kullanmak suretiyle kendilerine verilen gorevlerine uygun
bir durum yaratarak ashinda, igsel siddet egilimlerini, tasidiklar1 tabanca
ve copla disar1 m1 atmis olmaktadirlar? Toch, Violent Men’de, zenci ailele-
rin ¢ocuklariyla beyaz polislerin garip bir sekilde birbirlerine ¢ok benze-
diklerini yazar. “Her ikisinin de korkulari, gurur duygulari, dislanmus his-
setmeleri, kendilerini kamitlama ihtiyaci icerisinde olmalar1 ve hepsinden
oOte sayg1 gormeye olan ihtiyaclar ortaktir” (Toch,1969:vii).

May (1972: 29) de, biitiin bunlardan hareketle, “polislerin, kendi icle-
rinde, stirekli olarak ‘yetersizlik-yeterlilik” miicadelesi igerisinde olduklari
ve bu durumu, ‘kanunlarin uygulayicis1 olma ve diizeni saglama’ gore-
viyle birlestirerek saygideger ve erkeksi bir kimlik edinmeye calistiklar”,
goriistindedir. Bu yer ve kimlik edinme stirecinde hiyerarsi, oldukga uy-
gun bir ortam hazirlar. Polislerin, kendilerine kars1 c¢ikilmasini, tilkenin
yasalarina karsi gelinmesiyle 6zdes gormeleri ve dolayisiyla insanlarin,
onlarin gii¢ ve otoritelerine sayg1 gostermeleri gerektigi diistincesi, aslinda
bir yansitma bi¢imidir. May’e gore, bunun nedeni “polislerin, cogu zaman,
yasalarin ihlalini, kendi kisiliklerine ve erkekliklerine bir saldir1 gibi algi-
lamalaridir” (1972: 30). O, tiim bunlarin bir tiir yetersizlik ve gli¢siizliikten
beslendigini, polis olmak isteyen kisilerin giice, otoriteye ve hiyerarsik
olana diiskiinliiklerinin esasen giigsiizliik ve yetersizlikle iligkili oldugunu
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ortaya koyar. Dis diinyayla iliski kuramayan insanlar i¢in polislik, kapilari
her tiirden insana agan bir sosyal ortam olusturur.

Hiyerarsiyle otorite arasinda da hiyerarsi-gii¢ arasindakine benzer bir
iligki vardir. Otorite, Wrong'un (1997: 35) tanimindan hareketle, bir baska-
smin tstiinliigiinii sorgulamaksizin kabul etmedir. Sorgulama geregi du-
yulmamaktadir ¢linkii yukar1 makamdaki kisinin sdylediklerinin ‘olmasi
gereken” olduguna dair kuvvetli bir inang s6z konusudur. Otorite iligkisi-
nin oldugu yerde, ‘emretme-itaat iliskisi vardir. Bendix (1974:485) “hiye-
rarginin oldugu yerde, iistle ast arasindaki iliskinin ka¢milmaz olarak
‘kuvvet tehdidi’ igerecegini” sOyleyerek hiyerarsinin otoriteyi bozarak
merkeze giicli koydugunu belirtir. Polislerin diinyasinda yogun sekilde
var olan emretme yetkisi ve itaat etme zorunluluguna dayal hiyerarsik
iligki bigimi otoriteyi sorunlu hale getirir. Polislik mesleginin merkezinde
gti¢ vardir. Polis, iktidarin giicliniin hayatin her alaninda hissedilir kilin-
masin saglar. Hayati, kontrol altinda tutarak mevcut diizenin devamim
emniyet altina alir. Hiyerarsik yapist nedeniyle otoriteyle sorunludur. Po-
lisler, otoriteye ulasamamanin giigsiizliigiinii yasarlar. Weber’e gore “oto-
rite, mesru glictiir” oysa polislik giiclin mesruiyetinin stirekli sorgulandig:
bir alanda ge¢gmektedir.

Polislik tecriibesi, pek cok meslege hi¢c benzemeyen benzersiz tecriibe-
ler sunar. Kisi polis oldugunda kendisini, bir anda bir siyasi parti kongre-
sinde veya tinlii bir pop yildizinin karistig1 bir sucun pesinde bulabilir. Po-
lislik toplumun her kesiminden insanla kars1 karsiya gelme halidir ancak
kendi icindeki hiyerarsik yapi, bu karsilasmalarin iliskiye doniismesine
izin vermeyen bir bariyere sahiptir. Meslegin ilk yillarindaki polisler he-
niiz yeni kimliklerini tam olarak benimsememis olduklarindan yasadiklari
karsilagsmalar1 anlaml iliskilere doniistiirme pesindedirler. Bu durum, po-
lisligin en ‘naif’ halidir ve hiyerarsik diizenlerde isleyis kurallarini bilme-
me ya da diger bir ifadeyle, ‘isi bilmezlik” en tipik sekliyle naiflik olarak
tezahiir eder ve sonugta kendi i¢ diinyasinda ya da kendi tegkilat1 icinde
oldukca canli ve her seyin farkinda olan ama dis diinyayla kurdugu iligki-
lerinde duyarsiz ya da ictenligi olmayan ve yabanci kalan bir insan tipi or-
taya c¢ikarir. Hiyerarsi ve birey zithg1 pek cok farkli bicimiyle goriiniir hale
gelir. Bir polis miidiirii, insanlarla kurulan iliskinin icten olamadigimi,
iiziintiilii bir alayla “her polis, tiyatrocudur. Isini yaparken bir tiir tiyatro
sahnesindedir” diye ifade etmisti. Polislik meslegi askeri yapiya benzedik-
ce, hiyerarsi artar ve hiyerarsi arttikca da hayatla ve insanlarla kurulan
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iliski ‘bizden olan” ya da ‘diisman olan” halini alir. Oysa bireysellik, biz-
onlar karsithgma izin vermeyen bir nitelige sahiptir. Son tahlilde, birey-
lerden olusan topluluklar, 6tekilestirme siireclerine bagh gruplasmalardan
ve disipline edici baski aracindan ¢ok kendine benzemeyenlerle kurulan
iligki {izerinden zenginlesen ve derinlik kazanan bilingli bir birlikteliklere
igsaret eder.

SONUC

Esitlik, hiyerarsinin olmamas1 degil Boehm'in (1999: 10) belirttigi gibi cok
Ozel bir hiyerarsi tiirii olarak anti-hiyerarsik olmanin getirdigi bir sonug;
daha ‘insani” bir yasam kurma iradesinin giice, otoriteye ya da giivenlige
feda edilmemesidir. Bu da ashinda, insanin 6zerkligi ve kendini gercekles-
tirme imkanlarini yok etmeyen, anti-otoriter ve anti-totaliter baska tiir bir
hiyerarsidir. Gii¢ ve iktidarin yukaridan asagiya degil asagidan yukariya
dogru isledigi, karar alma siireglerinin olabildigince herkesin katilimina
acildigy bir kendi kendini yonetme tiiriidiir. Boehm’in tezinden hareketle
su rahatlhikla sdylenebilir: giigstizliik hiyerarsi, giic ise anti-hiyerarsi dogu-
rur. Dolayisiyla yozlastiria olan kendi basma gii¢ degil giiciin hiyerarsik
bir statiiko igerisinde yukaridakiler eliyle kullanilan bir iktidar kaynagma
sokulmasidir.

Kurum olarak polis bu siirecte, giiciin hiyerarsiye biiriinmesini sagla-
yici bir isleve sahip oldugunda bizatihi yozlasmanin ana kaynagimi olustu-
rur. Polisler, bu durumu dogal karsilayan bir kiiltiir icerisinde meslekle-
rini siirdiirdiiklerinde diizenin siirmesini -bilerek ya da bilmeyerek, cogu
zaman bilmeyerek ve hatta iyi niyetle ama safiyane bir sekilde- ezen-ezilen
iliskisinin dogallikla siirdiiriilmesine mahktim kilmis olurlar. Polis, algila-
nilanin aksine askeri degil sivil bir kurumdur ve tam da bu nedenle dogasi
geregi anti-hiyerarsik olmak zorundadir. Her seyden 6nce polis olanlarla
polis olmayanlar arasinda bir hiyerarsinin olamayacag: diisiincesine da-
yanmaldir. Sonrasindaysa yasalar, kurumlar, meslekler ve sahislar ara-
sinda benzer bir inancm varligma. Ideal bir hukuk devletinin polisi agisin-
dan sucluyla sucsuz arasinda hiyerarsik bir kademelenme s6z konusu de-
gildir. Su¢, zamandan zamana ve yerden yere degiskenlik gosterir oysa
hiyerarsi kuruldugunda bir giin gelip o eylem su¢ olmaktan ¢iksa dahi
sucluluk hali bizzat polis eliyle devam ettirilmis olacaktir. Tipki bunun gi-
bi cesitli riitbelerde gorev yapan polis amir ve mamurlar: arasindaki ilis-
kinin sorgusuz sualsiz askeri bir emretme-boyun egme iliskisi degil giin-

128



A.E. Koca: Hiyerarsi ve Birey: Polislerin Diinyas:

delik hayatin isleyis mantig1 ve pratigi dogrultusunda yapilandirilmis, an-
ti-hiyerarsik bir farklilasma {izerine bina edilmesi ve devletle sivil alan
arasindaki gii¢ diyalektiginde herhangi bir engel teskil edici olmamas: ge-
rekir. Ancak bu takdirde, polisler bireyselliklerini hiyerarsiye kurban et-
memis ve toplumun iktidarla olan iliskisinde giicti bir tiir yozlastirma ara-
cina donitistiirmemis olur, saglikli bir hukuk sisteminin isleyisine énemli
bir katkida bulunmus olurlar. V
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