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Faruk Y. TURINAY

Oz

Miistehcenlik, ceza hukuku agisindan tanimlanmas gii¢ bir kavramdir. Nite-
kim miistehcenlik sugunu diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
226. maddesinde miistehcenligin tanimina yer verilmemektedir. Bununla
beraber s6z konusu madde kapsaminda cezalandirilan fiiller oldukea cesitli-
lik arz etmektedir. “Bir cocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren
tirtinleri vermek ya da bunlarin icerigini gostermek, okumak, okutmak veya
dinletmek” ya da “siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni {ize-
rinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses
veya goriintiileri iceren triinleri tiretmek, tilkeye sokmak, satisa arz etmek,
satmak, nakletmek, depolamak, bagkalarinin kullanimina sunmak veya
bulundurmak” bunlardan sadece bazilaridir. Ote yandan maddenin son
fikrasina gore bu madde hitkiimleri, bilimsel eserlerle; tigtincii fikra harig
olmak ve ¢ocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri
olan eserler hakkinda uygulanmayacakur. Dolayisiyla bir eserin edebi deger
tagimasi halinde miistehcenlik sugu bakimindan hukuka uygunluk halinin
varligindan s6z edilebilecektir. Bu ¢alismada miistehcenlik sugunun hukuka
uygunluk hallerinden biri olarak edebi eserlere iliskin hukuki sorunlar ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: miistehcenlik, miistehcenlik sucu, edebi deger, hukuka
aykirilik, edebi eser.
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LITERARY WORKS IN TERMS OF
THE ELEMENT OF ILLEGALITY OF
THE CRIME OF OBSCENITY

ABSTRACT

Obscenity is a concept which is hardly defined in terms of the criminal law.
In fact, there is no definiton in the article 226 of the Turkish Penal Code No.
5237 which regulates the crime of obscenity. Nevertheless a diverse range of
acts are punished in pursuance of the Article 226. “To give to a child obscene
written or audio-visual material; or to read or induce another to read such
material to a child or to make a child watch or listen to such material” or “to
produce, to convey into the country, to offer for sale, to sell, transport, store
or offer for the use of others written or audio-visual materials of sexual acts
performed with the use of force, animals, a human corpse, or in any other
unnatural manner” are only some of these. On the other hand, according
to the last paragraph of the article, the provisions of this article may not be
applicable for the scientific works; and also excluding third paragraph, the
works which have artistic or literary value provided that children should be
avoided to reach such material. Hence in the case of a work with literary
value, it can be argued that a justification status comes into being as to the
crime of obscenity. In this study, as a justification of the crime of obscenity,
the legal problems concerning literary works are examined.

Keywords: obscenity, crime of obscenity, literary value, illegality, literary
work.
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GIRis

Miistehcenlik sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 226. maddesinde
diizenlenmektedir. Kodifikasyon bi¢imi bakimindan daginik olan ve ¢ok
cesitli fiilleri tek baslik altinda sug olarak diizenleyen maddede ¢ocuklarin
miistehcen igerikten korunmasina iligkin hitkiimler oldugu gibi, “insanlik
onuruna aykiri” olarak nitelendirilebilecek “hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni
tizerinde yapilan cinsel davransglara iliskin” hitkimlerin yani sira belli bir
kategori kapsaminda degerlendirilmesi gii¢ olan “dogal olmayan yoldan
yapilan cinsel davransglara iligkin” hitkiimler de bulunmaktadir. Maddenin
son fikrasinda 226. madde hiikiimlerinin bilimsel eserlerle; tictincii fikra
hari¢ olmak ve gocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi
degeri olan eserler hakkinda uygulanmayacag diizenlenmektedir. Calig-
mamizin konusu, edebi eserler bakimindan miistehcenlik suguna iliskin
sorunlari kapsamaktadir.

226. maddenin son fikrasinin lafzindan anlagildigs tizere edebi degeri
olan eserlerde madde hiikiimlerinin uygulanmamasi kurali her kosulda
gecerli degildir. Kanun koyucu bu konuda iki istisna 6ngérmistiir: tigiincii
fikra hitkmii ve ¢ocuklarin s6z konusu eserlere ulasmasinin engellenmesi.
Bu itibarla, maddenin son fikrasinda edebi deger tagtyan eserlere iligkin
hitkiimde yer alan “G¢tincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagmasi engel-
lenmek koguluyla” ibaresi istisnanin istisnasini yaratmakeadir.

Bu ¢alismada 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 226. maddesinde diizen-
lenen “miistehcenlik su¢u” hakkindaki tiim tartismalara gerekmedigi siirece
yer verilmeyecek, s6z konusu maddenin son fikrasinda yer verilen “edebi
degeri olan eserler”, su¢ bakimindan incelenecektir. Bununla beraber “edebi
degeri olan eserler’e iligkin hiikiim, istisnai hiikiimler diginda maddenin
timii bakimindan gecerli oldugundan yeri geldik¢e miistehcenlik sugunun
genel mahiyetine iliskin sorunlara deginilecektir. Istisnai bir diizenleme
olarak eserin edebi deger tasimasi kriterinin incelenmesi, goriilecektir ki,
miistehcenlik su¢unun mahiyetini, gerekliligini, kapsamini aydinlatmak
bakimindan 6nemli bir bakis agist saglamaktadir.
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I. KAVRAM
A. Genel Ahlak

5237 sayili Kanun'un 226. maddesinde diizenlenen sug, topluma kars
suglar kapsamindaki “genel ahlaka karst suglar” arasindadir. Incelememize
konu olan hitkme yer veren yedinci fikradaki “edebi degeri olan eser’in
varligt ise miistehcenlik sugunun kanun koyucu tarafindan yaraulan hukuka
uygunluk hallerinden biri ve istisnasidir. Dolayistyla kanun koyucunun “edebi
degeri olan eser”leri miistehcen igerikli olsa bile “genel ahlak” bakimindan
su¢ olarak diizenleyecek 6lgiide sakincali bulmadigr aciktir. Bu noktada
“genel ahlak” kavramina da temas etmekte yarar vardir.

Ceza hukuku agisindan genel ahlak, 1talyancada “moralita pubblica®
ve “il buon costume”, Fransizcada ise “meaeurs” ya da “bonnes meeurs” ve
“moralité publique” terimleriyle ifade edilmekte olup Tiirkcede 765 sayils
Tiirk Ceza Kanunu déneminde bu kavram yerine “adab-1 umumiye” ya da
“umumi adap” terimlerinin kullanildig gorillmekeedir.!

Antolisei’ye gore, genis bir anlamda anlagilmamasi gereken genel ahlak,
toplumun etik bilincini ifade etmektedir.”’ Ancak s6z konusu ahlaki biling,
salt cinsel eksenli bir ahlak: esas almayip kasten 6ldiirmeden hirsizliga kadar
cok ¢esitli suglarin islenmesi sonucu zedelendigi kabul edilen genel ve etik
bir bilinetir.”” Antolisei’nin tanimladigs cercevede kabul edilmesi halinde
sakincali goriinmeyen kavramin yine de genis yorumlanmaya elverisli bir

yapida oldugunu belirtmek gerekir.

Mayer’e gore, ceza hukuku genel ahlaki ancak kamu diizenini gergekten
ilgilendirdigi durumlarda diizenleyebilir.” Bu yaklasim Antolisei’nin genel

[1]  Iralyan Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin dokuzuncu basligr “Dei delitti contro
la moralitd pubblica e il buon costume”dir. Buna karsilik Fransiz Ceza Kanunu,
genel ahlak terimine hicbir baglamda yer vermemektedir. 765 sayili Tiitk Ceza
Kanunu’nun ikinci kitabinin sekizinci babi ise “Adabr Umumiye ve Nizami Aile
Aleyhinde Ciiriimler” bagligini tagimakeadir.

[2]  Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale: Parte Speciale — I, quindicesima
edizione integrata e aggiornata a cura di C. F. Grosso, Milano: Giuffré Editore, 2008,

s. 548.
1bid.

Daniele Mayer, “Le droit pénal promoteur de la liberté des moeurs”, Les bonnes

S

moeurs, présentation par Jacques Chevallier, Paris: Presses Universitaires de France,

1994, s. 56.
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ahlaki cok cesitli su¢lari ve esas olarak kamu diizenini ilgilendiren bir deger
olarak goren yaklagimiyla bagdasmaktadir.

Hukuk ile ahlak arasindaki siniri tespit etmek kolay olmayip kanun koyu-
cunun bu konuda 6zen géstermemesi halinde ceza kanununun etkinliginin
sarstimast ihtimali de vardir.”! “Genis anlamda genel ahlak” bakimindan,
her bir ferdin yasam tarzi ile toplumun genelinin benimsedigi tutumun
kargilagtirilmast sorunundan kaginmak ise miimkiin degildir./) Bu nedenle,
kisiye, yere, zamana gore degisken bir kavram olan genel ahlakin hukuki
niteligi tarugmalidir.”! Keza “genel ahlakin sugla korunan hukuki deger
olarak esas alinmasi ceza hukukunun ¢agdas gelisimine uygun degildir”."®
Dolayistyla ceza hukukunun genel ahlaka “kayitsiz” kalmasi, modern hukuk
anlayisina daha uygun olacakur.”? Ornegin bu dogrultuda eski Fransiz Ceza
Kanunu'nda “genel ahlaka tecaviiz” (loutrage aux bonnes moeurs) yapti-
rima baglanmigken, yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda bu tutum terk edilmis,
ilgili su¢ (m. 227-24) genel ahlaka aykirilik olugturan pornografi disinda,
insan onurunu agir sekilde zedeleyici ya da ¢ocuklar fiziksel aidan tehli-
keye sokacak eylemlere katilmaya tesvik edici icerikleri kapsayacak sekilde
genisletilmigtir.!""

Anayasa Mahkemesi, genel ahlaki toplumun 6nemli bir kesiminin belli
bir zamanda benimsedigi ve kapsami “kolayca anlagilan” ahlak kurallarinin
biitiinii olarak degerlendirmektedir.""! Ancak genel ahlaka karst suglar
arasinda karmagikligi ve kapsaminin belirsizligi ile temayiiz eden miisteh-
cenlik sugunun ve miistehcenlik kavramina iligkin tartigmalarin varlig,

(5]  Sulhi Dénmezer, Umumi Adap ve Aile Nizam: Aleyhinde Ciiriimler, Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961, s. 25.

Mayer, op.cit., s. 56.

Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz-1lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 870-871.

[8]  Ibid.,s. 871. Ozbek, miistehcenlik sucuyla korunan hukuki degerin yalnizca genel

e

ahlak olmadigini, ayn1 zamanda ¢ocugun (bedensel ve zihinsel tamlig1 gibi) maddi
ve manevi varligint koruma gelistirme hakkini ve bireylerin cinsel yasami ile 6zel
hayatnin gizliligini bu kapsama dahil etmektedir. Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik
Su¢u (TCK m. 226), Ankara: Seckin Yayinlari, 2009, s. 39.

[91  Mayer, 0p.cit., s. 57 vd.

[10] Jean Larguier-Philippe Conte-Stéphanie Fournier, Droit pénal spécial, 15e édition,
Paris: Editions Dalloz, 2013, s. 279.
[11] Anayasa Mahkemesi, E. 1963/128, K. 1964/8, 28.01.1964, Ozbek, op.cit., s. 40.
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genel ahlakin “kolayca anlagilir” bir taniminin olmadigina isaret etmektedir.
Genel ahlakin bir¢ok ahlak anlayisinin arkasinda yatan duygu ve diisiin-
celerin biitiinii olarak tanimlanmasi karsisinda kavramin belirsizligi daha
¢ok anlagilmaktadir.!*!

Muglak bir kavram olan “genel ahlak” terimi, Tiirk hukukunda, 5237
sayili Kanunda 1. maddede ceza kanunun amact kapsaminda gosterilen
degerler arasinda yer almamasina kargilik esya miisaderesine iligkin 54. mad-
dede “sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya ... veya genel
ahlak acisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir” hitkmiinde
hukuken korunan bir deger olarak bulunmaktadir. Bunun disinda terime,
sadece, s6z konusu sucun diizenlendigi yedinci béliimiin bagliginda yer
verildigi goriilmektedir.

Genel ahlak bakimindan son olarak belirtmek gerekir ki “genel ahlaka
aykirilik” olusturan suglara yol acan fiiller arasinda miistehcen yayin yapma
fiili, gerek fiilin eskiligi gerekse yaratug etkinin genisligi dolayisiyla 6n
planda gelmekeedir."¥ Matbaanin icadindan bu yana miistehcenligi 6nlemek
amactyla bagvurulan ilk yol sansiir veya yayimlanmadan 6nce kontrol olagel-
misken sonradan bagimsiz bir sug olarak diizenleme egilimi agir basmigtir.!™

B. Miistehcen ve Miistehcenlik
1. Genel Olarak

“Miistehcen”, sadece hukuk metinlerinde degil, giinliik dilde de kulla-
nilan bir kelimedir. Giinliik dilde ise genellikle gorsel, isitsel ya da yazili
olarak algilanabilecek bir icerik ya da olguyu ahlaki acidan kinayici sekilde
nitelemek maksadiyla kullanilir.

Etimolojik agidan incelendiginde miistehcen kelimesinin Arapg¢a h-c-n
kokiine dayanan ve “ayip, cirkin sayilan” anlamindaki “mustahcan” sozcii-
giiniin Turkeeye ge¢mesiyle kullanima girdigi, yine ayni kokten tiireyen

[12] Gilriz Uygur, “Genel Ahlakin Vazgecilmezligi (mi?)”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik
2018, s. 13.

[13] Doénmezer, op.cit., s. 170-171.

[14] Ibid.,s. 172. Miistehcenligin ceza hukuku bakimindan algilanig bicimi bakimindan
Anglo-Sakson iilkelerinin yaklasimi dikkat gekicidir. Kita Avrupast iilkelerinde

miistehcenlik — en azindan ge¢mis donemlerde- bagimsiz bir sug olarak diizenlenirken
Anglo-Sakson iilkelerinde bir tiir “hakaret” fiili olarak degerlendirilmektedir. /bid.
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“hecin” sozctigiiniin de “soysuz!"!, melez” anlamina geldigi goriilmekte-
dir." Kelime, tespit edilen en eski kaynak olarak, Franciszek Meninski’nin
Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae kitabinda
kullanilmigtir”). Miistehcenle es anlamli “obscene” sozctigii ise Latince
“camurlu, bulanik, kirli” anlamindaki obscaenus (obs: yakin, caenum:
camur) kelimesinden kékenlenmektedir."® Yine bu kelimenin kékeni olan
Latince “obscaenitas”, ugursuzluk, kirlilik, ahlaksizlik, uygunsuzluk, agik
sagiklik anlamina gelmektedir."” Etimoloji bakimindan miistehcenligin
kirlilik ve ¢irkinligi cagristiran, kinanacak ¢ok cesitli davraniglari kapsayan
bir mahiyette oldugu soylenebilir.

Sozliiklerde miistehcen sézcuigii, “edebe aykirt”, “yakisiksiz”, “agik
sacik”,2% “istihcan edilmis”, “edepsizce (olan)”?Y olarak tarif edilmekte-
dir. Miistehcenlik, “soykirimin ya da savasin miistehcenligi” gibi “insant
sok eden, sarsan” anlamiyla ¢ok cesitli baglamlarda kullanilan bir kavram
olmakla beraber miistehcenligin birincil anlami cinsellik baglaminda olup
cinsel bir karakterin sergiledigi ya da sarf ettigi, rahatsiz edici ya da igren-
dirici nitelikte eylemler, sozler ve goriintiileri kapsamaktadir.”? Bu yiizden
uygulamada miistehcenligin cinsel tabunun bir boyutu oldugu yoniinde

goriislere rastlanmakreadir.'®’!

[15] Hasan Gergeker, Yorumlu & Uygulamals Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 4, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2014, s. 4569.

[16] Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozlik, Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi, hetp://www.
nisanyansozluk.com/?k=m%C3%BCstehcen&view=annotated, erisim tarihi:
05.09.2018.

(17] Ibid.

[18] Walter W. Skeat, An Etymological Dictionary of the English Language, New York:
Dover Publications, 2013, s. 779.

[19] Colin Crowder, “Obscenity”, Eds. Paul Barry Clarke-Andrew Linzey, Dictionary of
Ethics, Theology and Society, London and New York: Routledge, 2013, s. 619.

[20] Turk Dil Kurumu, Biiyiik Tirkee Sozlik, htep://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b8fc918204803.86994193,
erisim tarihi: 05.09.2018.

[21]  Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 20. Baski, Ankara: Aydin
Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 748.

[22] Crowder, “Obscenity”, op.cit., s. 619.
23] Ibid.
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Miistehcenligin genel tanimi ig13inda ceza hukuku baglaminda miisteh-
cenlik kavramina bakildiginda, insanlari rahatsiz eden cinsel igerikli davra-
niglarin kisiden kisiye degistigi goz oniinde bulundurulursa, miistehcenligin
kanuni taniminin yapilmasindaki giicliik anlagilacakur. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi yargict Potter Steward’in, Mahkeme’'nin 1964 tarihli Jacobellis
v. Ohio davasinda kayda gegen (miistehcenligin tanimini) “belki anlagilir
sekilde yapmay1 bagaramam, fakat onu gérdiigiimde anlarim” seklindeki
ifadesi, s6z konusu kavrama yonelik tanim sorununu dikkat ¢ekici bicimde
yansitmaktadir.**!

Doktrinde bir goriise gore, miistehcenlik, “coplumda egemen olan deger
olciileri nazara alindiginda, fertlerin ar ve haya duygularini incitici nitelikte
edep ve ahlak disi soz ve/veya davraniglar”dir.” Yalkut'a gére, toplumda
ahlaki ¢okiintiiye yol agan, halkin utanma duygusunu inciten davraniglar
miistehcen olmakla birlikte mutlak ve nispi miistehcenlik seklinde iki ayr1
olgudan séz edilebilir.”® Erem ve Toroslu, miistehcenligin, bir davranisin
ortak utanma duygularini ya da bir bagka deyisle toplumun geneline hakim
olan ar ve haya hissini rencide edip etmemesi kistasiyla tanimlanabilecegi
kanaatindedir.””” Donay ise miistehcenligin cinsellikle kavramsal baglantsina
vurgu yapmakta, genel mahiyette utanma duygusunun rencide edilmesin-
den soz etmektedir.?® Ozbek’e gore, cinsel arzulari tahrik ancak istismara
yonelik oldugu takdirde miistehcenlik sayilabilecek olup®” “5237 sayili TCK
anlaminda miistehcenlik, pornografi olarak anlagilmali ve cezalandirilan sey
sadece pornografi olmalidir”.®” Erem’e gore, ahlaksiz davraniglarin hepsi

[24] Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, 197 (1964), J. Stewart, concurring opinion, Bryan
A. Garner, A Dictionary of Modern Legal Usage, second edition, New York: Oxford
University Press, 2001, s. 610.

[25] Cetin Arslan-Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara: Asil
Yayin Dagitim, 2004, s. 935.

[26] Necdet Yalkut, “Tiirk ve 1talyan Hukukunda Miistehcen”, Adalet Dergisi, Say1: 3-4,
1976, s. 279.

[27] Faruk Erem-Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 385.

[28] Sitheyl Donay, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami: Tiirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukta”, Iszanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
Cile: 1, Say: 2, 1968, s. 136.

[29] Ozbek, op.cit., s. 46.
[30] [bid.,s.50.
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degil, ancak bir bolimii miistehcenlik kapsaminda degerlendirilebilir.®"
Yarsuvat, yer ve zamana gore ahlaki kaidelerin degisebilecegini belirterek;®?
Parlar, miistehcen olanin belirlenmesinde fiilin islendigi zamanda toplu-
mun ahlaki, sosyolojik kosullarinin dikkate alinmasi gerekeigi goriisiinii
ortaya koyarak,® Marakoglu ise miistehcenligin “bir bireyin yasaminin
degisik donemlerindeki algisina gore” bile degisebilecegini ifade ederek®?
kavramin nispiligini teyit etmektedir. Bakici da miistehcenlik kavraminin
sadece toplumdan topluma degil, belli bir toplumun yasadigt dsnemden
doneme degistiginin altini gizmektedir.” Ozellikle son deginilen goriis,
miistehcenligin ceza hukukunun belirlilik ilkesiyle bagdasmayan degisken
niteligini gozler 6niine sermektedir.

Miistehcenligin ceza kanununca diizenlenmesinde iki egilim 6n plana
¢tkmaktadir: miistehcenligin taniminin dogrudan kanunda yapilmasi ve
miistehcenlik kapsaminda cezalandirilacak fiillerin kanunda diizenlenip
miistehcenlik kavraminin sinirlarinin gizilmesinin hakime birakilmast.®® {1k
egilime 6rnek olarak Iralyan Ceza Kanunu gosterilebilecek olup Kanun'un
“miistehcen fiiller ve esyalar: kavram” baslikli 529. maddesinde miisteh-
cenlik, “ceza kanununun uygulanmasinda, ortak duygular acisindan edebe
zarar veren fiiller ve esyalar miistehcen sayilir” hitkmiiyle tanimlanmigtir.®”!
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, bu bakimdan ikinci egilimin gorildigi

[31] Faruk Erem, “Miistehcenlik”, Yargitay Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1-2, 1984, s. 103.
[32] Duygun Yarsuvat, “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar”, Degisen

Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCKnin 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu,
Istanbul: Sermet Matbaasi, 1977, s. 669.

[33] Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 11, Ankara: Bilge Yayinevi, 2015, s. 2478.

[34] A. Ozan Marakoglu, Edepsiz Kitaplar: Edebiyat Eserleri ve Miistehcenlik Sucu
Baglaminda Bir Hukuk Elestirisi, Ankara: Liberte Yayinlari, 2014, s. 112.

[35] Sedat Bakici, Agrklamali-Igtihatls Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler,
Ankara: Adalet Yayinevi, 1994, s. 330.

[36] Dénmezer, 0p.cit., s. 181.

[37] Codice Penale Italiano, “Agli effetti della legge penale, si considerano osceni gli atti e
gli oggetti che, secondo il comune sentimento, offendono il pudore.” 1talyan Anayasa
Mahkemesi, 191 sayili ve 10-16 Aralik 1970 tarihli karariyla bu hitkmiin {ralyan
Anayasast'nin 25. maddesinin ikinci fikrasina aykiri olmadigina karar vermistir. Gazz.
Uff: 23 dicembre 1970, n. 324, http://www.ipsoa.it/codici/cp/I12/t9, erisim tarihi:
06.11.2018.
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kanunlardandir.®® Fransiz Ceza Kanunu gibi diizenlemelerde ise teknik
olarak “miistehcenlik sugu” hi¢ diizenlenmemistir; 6rnegin bu Kanun'da
su¢ kapsamina alinan konuya iligkin fiiller “siddet, terorizmi tegvik ya da
pornografi iceren veya insan onurunu agir sekilde zedeleyici ya da ¢ocuklar:
fiziksel acidan tehlikeye sokacak eylemlere katilmaya tegvik edici igerikleri
tiretme, nakletme, yayma fiilleri” (m. 227-24) ile gocuk pornografisidir
(m. 227-23).

Dolayl: bir hukuki tanima ulagmak amaciyla, agik bir miistehcenlik
tanimina yer vermeyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun miistehcenlik
sucuna iligkin 226. maddesi incelendiginde ¢ocuklara miistehcen goriintii,
yazt veya sozleri igeren tirtinleri vermek ya da bunlarin icerigini gstermek,
miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yayinlamak,
miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren {irtinlerin tiretiminde gocuklar:
kullanmak, siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni tizerinde
veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara iligkin yazi, ses veya
goriintiileri iceren triinleri tiretmek gibi ¢ok gesitli fiillerin yaptirim altina
alindig1 goriilmektedir. Ne var ki sozii edilen ¢esitli fiillerin pek ¢ogunda
“miistehcen” tanimi yapilmaksizin fiile konu olan icerigin sifat olarak kul-
lanilmakta, dolayli da olsa net bir tanimi ¢ikarsamak miimkiin olmamak-
tadir. Madde igeriginden ¢ikarilamayan kanuni tanim, ancak miistehcenlik
sugunun yer aldig1 béliim olan “genel ahlaka karg1 suglar” ifadesinden
yararlanilarak yapilabilecektir. Kavramin genel tanimi da goz 6niine alinirsa,

[38] Miistehcenlik tanimi bakimindan Tiirk kanunlari incelendiginde 1881 sayili ve 1931
tarihli miilga Matbuat Kanunu’'nun 31. maddesinde “Tiirk Ceza Kanunu'nun 423 ve
427. maddeleri mucibince miistehcen sayilan maddeler halkin ar ve haya duygularini
inciten ve ay1p sayilan seylerdir. Yukariki tarifin siimuliine giren bir san’at veya ilim
eseri, alakadarlarinin istifadesi i¢in nesredilir, bu da eserin mevzu ve sekli ile nesir vasita
ve mahallinin nevi ve cinsi arasindaki miinasebet karinelerde anlagilirsa miistehcen
sayilmaz.” seklinde bir tanimlayici hiikiim vardir. Buna benzer bir madde ne miilga
5680 say1lt ve 15 Temmuz 1950 tarihli Basin Kanunu'nda, ne de yiriirliikeeki 5187
say1li ve 9 Haziran 2004 tarihli Basin Kanunu’'nda bulunmaktadir.

[39] Code Pénal Francais, “Le fait soit de fabriquer, de transporter, de diffuser par quelque
moyen que ce soit et quel qu'en soit le support un message a caractére violent,
incitant au terrorisme, pornographique ou de nature a porter gravement atteinte
a la dignité humaine ou a inciter des mineurs a se livrer 4 des jeux les mettant
physiquement en danger, soit de faire commerce d’un tel message, est puni de trois
ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende lorsque ce message est susceptible
d’étre vu ou per¢u par un mineur”, htep://codes.droit.org/ CodV3/penal.pdf, erisim
tarihi: 06.11.2018.
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miistehcenlik sugunun ceza hukuku bakimindan tanimi “genel ahlaka karg:
islenen, rahatsiz edici veya igrendirici nitelikte davraniglar” seklinde yapi-
labilecektir. Ancak dikkat etmek gerekir ki, bu tanimda bile en ayirt edici
unsur olan “rahatsiz edici veya igrendirici nitelik”, 226. maddeden ancak
cok dolayli bicimde ¢ikarilabilmekeedir.

Miistehcenlik sugunu diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 226.
maddesinde miistehcenlik tanimina yer verilmedigi gibi doktrin bir kenara
birakilirsa Tiirk hukukunda da kavramin herkesge kabul géren bir tanimi
yapilmamistr. Kanun koyucunun tanim yapmama tercihinin otesinde,
miistehcenligin kinayici nitelikte ahlaki bir kavram olmasinin da kavramin
taniminin yapilmasini zorlastirdigy izahtan varestedir. Kanaatimizce ceza
kanununda miistehcenlik sucuna yer verildigi halde, miistehcenligin yine
bu kanun tarafindan taniminin yapilmamis olmast belirlilik (/ex cerza) ilkesi
agisindan sugta ve cezada kanunilik prensibine aykirilik olusturmakeadir. !

2. Benzer Kavramlarla Kargilagtirilmasi
a) Erotizm ve Miistehcenlik

Giinliik dilde erotizm ile miistehcenligin kimi zaman birbirinin alternatifi
olarak kullanildigi, miistehcen olan bir icerigin erotik olarak da nitelendiril-
digi goriilmekeedir. Erotik kelimesinin kokeni Eski Yunan ask tanrist ya da
sembolii Eros ve bundan tiireyen Yunanca “asktan kaynaklanan, aska dair”
anlamina gelen “erotikos”dan Fransizcaya gecen “érotique” sdzctigiidiir."
Tirk Dil Kurumu Sézlagi, kelimeyi, “cinsel duyumlar veya onlara baglh

[40] Ozbek miistehcenligin taniminin yapilmamasint dogru bulmaktadir. Yazara gore
“kavramin igeriginin belirlenmesinin eskiden oldugu gibi yine 6greti ve mahkeme
kararlarina birakilmast yerinde olmustur”. Ozbek, op.cit., s. 45. Ote yandan Ozbek’e
gore 5237 sayili Kanunda miistehcenlikten “ne anlagilmasi gerektigine iligkin bir
diizenleme” getirmekeen kaginilmig olmast bir vakiadir. Madde gerekgesiyle birlikte
goz 6niine alinirsa kanunilik ilkesi bakimindan aykirilik olugturur. Ozbek, op.cit.,
s. 49. Ozbek, yine yakin bir baglam igerisinde 765 sayili Kanun'daki miistehcenlik
dizenlemesindeki “halkin ar ve haya duygularini inciten” ifadesinin belirlilik ilkesine
ve kanunilik prensibine aykiri oldugunu belirtmekte, 6rf ve adet kurallariyla sug ve
ceza yaratilamayacag ilkesine m. 226 bakimindan vurgu yapmakrtadir Ozbek, op.cit.,

s. 46, s. 49.
[41] Skeat, op.cit., s. 199.
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olan duyumlarin uyandirdig duygu ve coskularla ilgili olan, késniil, sechvani,
sehevi, erosal” seklinde tanimlamaktadir."?

Hukuki agidan “erotik olan” ile “miistehcen olan”in ayrimini yapmak kolay
degildir. 6rnegin Belgikada, yiiriirliikteki hukuk bakimindan olmasa da XX.
ylizyilin baginda verilmis yarg: kararlarina, “sadece erotik ya da kigkirtict”
olan icerik ile “miistehcen olup genel ahlaka y6nelik agir bir ihlal olugturan”
icerik arasindaki ayrimin yapilmasi hususundaki zorlugun yansimis olmasi
dikkat ¢ekicidir.*¥ Tiirk hukukunda ise Yargitay, “Miistehcenlik konusunu
incelerken, ‘porno — (obsen-miistehcen) ve erotik” kavramlariny birlikte
degerlendirmek gerekir. ... Erotik sozciigii ise, sevginin cinsel yoniinii ve
cinsel askr anlatmasi acisindan edebiyat, resim, tiyatro, fotograf, film gibi
her tiirlii sanat dalinin bir tirii olarak kabul edilmistir. ... Bu durumda
kitap tiimii ile ele alindiginda, cinsellik-seks olayi, pornografik veya miisteh-
cem degil erotik bir biitiinliik tasimaktadsr.” seklinde bir degerlendirmede
bulunmugtur.” Bu baglamda Yargitay'in erotizmi miistehcenlikten ayiran
ozelligi “sanatsal nitelik” olarak gordiigii séylenebilecektir. Ayrica vurgulamak
gerekir ki “modern ceza hukukunda erotizm cezalandirilmamaktadir.”*!

Kanaatimizce erotizm Yargitay'in da dolayli olarak isaret ettigi tizere
sanatsal nitelik bakimindan miistehcenlikten ayrilabilir. Zira miistehcen-
likte “rahatsiz edici” ve “kinayict” nitelik 6n plandadir. Ancak erotizm-
miistehcenlik ayriminin yapilmasi her zaman miimkiin olmayacag: gibi bu
ayrimin yapilmasinin miimkiin oldugu hallerde de miistehcenligin hukuken
daha net oldugu ve miistehcenlik su¢u bakimindan da kanunilik ilkesine
uygunlugun s6z konusu oldugu sdéylenemeyecektir. Asil sorun, teknik bir
olgu olan “pornografi” yerine ahlaki bir yargt iceren “miistehcenligin” ceza
kanununda diizenlenmis olmasidir.

[42] Tirk Dil Kurumu, Bityiik Tiirkge Sézliik, htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b97c8682b42¢9.91106429, erisim tarihi:
11.09.2018.

[43] Liege, 29 octobre 1901, 1902-1I; Corr. Bruxelles, 10 novembre 1908, Journal des
Tribunaux, 1908, col. 1347, Michel van de Kerchove, Le droit sans peines: aspects de
la dépénalisation en Belgique er aux Etars-Unis, Bruxelles: Publications des Facultés
Universitaires Saint-Louis Bruxelles, 1987, s. 224.

[44] Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1985/872, K. 1985/1682, Karar tarihi: 03.04.1985,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=8cd-1985-872.htmé&kw=erotik#fm, erisim tarihi: 11.09.2018.

[45] Ozbek, op.cit., s. 199.
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b) Pornografi ve Miistehcenlik

Pornografi ile miistehcenlik kavramlari analiz edilirken birbirleriyle kar-
stlagtirilmast kaginilmaz olan iki kavram olmakla beraber, hukuken tanim-
lanarak ayirt edilmelerinde giderek artan bir zorluk yasandig soylenebilir.
[lk bakista, pornografi miistehcenlige gore nispeten daha tanimlanabilir bir
kavram olarak goriinmektedir.

Tiirk Dil Kurumu Sozligii, pornografiyi pornoyla es anlamli olarak
“amact cinsel diirtiilere yonelik olan, ahlaki degerlere aykir1 diigen yayin,
resim vb.” igerik olarak tarif etmektedir.”? Kanaatimizce bu tanim yeterince
daralulmamuis, teknik olarak kullanilmaya elverisli olmayan bir tanimdur.
Hatta bu tanimin pornografinin degil, miistehcenligin tanimi oldugu dahi
soylenebilir.

Pornografinin insani cinsel objeye indirgedigi, cinsel eylemi dolayl: degil
dogrudan, sanatsal bir bakis a¢ist olmaksizin, abartili, kaba ve rahatsiz edici
bi¢imde yansitugy, cinsel olarak uyarmay1 hedeflemesi itibariyle provokas-
yon igerdigi, cinselligi vahsilestirdigi; fakat biitiin bu 6zelliklere ragmen net
bir taniminin yapilamayacag: seklinde agiklamalara da rastlanmakeadir.™®!

Larguier, Conte ve Fournier’ye gore genel ahlaka kiyasla ¢ok daha dar bir
anlama sahip olan ve yeni Fransiz Ceza Kanunu'nun yapurima bagladig
“pornografi” kavrami, edebe aykuri icerikle ortaya ¢ikan davranglarin yani
sira, sadece ¢iplaklik ya da erotizm kategorisinde degerlendirilebilecek bazi
fiilleri de dislamakeadir."! Yine de pornografi ile erotizm ayrimi tartigmali-
dir.5% Ozellikle de sanat, miistehcenlik, liberalizm, ahlakeilik gibi kavramlar
gdz oniinde bulundurulursa bu ayrimi yapmak iyice zorlagir.>"

[46] Ian Hunter-David Saunders-Dugald Williamson, On Pornography: Literature,
Sexuality and Obscenity Law, London: Macmillan, 1993, s. 3-4.

[47] Tirk Dil Kurumu, Bityiik Tiirkge Sézliik, htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b98fdb7092dd9.15019415, erisim tarihi:
11.09.2018.

(48] Ozbek, op.cit., s. 19-20.

[49] Larguier-Conte-Fournier, Droit pénal spécial, op.cit., s. 279.
[

[

50] Ibid.
1] [bid.
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Ote yandan Yargitay'ca yapilan tanim ve miistehcenlikle mukayesesi
belirsizdir: “Eski Yunanca (porne-fahise) sozciigiinden tiireyen porno ve bu
konuda yapilan yayinlar: belirleyen pornografi, asir, cok siddetli, makul
olmayan bir bicimde sehvet duygularinin tabrik edilmesi anlamina gelirken,
miistehcen, ¢ok degisik tanimlar yapilmis olmakla beraber Kanunumuzdaki
tanimz ile halkin ar ve haya duygularini incitecek (soz, yazi, vs.) anlamina
gelmektedir. Bu tanima gore miistehcen kavram: topluma, kisiye, cevreye
gore nomatif sayilmalidir. Bunun bir sinirt bulundugu da kugkusuzdur.”?
Kabul edilecektir ki, “makul olmayan bir bicimde sehvet duygularinin tahrik
edilmesi” seklindeki bir tarifin ceza hukuku bakimindan kanunilik ilkesiyle
bagdastg1 sdylenemeyecektir. Bu baglamda, daha 6nce de belirtildigi gibi
Ozbek, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenen miistehcenlik sugu
bakimindan miistehcenligin, pornografi olarak anlagilmasi gerektigini,
ancak pornografinin cezalandirmaya konu olabilecegini ifade etmektedir®.

¢) Cinsel Istismar ve Miistehcenlik

Cinsel istismar, kisaca, belli bir magdur grubuna kars: cinsel davraniglar
seklinde tezahiir eden yararlanma veya kotiiye kullanma olarak tanimla-
nabilir.?¥ Cinsel istismar, ayn1 zamanda, “cocuk istismar1”nin (fiziksel ve
duygusal istismar ile ihmalin yani sira) bir parcast olup “psikososyal gelisimini
tamamlamamus ve yast kiigiik olan bir gocugun bir yetiskin tarafindan cinsel
stimulasyon i¢in kullanilmasi” seklinde tarif edilmektedir."™ Teshircilikten
pornografiye kadar pek ¢ok davranisin cinsel istismar kapsaminda degerlen-
dirilmesi sz konusudur.”® Eklemek gerekir ki cinsel istismar ¢ogu zaman
“cocuklarin cinsel istismar1” anlaminda kullanilan bir kavramdir.

Cesitli miistehcenlik tanimlarinda ise “istismar” teriminin kullanildigt
goriilmektedir. Ayrica, miistehcenlik ile cinsel istismarin ortak yoniiniin,
kavramlara konu olan davranislarin “cinsel nitelik” tasimasi olusu ilk bakista

[52] Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1985/872, K. 1985/1682, Karar tarihi: 03.04.1985,
Kazanar Igrihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=8cd-1985-872.htm&kw=erotik#fm, erisim tarihi: 11.09.2018.

[53] Ozbek, op.cit., s. 50.

[54] Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismarz, Istanbul:
Der Yayinlari, 2014, s. 13.

[55] Oguz Polat, Klinik Adli Tip: Adli Tip Uygulamalarz, 3. Baski, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2007, s. 125-126.

[56] Ibid.,s. 126.
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anlasilan hususlardandir. Bununla beraber teknik anlamda cinsel istismarin,
ozellikle de cocuklarin cinsel istismarinin miistehcenlikten farkli oldugunu
vurgulamak gerekir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “cocuklarin cinsel istismari” sugunu
diizenleyen 103. maddesi incelendiginde kanun koyucunun “cinsel istis-
mar” taniminin “on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikee fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis ile diger cocuklara
karg1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayals
olarak gerceklestirilen cinsel davraniglari kapsadigi goriilmekeedir (m. 103/1-
a, 1-b). So6z konusu tanimda cinsel istismarin “her tiirlii cinsel davranig”
anlamina geldigi agikur.

5237 sayili Kanun’un miistehcenlik suguna iliskin hitkiimleri degerlen-
dirildiginde, 6zellikle m. 226/1-a ve bde diizenlenen, bir ¢cocuga miisteh-
cen goriintil, yazt veya sozleri igeren {riinleri vermek, bunlarin igerigini
gostermek, okumak, okutmak, dinletmek; bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin
girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gostermek, goriilebilecek
sekilde sergilemek, okumak, okutmak, séylemek, soyletmek davraniglar:
ile m. 226/3’te diizenlenen ve “cocuk pornografisi” olarak nitelenebilecek,
miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren tiriinlerin tiretiminde ¢ocuklari,
temsili cocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri kullanmak
fiilinin cinsel istismar kavramina daha yakin oldugu ve kosullart olusmugsa
cinsel istismar kapsaminda degerlendirilebilecegi soylenebilir.®” Yine belirt-
mek gerekir ki ¢ocuklart cinsel igerikli goriintii, ses veya metinlere maruz
birakmak fiillerinin miistehcenlikten ¢ok ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligina
aykirt davranis niteligi tasidigt, bu sebeple “genel ahlaka karst suglar”dan
ziyade “cinsel dokunulmazliga karst suglar” kapsaminda diizenlenmesinin
daha isabetli olacag: diisiintilmekeedir.>®

Miistehcenlik (m. 226) ile cocuklarin cinsel istismart (m. 103) fiillerinin
her ikisi de suctur. Yukarida belirtildigi gibi her ikisi de cinsel nitelik tagtyan
belli davraniglart kapsamaktadir. Her iki kavramin da toplumsal degerlere,
genel ahlaka kargi bir ihlal niteligi tasidigt sylenebilir. Ancak ¢ocuklarin
cinsel istismarinda genel ahlaka aykiriliga gore cok daha agir basan degerler,

[57] Kartal, op.cit., s. 32.
(58] Ibid., s. 33.
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cocuklarin maddi ve manevi varlig1 ve biitiinltigi ile cinsel dokunulmazlik

degerleridir.

C. “Edebi Degeri Olan Eser” veya “Edebi Eser”

Yiiriirlitkteki Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinin son fikrasi, miis-
tehcenlik sucuna iliskin s6z konusu maddedeki diizenlemenin konusu
bakimindan (ii¢lincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagmasi engellenmek
kosuluyla) iki istisna 6ngérmiis olup bunlardan biri suga konu olan eserin
“edebi degeri olan eser” olmasidir. Kanun koyucunun “edebi eser” yerine
“edebi degeri olan eser” terimini kullanmayi tercih etmesi, miistehcenlik
sugunun s6z konusu hukuka uygunluk halinin edebiyat agisindan daraltilma-
stna yonelik bir tutum olarak goriilebilirse de bu diisiinceyi temellendirmek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak kanun koyucunun béyle bir diizenleme
yapma ihtiyact duymasi, uygulamada edebi eserlerin miistehcenlik sucu
kapsaminda degerlendirilmesi tehlikesinin varligina isaret eden bir durum
olarak goriilebilecektir.®” Ciinkii sadece hukuken degil uygulama bakimin-
dan da ifade 6zgiirliigiiniin giivence altunda oldugu bir hukuk diizeninde
edebi eserlerin su¢ kapsami disinda tutulmast i¢in kanun koyucunun 6zel
olarak diizenleme yapmasinin gereksiz oldugu soylenebilir.”!

Deginilen 6n sorunlarin ardindan “Edebi degeri olan eser” terimini
ele almak icin “edebiyat” ve “edebi” sozciiklerinin anlamint incelemek
gerekecektir.

“Edebiyat” Tiirk Dil Kurumu Sozligi’ nde “olay, diisiince, duygu ve
hayallerin dil araciligryla s6zlii veya yazili olarak bigimlendirilmesi sanati,
yazin”®! ve daha teknik agidan “sanatca, yani insanda estetik duyguyu
heyecana getirecek degerde meydana getirilmis siir, sahne eseri, hikaye,
roman, sdylev gibi nazim veya nesir halindeki eserlerin hepsi.” seklinde
tarif edilmektedir.'?) Edebiyar Terimleri Sozliigi’nde ise edebiyat “genis
anlaminda soz ve yazi sanatlarinin, bu sanatlarla ilgili biitiin eserlerin toplu
ad1” ve “edebi degerde olabilen, estetik duygularimizi etkileyebilen her

[59] Marakoglu, op.cit., s. 36.

[60] Ibid.

[61] Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b9b91738dfa60.20892996, erisim tarihi:
14.09.2018.

[62] Ibid.
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tiir ve bicimdeki eserler’®¥ seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlarda 6n
plana ¢ikan unsurlar “sanatsallik” ve “estetik” ve “edebi deger’dir. Ancak
vurgulamak etmek gerekir ki, bir eseri “sanatsal” ya da “estetik” hale getiren,
anlaumin “stisli”, “incelikli” olmast degildir; “stislii anlaum” (préciosizé,
Tiirkcede buna “tasannu” diyebiliriz), edebiyat biliminde belli bir sosyal
doneme 6zgii bir akimdan ibaret olup bu tarzin ¢ogu zaman elestirmenle-
rin tenkidine konu oldugu bilinmektedir. Fuat Képriilii ve Abdiilkadir
Golpinarlt gibi seckin edebiyat elestirmenleri gercek edebiyatin “tasannu”
(stislii anlatim) ile degil, “zarif”, “hayal-engiz” (hayal giictinii tetikleyen)

“buluslar” sayesinde suretiyle ortaya ¢iktigs goriisiindedir.®

“Edebi” sozciigiine iliskin tanimlar ise genellikle edebiyat tanimlarina gon-
dermede bulunmakta olup daha kisa ve belirsizdir: “edebiyatla ilgili, edebiyata

661 “edebiyat bakimindan degeri olan”.!*”) Dikkat edilirse, s6z

iliskin, yazinsal”,!
konusu kelimelere iligkin tanimlarin bir yerden sonra kendini tekrar ettigi,
dolayistyla kelimenin anlamini agikliga kavusturmak konusunda yetersiz
oldugu goriilecektir. Fakat burada sorun, sozliiklerin ve sozliik yazarlarinin
yetersizligi degil, s6z konusu terimlerin 6zellikle ceza hukukuna dayanak

olusturacak bicimde objektif olarak tanimlanmaya elverisli olmamasidir.

Gergekten “edebi degeri olan eser” veya “edebi eser” kavramlarinin anlami
dénemden déneme farklilik arz etmektedir. Edebiyat tarihinde Stendhal,
Herman Melville, Marcel Proust, Friedrich Hélderlin gibi pek ¢ok yazar,

[63] L. Sami Akalin, Edebiyat Terimleri Sozliigii, 3. Bask, Istanbul: Varlik Yayinevi, 1972,
s. 59.

[64] Marcel Braunschvig, Notre littérature: étudiée dans les textes, Paris: Librairie
Armand Colin, 1948, s. 403 vd. Hatta siislii anlatimin edebi agidan olumlu olarak
degerlendirilmesinin genel degil, istisnai bir durum olarak gériildiigii anlagilmaketadur.
Braunschvig, op.cit., s. 403.

[65] Halil Inalcik, Has-bagcede Ays u Tarab: Nedimler Sairler Mutribler, 4. Baski,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 383 ; “Tezkirecilerin (biyografi
yazarlarinin) belirttigi gibi, aranan siir (edebiyat) edebi sanatlarin uygulandigi masnu’
siirlerdir (eserlerdir). Ama tasannu’, sirf tasannu‘da kalmamali ; latif, nazik, zarif...
olmali, garibete kagmamaly, hayal giiciiyle bulunmus yeni buluglarla ‘tze’ olup taklid
olmamali.” Tnalcik, s. 384.

[66]  Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b9b91738dfa60.20892996, erisim tarihi:
14.09.2018.

[67] Akalin, op.cit., s. 58.
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yasadiklar1 ddnemde yeterince “edebi” bulunmamus, ancak eserleri sonradan
diinya klasikleri arasinda yerini almistr.

Yine, tarihin cesitli devirlerine yayilan genis bir yelpazede, yayimlandig:
donemde miistehcenlik ya da ahlaksizlik gerekeesiyle haklarinda dava agilan,
takibata ugrayan ya da sansiirlenen Ovidius (Ask Sanatz), Giovanni Boc-
caccio (Decameron), James Joyce (Ulysses), Ernest Hemingway (Silablara
Veda), D. H. Lawrence (Ogullar ve Sevgililer), Scott Fitzgerald (Muhtesem
Gatsby), ]. D. Salinger (Cavdar Tarlasinda Cocuklar), Aldous Huxley (Cesur
Yeni Diinya), Henry Fielding (7om Jones), William Faulkner (Ddsegimde
Oliirken), Gustave Flaubert (Madame Bovary), Walt Whitman (Cimen
Yapraklar:), Chatles Baudelaire (Elemn Cigekleri), Henry Miller (Yenge¢
Dénencesi), Vladimir Nabokov (Lo/ita)*® gibi pek ¢ok miiellifin eserleri de
sonraki donemlerde klasik veya modern klasik edebiyatin dogal birer parcast
olarak kabul edilmistir. Tiirk yazarlardan ise Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
Melih Cevdet Anday, Cetin Altan, Can Yiicel, Nedim Giirsel, Rifat Ilgaz

gibi isimlerin eserleri ayn1 akibete ugramistir.*”)

Kanaatimizce edebiyat ve edebi eser kavramlarina iliskin tanimlarin ceza
hukuku ve miistehcenlik sugunun hukuka aykirilik unsuru bakimindan
yararli, belirleyici ve aydinlatici oldugunu séylemek giigtiir. Ote yandan
“edebi eser” ile kanun koyucunun tercih ettigi “edebi degeri olan eser”
ibaresi arasinda dikkate deger bir farkin oldugu sdylenemeyecektir. Ayrica
“edebi degeri olan eser” terimini “seckin ya da yiiksek edebiyat eseri” olarak
degerlendirmek de dogru degildir. Kanun koyucu, “genel anlamiyla” edebi
olarak goriilebilecek eserleri miistehcenlik sucu kapsami disinda tutmak
amactyla m. 220/7'de bu tiir eserlerle ilgili diizenleme yapmistir. Mutlaka
bir tanim yapmak gerekirse, hangi edebi tiirde olursa olsun, okuyucusuna
cesitli duygu ve diistinceleri asgari bir estetik tutumla aktaran her eser edebi
eser olarak degerlendirilebilir.

[68] Marakoglu, op.ciz., s. 37-38.
[69] Ibid., s. 38.
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II. HUKUKA UYGUNLUK HALI OLARAK ESERIN “EDEBI
DEGER” TASIMASI

A. Edebi Eser Uretme ve Yayma Hakl1

Anayasa nin “bilim ve sanat hiirriyeti” baglikli 27. maddesinin ilk fikrasina
gore herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir. Fikra kapsamindaki
“sanat” terimi kuskusuz edebiyat eserlerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla
edebi eser tiretme ve yayma hakki anayasal bir hakur.

Ayni maddenin ikinci fikrast ise hakkin sinirlanmasina iligkindir. Buna
gore yayma hakki, Anayasanin 1., 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerinin degis-
tirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz (m. 27/2). Gérildugi gibi
stnirlandirma gerekgeleri arasinda ¢ocuklarin ya da genglerin korunmasi
diizenlenmemis olup Tiirk Anayasast’'nin en azindan Alman Anayasast’na gore
bu acidan daha ézgiirliikeii oldugu ydniinde goriislere rastlanmaktadir.””

Ote yandan belirtmek gerekir ki sanat (edebiyat) eseri iiretme ve yayma
hakkinin Anayasa'nin ilk ti¢ maddesindeki ilkelerle dogrudan sinirlanabilecek
bir mahiyette oldugunu séylemek giictiir. Ustelik m. 27/2, ilk ii¢ maddeye
aykiriligr degil, bu hitkiimlerin degistirilmesini saglamak amaciyla kulla-
nilmast yasagini dngérmekeedir ki edebi eser tiretmek ve yaymak suretiyle
ilk ti¢ maddedeki hiikiimlerin degistirilmesinin miimkiin olmadig; izahtan
varestedir. Ayrica, Anayasa'nin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin
stnirlarini gdsteren 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagls olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecektir. Edebi eser tiretme hakkinin
ilk ti¢ maddedeki hitkiimleri degistirmeye yonelik kullanilamayacag: agikken
ve bunun disinda da “ilgili madde” olan m. 27°de baskaca bir sinirlama sebebi
olmadigina gore, ilaveten genel sinirlandirma sebepleri (m. 13) arasinda
da edebiyat (sanat) 6zgiirligii / mistehcenlik meselesine iliskin bir sebep

1[71

olmadig1”" goriilmekeeyken edebi eser iiretme ve yayma hakkina yonelik

sinirlamalar anayasaya uygunluk bakimindan problemli gériinmekeedir.

[70] ()zbek,qp4ﬁt,s.9l.
[71]  Ibid. Ozbek yine de sanat dzgiirliigiiniin insan haysiyeti degeriyle sinirlandirilabilecegi
goriisiindedir. /bid.
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Anayasamizin edebiyat ve sanat eseri tiretme ve yayma hakkina yaklagimi
sadece hak tanima geklinde degil, devlete sosyal bir gorev yiikleme boyutlarin
da kapsayacak sekildedir. Anayasa'nin “sanatin ve sanat¢inin korunmast”
bagligini tagtyan 64. maddesine gore, Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat-
ctyt korumakla yiikiimlii olup sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmast,
degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmast i¢in gereken
tedbirleri almak durumundadir.

B. Diizenlemenin Mabhiyeti

5237 sayili Kanun'un miistehcenlik sugunu diizenleyen 226. maddesinin
son fikrasinda bu madde hiikiimlerinin bilimsel eserlerle; tictincii fikra harig
olmak ve ¢ocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri
olan eserler hakkinda uygulanmayacag: hitkme baglanmaktadir.

[talyan Ceza Kanunu'nda miistehcenligin taniminin yapildigi 529. mad-
denin ikinci fikrasinda on sekiz yasindan kiigiiklere satisa sunulmamak,
satilmamak ya da herhangi bir sekilde temin edilmemek kaydiyla bilim ve
sanat eserlerinin miistehcen sayilmayacagi diizenlenmistir.” Italyan kanun
koyucunun edebiyat bir sanat dali oldugu icin ayrica “edebiyat eseri” terimini
kullanma ihtiyact duymadig: agikuir.”?!

Fransiz Ceza Kanunu gibi diger pek ¢ok ¢agdas ulusal diizenlemede ise
“miistehcenlik” sugu yer almadig; icin edebi eserler bakimindan béyle bir
diizenleme yapilmasi da s6z konusu degildir.

Tiirk mevzuat bakimindan, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 426. mad-
desi ile devamindaki maddeler, 5237 sayili Kanun'un 226. maddesindeki
sucu diizenlemekte olup 765 sayilt Kanun'un yiiriirlitkte oldugu donemde
kamuoyunda “7. uyum paketi” olarak adlandirilan 30 Temmuz 2003 tarihli
ve 4963 sayili Kanun’'un# 3. maddesiyle sozii edilen 426. maddeye bir fikra
eklenmigti. Bu fikraya gére “bilim ve sanat eserleri ile edebi degere sahip
olan eserler bu madde kapsami disindadir”. Tiirk doktrininde bilimsel, edebi

[72] Codice Penale Italiano, “Non si considera oscena 'opera d’arte o U'opera di scienza,
salvo che, per motivo diverso da quello di studio, sia offerta in vendita, venduta o
comunque procurata a persona minore degli anni diciotto”, http://www.ipsoa.it/
codici/cp/12/t9, erisim tarihi: 08.10.2018.

[73] Marakoglu, op.cit., s. 68.

[74] Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Hi§kin Kanun, Kanun numarast: 4963,
Kabul tarihi: 30.07.2003, Resmi Gazete, Sayt: 25192, Tarih: 07.08.2003.
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ve sanatsal eserler bakimindan miistehcenlik sugunda kanunla bir hukuka
uygunluk halinin diizenlenmesi daha 6nce de 6nerilmekteydi.”” 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'na 2003 yilinda dahil edilen s6z konusu diizenlemeyi
bu onerilerin gerceklestirilmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

765 sayili Ttirk Ceza Kanunu’nda 3266 sayili Kanun’la yapilan degisiklik-
ler, miistehcenlik su¢unu diizenleyen 426. maddeye miistehcenlik taniminin
eklenmesini de icermektedir.”® Kanundaki tanima gére “halkin ar ve haya
duygularini inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte genel
ahlaka aykir1 davraniglar” miistehcendir. Bakicr'ya gore 765 sayili Kanun,
miistehcenlikten s6z edilebilmesi icin hem failin saikini esas alan subjektif
kriteri, hem de eseri okuyan, dinleyen, izleyen kisinin algisini esas alan
objektif kriteri kiimiilatif olarak gerektirmektedir.””!

Tiirk mevzuatinda miistehcenligi ve bu olgunun edebi eserler agisindan
arz ettigi niteligi diizenleyen bir hitkme yer veren 1881 sayili ve 1931 tarihli
miilga Matbuat Kanunu’nun 31. maddesine gore “Tiirk Ceza Kanunu’nun
423 ve 427. maddeleri mucibince miistehcen sayilan maddeler halkin ar ve
haya duygularini inciten ve ay1p sayilan seylerdir. Yukariki tarifin simuliine
giren bir san’at veya ilim eseri, aldkadarlarinin istifadesi i¢in negredilir, bu da
eserin mevzu ve sekli ile nesir vasita ve mahallinin nevi ve cinsi arasindaki
miinasebet karinelerde anlagilirsa miistehcen sayilmaz”. S6z konusu diizen-
lemede “ay1p” gibi ahlaken kinama igeren bir sdzctige yer verilmesi dikkat
cekmektedir. Ayrica edebi eserler bakimindan istisna getirildigi goriilmekee-
dir. Istisnanin kriteri, eserin ilgililerin yararlanmast amaciyla yayimlanmast
olup bu olgu eserin konusu ve bi¢imi ile yayimlanma araci ve yerinin tiirii
arasindaki iligkinin mahiyetinin saptanmasiyla anlasilacaker. “Ilgililerin
yararlanmast amaciyla yayimlanmasi” kriterinin ne anlama geldigini tespit
etmek giictiir. Hangi eser ilgililerin yararlanmasi amaci disinda yayimla-
nabilir? Bu kustas, “gizlice yayimlamak” deyisi kadar oksimoron bir ifadeyi
icermektedir. Kuskusuz, eseri yayimlama faaliyeti bizatihi ilgililerin yararlan-
masina sunulmasini dogal olarak biinyesinde barindirmaktadir. Dolayistyla
bu kriteri sinirlandiran “eserin konusu ve bigimi ile yayimlanma araci ve
yerinin tiirii arasindaki iligki” de aciklamasi 6ngoriilen olgunun belirsizligi

[75] Erem, “Miistehcenlik”, op.cit., s. 105.
[76] Bakici, op.cit., s. 330.
(771 Ibid.
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sebebiyle islevsizdir.”® Bu konuda genel olarak diizenlemeyi isabetli bulan
Doénmezer, edebi eserlerin “herkesi” ilgilendirdigini vurgulama ihtiyact
duymugtur.”” Bizce de ozellikle edebi eserler bakimindan belli bir kesimin
hedef alinmasindan soz edilemez. S6z konusu diizenleme baglaminda ek
olarak not etmek gerekir ki miilga 5680 sayili ve 15 Temmuz 1950 tarihli
Basin Kanunu'nda da yiiriirlitkteki 5187 sayili ve 9 Haziran 2004 tarihli
Basin Kanunu'nda da benzer bir hitkiim bulunmamaktadir.

5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu’'nda miistehcenligin tanimina yer verilme-
digini vurgulamak gerekir. Diger taraftan, 765 sayili Kanun'daki durumun
aksine “edebi degeri olan eserler”e iligkin diizenleme 5237 sayili Kanun'un
kabul edildigi ilk halinde de mevcut olup sonradan degisiklige ugramamustur.
Bununla beraber 5237 sayili Kanun'un Adalet Bakanligi'nin kabul ettigi mad-
deler kapsaminda ilgili maddenin gerekcesinde yedinci fikrada diizenlenen bu
hitkme iligkin bir bilgi bulunmamakta, buradaki gerek¢ede son fikra olarak
incelememize konu yedinci fikra degil, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbir-
lerine iliskin altinci fikra gosterilmektedir.®” “Edebi degeri olan eserler”e
iliskin diizenlemeyi igeren yedinci fikra, Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi
metinde yer almaktadir.®" Bu bilgilerden hareketle s6z konusu fikranin
Adalet Komisyonu tarafindan tasari metnine eklendigi anlagilmaktadir.

C. Edebi Eserlerin Miistehcenlik Su¢u Bakimindan Hukuki Niteligi

Sugun hukuka aykirilik unsuru, su¢ konusu fiilin genel olarak hukuk
diizenine aykiriligi, su¢ konusu fiili hukuka uygun hale getiren bir kanun
hitkmiiniin bulunmamasi anlamina geldigine gore, m. 226/son hitkmiiniin
miistehcenlik sugu kapsamindaki bir fiili hukuka uygun hale getirmesi dola-
yistyla edebi degeri olan eserler s6z konusu sug i¢cin hukuka uygunluk hali

[78] Aksi yonde bkz: Dénmezer, op.cit., s. 184 vd.

[79] Dénmezer, op.cit., s. 184, 28 numarali dipnot. “Edebi eserlerle herkes alakalanabilir

ve hatta diyebiliriz ki edebi eserlerle yalnizca aldkadar olmast icabeden bir ziimre de
yokeur.” Ibid.

[80] Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 664, 12.05.2003,
s. 624, hteps://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/
tbmm?22059119ss0664.pdf, erisim tarihi: 07.10.2018.

[81] Tiirk Ceza Kanunu Tasarist, s. 623, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf, erisim tarihi: 07.10.2018.
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teskil etmektedir. Miistehcenlik sucu bakimindan edebi eserlerin hukuki
niteligi konusunda doktrindeki goriisler de bu dogrultudadir.®?

Ancak edebi eserlerin miistehcenlik sugunun hukuka uygunluk hali kap-
saminda degerlendirilmesi, salt m. 226/7'de yer alan diizenlemeye dayanma-
maktadir. Kanun koyucu boyle bir hukuka uygunluk hali 6ngérmeseydi de
edebi eserler yukaridaki baglikta belirtildigi gibi Anayasa’nin 27. maddesine
dayanan edebi eser iiretme ve yayma hakk: kapsaminda degerlendirilmek
durumunda olup 5237 sayili Kanun'un m. 26/1 hitkmiinde diizenlenen
“hakkin kullanilmasi” kapsaminda zaten bir hukuka uygunluk hali teskil

3 Bilindigi tizere, hukuka uygunluk halleri kanunlarda agtk¢a

etmekeeydi.
ongoriilenlerle sinirli degildir.® 5237 sayili Kanun'un 226/7 hitkmii ile
edebi eserlerin miistehcenlik su¢unun hukuka uygunluk hali olarak goriiliip
goriilmemesine iliskin tartigma tiimiiyle ortadan kaldirilmig bulunmakta-
dir.® Fakat bu konudaki asil sorun neyin “edebi degeri olan eser” niteligi

tasty1p tasimadigt meselesidir.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu miistehcenlik sugunun hukuka uygun-
luk halinin kapsami bakimindan bilimsel eserler ile sanatsal ve edebi deger
tastyan eserler arasinda ayrim yapmisur.®® Bilimsel eserler bakimindan
hukuka uygunluk hali su¢ kapsamindaki her fiilde ve kosulda, mutlak surette
gecerli iken, sanatsal ve edebi degeri olan eserlerde hukuka uygunluk, ancak
“U¢tincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagmast engellenmek kosuluyla”
gecerlidir. Bu ¢ergevede bilimsel eserler cinsel igerikli olsalar bile miistehcen
saytlamayacakir.

Kanun koyucunun bilimsel ve edebi eserler arasinda ayrim yapmasi
dogru olmamusur. Bilimsel ve edebi eser tiirlerinin her ikisi de toplumun
belli bir kesimine hitap eder. Anayasal koruma (m. 27) da her ikisi i¢in
esit diizeydedir. Diger yandan edebi eserlerin “gocuklara ulagmas: engel-
lenmek kosuluyla” hukuka uygunluk hali sayilmas: ¢eligkili olup “bilimsel

[82] Erem, op.cit., s. 105; Ozbek, op.cit., s. 74; Gokhan Taneri, “Miistehcenlik Sucu”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1, 2018, s. 603-605.

[83] Ozbek, op.cit., s. 74, s. 90.

[84] Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, 9. Basi,
[stanbul: Beta Yayinlari, 1986, s. 30-31.

[85] Ozbek, op.cit., s. 74.

[86] Erdal Baytemir, A¢tklamali-Ictihatls Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve
Genel Ahlaka Karsi Suglar, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s. 654.
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eserlerdeki miistehcenligin cocuklara zararli olmadigi, buna karsilik edebi
eserlerdeki mistehcenligin ise zarar verdigi” gibi makul olmayan bir sonug
ctkarilmasina elverislidir.®”” Dahasi, kanun koyucunun bu hatali ayrimi,
edebi eserlerin gocuklara hitap etmedigi gibi yanlis bir varsayima da yol
agmaktadir.®™ Ote yandan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
1/B maddesinde “sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” olarak tanimlanan “eser” kavrami, s6z konusu Kanun'da fikir
ve sanat eserlerinin, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar, sinema eserleri
ile isleme ve derleme tiirlerinden ibaret oldugunun diizenlenmesinin yani
sira Turkiye'nin de tarafi oldugu Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasina
Dair Bern Konvansiyonu'nda edebi ve sanatsal eser kavramlarinin kapsayici
ve biittinciil bigimde tanimlanmasi kargisinda bilimsel-edebi eser ayriminin
isabetli oldugunu savunmak giigtiir.’®”

Ote yandan gercek bilimsel eserler ile sozde bilimsel eserler arasinda ayrim
yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler vardir.®” Asagida incelenecegi iizere,
“edebi degeri olan” eserler bakimindan s6z konusu sézde-gergek ayrimina
gerek yazarin niyeti gerekse metnin icerigi bakimindan ¢ok daha yaygin
sekilde rastlanmaktadir.

D. Doktrindeki Gériisler

Eserin edebi degere (bazi yazarlara gore miistehcen olmama ozelligine)
sahip olup olmadig1 konusunda doktrinde ¢esitli, ancak bir noktadan sonra
birbiriyla kismen ortiisen gorisler ileri stirilmiistiir.

Sorunun ¢oziimiiniin kolay olmadigi gercegini teslim eden Donmezer’e
gore, dikkate alinmasi gereken iki kistas s6z konusudur: eserin genel yapisi,
miiellifin maksadi.”"! Eserin bir boliimiinde miistehcen sayilabilecek unsur-
larin, konunun gerekli kildig1 az ya da ¢ok ahlaka aykir1 pasajlarin olmasi
degil, bir biitiin olarak eserin sehvet egilimini kigkirtacak, utanma ve ahlak

[87] Ozbek, op.cit., s. 93.
(88] Ibid.
[89] Tahir Hami Topag-Caner Giirithan-Aydin Aygiin, “Bilimsel, Sanatsal ve Edebi Deger

Tagtyan Eserlerde Miistehcenligin Ifade Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, Sayr:25, 2016, s. 159.

[90] Baytemir, op.cit., s. 654.
[91] Dénmezer, op.cit., s. 182-185.

100 Ankara Barosu Dergisi 2019/4



Faruk Y. TURINAY

duygusunu rencide edebilecek nitelikte olmasi eseri “miistehcen” olarak
niteleyebilmek bakimindan zorunludur.”? Yazarin bu degerlendirmesinde
miistehcenlige hukuki bir ¢erceve getirme, onu sinirlama ¢abasi, séz konusu
olguyu toplumsal ve agir bir ihlal olarak ele alma egilimi dikkat ¢ekmek-
tedir. Yine de yazarin kullandigs “fakat bazan bir tek pasaj, hatta eserin
serlevhasi, boyle bir incelemege mahal olmaksizin esere miistehcen vasfinin
izafesi icin kafi gelebilir”® ciimlesiyle kendi icinde bir celiskiye diistiigii
asikardir. Dénmezer’e gore belli bir zaman ve yerde, orta diizeydeki bir
okurun ar ve haya duygusuna zarar vermeye elverisli metinlerin o déneme
gore miistehcen oldugu séylenebilecektir. ! Miiellifin amacina iliskin kistas
bakimindan ise Dénmezer, Flaubert'in davaya konu olan roman: Madame
Bovary’ye iliskin beraat kararina yansiyan, Flaubert’in ciddi ve psikolojik
bir eser yaratmay: amagladigi, ahlaka aykiri pasajlari sirf sehvetperestligi
tesvik etmek i¢in yazmadig: seklindeki gerekgesini 6rnek gostermekeedir.*!
Bu noktada Flaubert'in yasadigi donemdeki ceza hukuku anlayisiyla cagdas
ceza hukuku anlayist arasinda bityiik farkin oldugu, iistelik o kosullarda bile
yazarin beraat etmis oldugu olgusunu vurgulamak gerekecektir. Nitekim
sonradan “klasik edebi eser” oldugu anlasilan eserleri yazan pek ¢ok yazarin
kendi donemlerinde miistehcenlik sugundan mahkum oldugu malumdur.

Edebi eserin cinsel konularda bile miistehcen sayilamayacagini savunan
Erem, cinsel davranisin gercekei bir yaklagimla oldugu gibi anlatilmasini
eserin edebi niteligini kaldiran bir 6zellik olarak gérmekte, konu 6zgiirlii-
giiniin miistehcenligi mazur gosteremeyeceginin altini ¢izmektedir.”® Yazar,
sanat amacinin yoklugu ile istismarin varligini da miistehcenligin kriteri
olarak degerlendirmektedir.””

Giirelli, aile kurumunun toplumsal degerine, miistehcenlik teskil eden ige-
rigin aile miiessesesine zarari verip vermemesine dikkat cekmektedir.”® Yazar
boylece sugla korunan hukuki degeri somutlastiran bir sosyolojik kurum ola-

92] Ibid., s. 182-183.
93] Ibid., s. 183.

[

[

[94] [bid.,s. 186.

[95] [1bid.,s. 184.

[96] Erem, “Miistehcenlik”, op.cit., s. 104.

[97] [bid.

[98] Nevzat Giirelli, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavram1”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 32, Say1: 2-4, 1966, s. 582-583.
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rak aileyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yazar ayrica eser sahibinin maksadi, eserin
mubhtevasi ve eserin icra edecegi tesir seklinde ti¢ kriter 6ngormekeedir.*
Bu kriterlere bakildiginda, yayimlanan bir eserin yayimlanmasindan dnceki
(saik) ve sonraki (toplumsal etki) durumlarin vurgulanmasinin subjekdif,
eserin igerigi ise objektif bir degerlendirmeyi gerektirdigi soylenebilir.

Miistehcenlik-edebilik/sanatsallik sorununa iliskin olarak Karadayi, sanat-
sallik tanim1 yapan pek az yazardan biridir. Yazara gore sanat, gecici ya da
giincel degil, siirekli ve genel nitelikte olup ciddi, objektif, ulusal ya da
evrensel bir yarati olma 6zelligine sahiptir."® Dar ya da biitiinciil olmayan
bir baks agistyla bu tiir eserlerin anlagilmasi miimkiin olmadig: gibi miisteh-
cenlik kapsaminda goriilmesi de temel hak ve hiirriyetler, demokrasi, uygarlik
acisindan gerilemeye yol agacak bir olgudur."”" Karadayr’nin miistehcenlik-
edebilik/sanatsallik sorununa yaklagiminin daha somut ve deskriptif oldugu,
bilhassa bu goriislerin ileri siirildiigli donem goz 6niinde bulundurulursa
da ilerici ve 6zgiirliikeii olarak degerlendirilebilecegi séylenebilir.

Ondere gore, biri eseri meydana getiren fail bakimindan, biri de eserin
icerigi ve mahiyeti bakimindan olmak iizere iki kistas kullanilabilir.!*?
Failin cinsel duygulari kigkirtmay: maksat edinmesi 6znel kistast saglarken
eserin igerigi ve mahiyetinin ortalama bir insanin utanma duygusunu ren-
cide etmesi nesnel kistast saglamaktadir.!"! Yazara gore miistehcenlik ve
sanat degeri birbirini diglayan kavramlar olup miistehcen olan eser, sanat

(edebiyat) eseri olamaz.!"*¥

Bilimsel ve sanatsal eserlerin (edebi eserler, “sanatsal” kategorisi i¢inde
degerlendirilebilir) miistehcen sayilamayacagi kanaatinde olan Soyaslan,
miistehcenlik ile sanatsallik (edebilik) olgularinin ayni eserde bulunamayacagi
kanaatindedir."® Yazarin yaklasimindan, sanatsal (edebi) eserlerin maksat-

[99] Ibid.,s. 584-585.

[100] Ismet Kemal Karaday1, “Miistehcen Yayinlar ve Son Uygulamalar”, Ankara Barosu
Dergisi, Sayt: 5, 1974, s. 891.

[101] Zbid.

[102] Ayhan Onder, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul: Beta Yaynlari,
1991, 5. 390 vd.

[103] Ibid.

[104] Zbid.,s. 391.

[105] Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2014, s. 569.
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larinin haricinde kullanilmast sonucunda miistehcenlik 6zelligi kazandiklari,
dolayisiyla sanatsal niteliklerini yitirdikleri sonucu ¢ikarilabilecekeir.!"%¢!

Baytemir'in miistehcenligin saptanmasinda eserin icerigini 6n plana
cikardigs gozlemlenmekeedir. Yazara gore, “cinsel bir davranigi, oldugu gibi
anlatmakta o anlaulanla ger¢ek arasinda tam bir uygunluk bulunsa dahi
‘edebi eser’ niteligi yoktur. Sanatta ‘konu ozgiirlugi’ mistehcen olmay1
gerektirmez”."””) Baytemir'in burada edebi akimlarin en yayginlarindan
olan gergekeiligi tiimiiyle edebiyat alaninin disina ¢ikaracak mahiyette
bir goriis ileri stirdiigii goriilmektedir. Orte yandan, yazar, bir eserin edebi
nitelige sahip olup olmadiginin belirlenmesinde -Dénmezer’e paralel ola-
rak- eserin tamaminin goz oniinde tutulmasini ve -Onder’in 6znel kistast
dogrultusunda- eser sahibinin okuyucuya vermek istedigi fikrin tam olarak
tespit edilmesini 6nermektedir."*® Baytemir'e gére “bu belirlemede, sanat
adamlarinin yanlis ve ahlaka aykiri toplumsal egilimlerin anlamsizligini teghir
suretiyle elestirmelerinin gorevlerinin zorunlu gereklerinden oldugu gercegi
de goz ard1 edilmemelidir”. Baytemir’in burada ileri siirdigi goriis, “sanat
adamlari”na yerine getirilmesi zorunlu olan ahlaki bir gorev yiiklenmesini
pesin olarak kabul etmektedir. Bu gériisiin miistehcenligin sinirlarint ne
kadar genigletme egiliminde oldugu acik¢a goriilmektedir.

Eserin igerigini kriter olarak esas alan Bakic’'nin degerlendirmesinde
bilimsel ve sanatsal eserleri bir arada ele alindig, ayrica edebi eserler i¢in

1091 S6z konusu cercevede “cinsel

kriterlerin belirtilmedigi goriilmektedir.!
organlarin 6n plana ¢ikarilmasi, ..., cinsellige deger verilmesi, ar ve haya
duygularini incitmesi ve eserin estetik bir yaninin bulunmamasi hallerinde
miistehcenlikten bahsedilebilecegi” ileri siiriilmektedir."” Yazarin ifadelerin-
den bu hallerin her birinde miistehcenligin s6z konusu oldugu anlagilmakta
olup 6rnegin “cinsellige deger verilmesi” halinin tek bagina hukuki bir kriter

olusturabilecegi oldukea kuskuludur.

Ceza hukuku bakimindan miistehcenligin pornografi olarak anlagilmasi
gerektigini diisiinen Ozbek’e gore eserin “objektif agidan bir biitiin olarak

[106] [bid.

[107] Baytemir, op.cit., s. 654.
[108] 1bid., s. 655.

[109] Bakict, op.cit., s. 330.
[110]

110] Zbid.
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onemli 6l¢iide cinsel ditrtiileri tahriki amagliyor” olmas, “cinselligi mutlak
hale getirmis olmasi”, sanatsal kaygidan uzak sekilde cinsel nesnelestirmenin
soz konusu olmasi, eseri “pornografik” ve yine yazara gore bu nedenle “miis-
tehcen” hale getirmektedir."'"! Miistehcenlik-pornografi ayrimi bakimindan
da her pornografik igerigin miistehcen oldugu, ancak bunun aksinden soz
edilemeyecegi, bu itibarla miistehcenligin kavramsal olarak pornografiden
daha kapsamli oldugu yazarin ileri siirdiigii goriisler arasindadir."'? Ozbek,
miistehcenligin (pornografinin) sanat eserinde bulunabilecegini, sanat ile
miistehcenlik arasinda keskin bir tasnif yapmanin miimkiin olmadigini,
5237 sayili Kanun'un m. 226/7 hitkmiintin de bu olguyu teyit ettigini,
“cocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla” hitkmiine gore ise miistehcen
eserin sanat olabilecegi ancak bu noktada ¢ocuklarin korunmasi degerinin
sanat dzgiirligiine tstiin sayildigini, dolayisiyla zor “ve bazen katlanilmaz”
olsa da mahkemelerce ¢oziilmesi gereken asil sorunun kavramlarin taniminda
degil, degerler catigmasinin nasil ¢oziimleneceginde ve sanat 6zgiirltigiiniin
kapsaminin saptanmasinda oldugunu, “siipheden sanat yararlanir” ifadesiyle
de sanat kavraminin ise genis yorumlanmast gerektigini savunmaktadir.''?
Yazara gore edebi-sanatsal eser/miistehcenlik sorununda gatisan degerler ara-
sinda genel ahlak yoktur, catisma sanat 6zgiirligii ile “cocuklar ve bireylerin
ozel hayatt ve cinsel zgiirltigii” arasindadir."%

E. Eserin “Edebi Deger” ve “Miistehcenlik” Niteligi Bakimindan
Bilirkisilik Sorunu

1. Genel Olarak

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “bilirkisinin atanmasi” bas-
ligin1 tagiyan 63. maddesine gore, “¢oziimii uzmanligi, ozel veya teknik
bilgiyi gerektiren héllerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re’sen,
Cumbhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, stiphelinin veya sanigin, miida-
fiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine karar verilebilir”. Hitkmiin
devamindaki 3 Kasim 2016 tarihli ve 6754 sayili Kanun'un 42. maddesiyle
degisik cimlede ise “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik meslegi-
nin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda

[111] Ozbek, op.cit., s. 20-21.
(112] lbid.,s. 21.
(113] lbid., s. 88-89, 5. 92-93.
(114] Ibid., 5.92.
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bilirkisiye bagvurulama”yacag ayrica diizenlenmistir. Kanuni diizenleme
cercevesinde eserin edebi degerinin saptanmasi ve miistehcenligi meselesinde
ilk akla gelen sorun, bir eserin edebi deger tastyip tasimadiginin hikimin
genel bilgisi ya da deneyimiyle veya hakimlik mesleginin gerekeirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziiliip ¢oziilemeyecegidir. Bununla beraber sorun burada sona
ermemektedir; ¢linkii eserin 6ncelikle miistehcenliginin saptanmasi gerek-
mektedir™ ki daha sonra Tiirk Ceza Kanunu'nun m. 226/7'deki edebi
deger tasty1p tagimadigt saptanarak hukuka uygunluk hali olup olmadig:
belirlensin. Bir baska deyisle, eser “miistehcen” degilse, onun “edebi deger”
tasty1p tagimadiginin bir 6nemi yoktur. Eserin ancak miistehcen oldugu
saptandiktan sonra edebi nitelikte olup olmadig1 aragtirilmalidir. Biitiin bu
sorunlara kargilik, miistehcenlik ile edebi deger tasima olgularinin birbirini
diglay1p dislamadigy, yukarida da tarugildigs gibi, onemli bir bagka mesele
olup sorunu daha da karmagik hale getirmektedir.

5271 sayili Kanun'un m. 63/2 hitkmii uyarinca hakim veya mahkeme,
bilirkisi atanmast ve gerekee gosterilerek sayisinin birden ¢ok olarak saptan-
masi konusunda takdir yetkisine sahiptir. 1117 sayili Kanun uyarinca her
ne kadar Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulu resmi bilirkisi olarak
gorevli olsa da hakim ya da mahkeme gerekeesini gosterdigi stirece Kurul’'un
yani sira bir ya da birden fazla bilirkisi tayin edebilecektir. Yargitay’a gore
de hukuki durum bu sekildedir.!'¢!

Uygulamada bir eserin miistehcen olup olmadiginin / edebi deger tasiyip
tastmadiginin saptanmasinda (uygulamada bu iki sorun yukaridaki paragrafta
belirttigimiz gibi iki ayr1 sorun olmasina ragmen ayni sorunmuscasina ele
alinmaktadir)"”! mahkemenin kendi kanaatiyle yetinmedigi ve bilirkisiye
miiracaat ettigi bir vakiadir. Hatta bilirkisiye bagvurulmaksizin mahkemenin

karar vermesinin Yargitay’ca bozma sebebi yapilmis oldugu bilinmektedir."'®

[115] Osman Yagar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamals Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt 5, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 6373.

[116] Yasar-Gokcan-Artug, op.cit., s. 6378.

[117] Ornegin “...suga konu kitabin edebi degere sahip olup olmadig1 ve miistehcen olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda ek rapor alindiktan sonra...” Yargitay
5. Ceza Dairesi, E. 502, K. 6242, 30.04.2004, Ozbek, op.cit., s. 101.

[118] Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 13411, K. 577, 20.01.1953, Dénmezer, op.cit., s. 195;
Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 575, K. 170, 18.03.2004, Yargitay 5. Ceza Dairesi, E.
7362, K. 7909, 20.12.2004, Ozbek, ap.cit., s. 76-77.
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Dahasi, bilirkisilik miiessesesi Yargitay tarafindan o kadar 6nemsenmektedir
ki eski tarihli bir kararda bilirkisinin mistehcen olduguna kanaat getirdigi
bir eser hakkinda verilen beraat kararinin da Yiiksek Mahkeme tarafindan
bozuldugu goriilmektedir."” Yargitay'in yakin tarihli Geng Bir Don Juan’in
Maceralar: (Guillaume Apollinaire) kitabina iliskin kararindaki degerlen-
dirmeler daha da dikkat cekicidir. Bu kararda “Sorusturma asamasinda iki
kisilik bilirkisi heyetinden alinan 28.04.2009 tarihli ve yargilama asama-
sinda Basbakanlik Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu tarafindan
diizenlenen 11.08.2010 tarihli raporlarda belirtilen, yargilamaya konu
kitabin hicbir sanatsal ve edebi degerinin bulunmadigs bicimindeki deger-
lendirmelere hangi nedenlerle itibar edilmedigi agiklanmadan, 12.03.2010
tarihli genel ve soyut ifadeler kullanilarak hazirlanan bilirkisi raporuna
itibar edilerek, saniklarin eylemlerin TCK.nin 37. maddesi gondermesiyle
226/5. maddesinde ongoriilen sucu olusturdugu gozetilmeden, ayn: madde-
nin 7. fikrast wyarinca kitabin sanatsal ve edebi degeri oldugu gerekeesiyle
beraatlere hiikmolunmasi” kanuna aykirt bulunmugtur."” Yargitay, sirastyla
sorusturma evresinde atanmus bilirkisiden ve kovusturma evresinde resmi
bilirkisiden (Kii¢tikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulu) alinan kitabin
edebi degerinin yoklugu yoniindeki bilirkisi raporunu esas almayan yerel
mahkemenin tutumunu olumsuz olarak degerlendirirken kitabin edebi
degerin varlig1 kanaatinde bulunan bilirkisi raporuna itibar edilmesini ise
bozma sebebi olarak gormektedir. Buradan hareketle, daha onceki Yargitay
kararlarinda goriilen bilirkisinin miistehcen olduguna kanaat getirdigi eser
hakkinda verilen beraat kararini bozma egiliminin stirdiiriildiigii sdylene-
bilecektir. Bilirkisi raporlarindan ise varilmak istenen hitkme gére tercih
yapildigi, ancak iceriginin tartisilmadigi gézden kagmamaktadir.

Yargitay'in miistehcenlik sugunda edebi (yazili) eserlerin aksine, gorsel
(sanatsal, 6rnegin film gibi) eserlerde hakimin bizzat incelemesini yeterli ya
da miimkiin gdérmesi''?! dikkat ¢ekicidir. Buradan Yitksek Mahkeme'nin

[119] Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 4923, K. 4911, 09.05.1952, Donmezer, op.cit., s. 196.

[120] Yargitay 14. Ceza Dairesi, E. 2012/13056, K. 2013/1527, 19.02.2013, https://www.
eralp.av.tr/t-c-yargitay-14-ceza-dairesi-e-201213056-k-20131527-t-19-2-2013/,
erisim tarihi: 11.11.2018.

[121] “... veya bizzat izlemek suretiyle bir kanaate varilmadan...”, Yargitay 5. Ceza Dairesi,
E. 499, K. 5424, 07.07.2004, Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2002/8817, K. 2003/6087,
06.11.2003, Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 8559, K. 8383, 12.12.2002, Yargitay 5.
Ceza Dairesi, E. 2002/3875, K. 2003/2172, 21.04.2003, Ozbek, op.cit.,s. 101.
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roman, oykii gibi bir edebi eseri, bir filme gore daha 6zel, daha teknik ve
maddi igerikli bir sorunun konusu olarak gérdiigii sonucu da ¢ikarilabilir.
Neticede Yargitay'in genel olarak bir eserin edebi degerinin ya da miisteh-
cenligin saptanmasi sorununu, hikimin genel bilgisi ya da deneyimiyle veya
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziilemeyecek, uzmanligy,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren bir sorun olarak gordiigii séylenebilir.

Miistehcenlik sugu bakimindan bir eserin edebi deger tastyip tagimadi-
ginin belirlenmesinde bilirkisiye basvurma konusunda olumlu, olumsuz ve
eserin tiiriine ya da mahiyetine iliskin ayrim yapilmasini savunan goriisler

oldugundan bahsedilebilir.

Bilirkisiye bagvurulmasinda olumlu yaklasima sahip Giirelli’ye gore, bir
eserin miistehcen olup olmadiginin tespit edilmesi hukuki bir uzmanlik
isi degil, teknik bir istir."*? Miistehcenlik olgusunun toplumdan topluma
degiskenligi, cok boyutlu olmasi, degerlendirmeye konu eserin bilirkisilerce
ele alinmasini gerekli kilmakeadir.!"??!

Dinmezer’e gore bir eserin miistehcenligi hususunda en ehliyetli merci
mahkeme olup ondan daha ¢ok halkin ar ve haya duygularini rencide eden
seyleri bilen, toplumsal gelenek ve gorenekleri, diisiince akimlarini her giin
denetleme durumundaki bir kisi olarak taniyan baska bir kisi diistiniile-
mez."*? Ayrica miistehcenlik sorununun maddi degil, hukuki bir mesele
olmast sebebiyle de bilirkisiye bagvurulmast dogru degildir."*

Onder, bir eserin miistehcen olup olmadigini takdir etme gorevinin
hakime ait oldugunu belirtmektedir."¢
somut olayr degerlendirerek tespit edecektir.'””! Hakimin, fiilin islendigi

I Hakim, miistehcenlik olgusunu

strada toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini dikkate almasi ise tabiidir.

Ozbek’e gore sug taniminda yer alan miistehcenlik, “normatif, degerlen-
dirilebilir nitelik tagtyan bir terim” olup bu degerlendirme bizzat “hdkim
tarafindan yapilmalidir."* Sorun genellikle her ne kadar incelemeye konu

[122] Giirelli, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavram1”, op.ciz., s. 583.

[123] 1bid.

[124] Dénmezer, 0p.cit., s. 196.

[125] 1bid.

[126] Onder, op.cit., s. 390 vd.

[127] Timugin Képriilii, “Miistehcenlik”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2008, s. 29.
[128] C)Zbek,quit,s.IOI-IOZ.
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m. 226/7-hukuka aykirilik unsuru agisindan davaya konu olsa da eserin
miistehcen ya da sanatsal/bilimsel eser oldugunu tespit etme gérevi mah-
kemeye aittir.'*!

Sanatsal (edebi) eserin miistehcen olup olmadiginin belirlenmesinde kural
olarak en yetkin kisinin toplumu, bireyi pek ¢ok acidan taniyan yargic ya
da saver oldugunu savunan Karadayi, bazi eserler agisindan ise bilirkisiye
miiracaat edilebilecegi kanisindadir.!'3

Marakoglu, mistehcenligin bizzat yargi¢ tarafindan saptanmasi yerine
bilirkisiye bagvurulmasini, 6zgiin bir yaklagimla, miistehcenlik sugunun
yaratug tehlike bakimindan ele alarak su soruyu sormaktadir: “Eger miis-
tehcen icerik, yargicin veya ortalama bir kimsenin bakustyla tespit edilemeyip
ayrica 6zel bir uzman goriisiinti gerektirir nitelikte karmagtksa miistehcen
oldugu iddia edilen bir seyin agtk¢a topluma tehlike olusturdugu nasil

soylenebilir?”13")

Bakic ise ancak “sanat eserleri” bakimindan bilirkisiye bagvurulabilece-
gini, bunun digindaki “resim, film ve eserlerin miistehcen olup olmadiginin
tespiti”’nin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi biriki-
miyle miimkiin oldugunu, “6zel ya da teknik bir bilgi”yi gerekli kilmadigini
belirtmektedir."*? Yazarin yapugt bu ayrimda edebi eserin bilirkisiye bas-
vurulmasina gerek olmayan ikinci kategorideki eserler kapsaminda oldugu
soylenebilecektir. Yazar, ayrica, eserin hakim ya da bilirkisi tarafindan ama
her haliikirda incelenmesinin icap ettigini, sanigin beyaniyla yetinilmesinin
miimkiin olmadigini eklemektedir.!'**

Yalkut’un da eserin niteligiyle ilgili bir ayrima giderek konuyu degerlen-
dirdigi gozlemlenmektedir. Yazara gore, eserde miistehcenlik olgusu herkes
tarafindan goriilebilecek sekilde, apacik bicimde saptanabiliyorsa bilirkisiye
bagvurmak gereksizken, nispi (kesin olmayan) miistehcenlik halinde bilir-
kisiye bagvurulmast miimkiindiir."*¥ Fakat her kosulda mahkeme, takdir

[129] Ibid., s. 102.

[130] Karadayi, op.ciz., s. 893.
[131] Marakoglu, op.ciz., s. 92.
[132] Bakicy, op.cit., s. 333.
[133] Ibid.

[134] Yalkut, op.ciz., s. 284.
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yetkisini nesnel dl¢iitler ¢ercevesinde kullanarak sorunu ¢ézmeli, eserin
niteligini belirlemelidir.!"?"

2. Resmi Bilirkisi: Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulu
a) Kurulun Yapisi, Niteligi, Gorevleri ve Alinacak Tedbirlerin Kapsami

21 Haziran 1927 tarihli ve 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Negriyattan
Koruma Kanunu ile kurulan Kii¢iikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu,
m. 2/3 uyarinca miistehcenlik suguyla ilgili olarak yargi organlarina resmi
bilirkisilik yapmakla gorevlendirilmistir.

Esasen 1117 sayili Kanun, on sekiz yasindan kiigiiklerin maneviyat
tizerinde zararli tesir yapacag: anlagilan siireli yayinlar ile siireli yayin tani-
mina girmeyen diger basilmis eserlerin tabi tutulacagi sinirlamalars (m. 1)
ve bu sinirlarin belirlenmesi usuliinii diizenlemektedir. Stireli yayinlar ile
stireli yayin tanimina girmeyen diger basilmis eserlerin 1. maddede belir-
tilen sinirlamaya tabi tutulabilmesi icin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi biinyesinde olusturulan yetkili kurulun, s6z konusu eserlerin
on sekiz yasindan kiigiikler icin zararli olduguna dair karar vermesinin
gerekli kilinmast (m. 2/1) sonucunda Kii¢iikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu teskil edilmistir. 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 38.
maddesiyle degisik m. 2/4 uyarinca Kurul, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmet-
ler Bakaninin belirleyecegi biri bagkan olmak {izere Bakanligin bes birim
amirinden tesekkiil etmektedir. 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
ile Kurul'un iiye yapisinin hem alan hem de say1 bakimindan daraluldig:
ve bu dogrultuda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesine
dahil edildigi gozlemlenmekrtedir.!"3°

[135] Ibid.

[136] Kurul, 02/07/2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 38. maddesiyle yapilan diizenleme
oncesinde Bagbakanlik biinyesinde olusturulmus olup “Bagbakanlik Kiigiikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kurulu” adin1 tasimaktayd:. Bu dénemde kurul tiyelerinin say1st
on bir olup Kurul, Bagbakanlik tarafindan en az 15 yil kamu hizmeti yapmus kisiler
arasindan segilecek bir iiyenin yani sira Adalet Bakanligy, Igisleri Bakanligt, Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Saglik Bakanlig, Kiiltiir ve Turizm Bakanligs,
Yitksek Ogretim Kurulu, Diyanet Isleri Baskanligi, Basin Yayin ve Enformasyon
Genel Midiirliigii, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nca secilecek birer tiyeden
tesekkiil etmekteydi.
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Kurul, basilmis eserlerin kiiciikler i¢in zararli olup olmadigt hususunda
yapacagi incelemede, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki genel
amag ve temel ilkeleri gézéniinde bulundurmak zorundadir (m. 2/2). Salt
cogunlukla karar alan (m. 2/6) Kurul tarafindan gerekli goriilen hallerde
stirekli veya gecici olarak gorev yapmak {izere 6zel ihtisas komisyonlar:
kurulabilir. Kurulun, bu komisyonlarda gorev yapmasini uygun gorecegi
kamu personeli ilgili kamu kurumunun muvafakati alinarak Calisma, Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakanliginca gorevlendirilir (m. 2/9).

Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulw'nun faaliyet bi¢imi hem
re’sen, hem de talep tizerine gergeklesebilmektedir. Kurul, 1117 sayili
Kanun’un 3. maddesine gore on sekiz yasindan kii¢iiklerin maneviyat
tizerinde zararli tesir yapacagt anlagilan siireli yayinlar ile bu kapsama gir-
meyen eserleri re’sen inceleyebilecegi gibi, resmi makamlarin, amaglari ara-
sinda ¢ocuk ve genglerin korunmasina yer veren derneklerin, kadin ve basin
dernek ve kuruluglarinin bagvurularini da inceleyerek karara baglamakeadr.

Cocuklari zararli yayinlardan korumak amaciyla Kurul'un yerine getirdigi
gorevler ile alinmasi 6ngdriilen tedbirler, Kanun'un 4. maddesinde diizen-
lenmektedir. Buna gére, Kurul tarafindan incelenerek kiigiikler i¢in zararl
olduguna karar verilmis basilmis (bir aydan daha sik periyotlu siireli yayinlar
ile sinema ve her tiirlii film afigleri, ilanlar, fotograflar, kabartma ve her
tiirlii posterler, kartpostallar, takvimler haric) eserlerin sahiplerine, sorumlu
miidiirlerine ve telif hakk: sahiplerine, eserin bu nitelige sahip oldugu kurulca
teblig edilmek durumundadir (m. 4/1). Tebligat yapilan bu kisiler, ellerinde
mevcut eserlerin 6n kapaklarina “kiigiiklere zararlidir” damga veya isaretini
herkesin kolayca goriip okuyabilecegi sekil ve biiyiiklitkte basmast mecbu-
ridir (m. 4/2-3). Damgalanan s6z konusu eserlerin tiiketici ulastirilmasi da
stnirlanmis olup agik sergilerde ve seyyar miivezziler tarafindan satilmasi,
ditkkanlarda, cemakanlarda ve benzeri yerlerde teshir edilmesi, bir yerden
bir yere teshir maksadiyla acik bir surette nakledilmesi ve dagiticilar tara-
findan bunlar i¢in siparis kabul edilmesi, gazeteler, mecmualar, duvar ve el
ilanlari, radyo ve TV ile veya diger suretlerle ilan edilmesi, satigt i¢in reklam
ve propaganda yapilmasi ve nihayet para karsiliginda veya parasiz kiigiiklere
gosterilmesi, verilmesi ile okul ve benzeri yerlere sokulmasi yasaklanmigtir

1117 sayil Kanun’un daha eski halinde ise s6z konusu komisyonun Maarif Vekaleti
(Milli Egitim Bakanlig) biinyesinde tesekkiil etmesinin éngériildiigii bilinmekeedir.
Dénmezer, op.cit., s. 197.
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(m. 4/4). Cocuklara zararli olduguna karar verilen eserler, ancak on sekiz
yasindan biiyiik olanlara ici goriilmeyen zarf veya poset iginde satilabilecek,
bu zarf ve posetlerin tizerinde eserin ismi ile “Kiigiiklere zararlidir” ibaresin-
den bagka hig bir yazi ve resim bulunmayacakur (m. 4/5).

Kanun, ¢ocuklarin zararli yayinlardan korunmasi hususunda sadece zor-
layici tedbirler degil, ayni zamanda otokontrol olarak nitelenebilecek bazi
onlemleri de 6ngdrmektedir: Buna gore, “haklarinda Kurulun her hangi bir
karari bulunmadigt halde, basilmis eserlerinin konusu veya ihtiva ettigi yazi
ve resimler sebebiyle kiigiiklerin maneviyati tizerinde muzir tesir yapacagt
kanaatinde olan eser sahipleri kendiliklerinden, eserin tizerine ‘kii¢iiklere
zararlidir’ damga veya isaretini basarak ici goriinmeyen zarf veya poset icinde
satisa arz edilebilirler”. Eser sahibinin kendi eserine re’sen tedbir uygula-
dig1 bu durumda, s6z konusu 4. maddenin ilgili fikralarindaki hitkiimler
uygulanacakur (m. 4/8).

Kanun’un 7. maddesinde ongiilen tedbirlere aykiri sayilan davraniglar
icin 6ngoriilen yaptirimlar diizenlenmektedir. Yayimlanan siireli ve siiresiz
yayinlarin Kurul tarafindan re’sen incelenebilmesini kolaylastirmak amaciyla
da ikiser ntishanin Kurul’a gonderilmesi zorunlu tutulmugtur (m. 8). 5187
sayili Basin Kanunu’'nun 10. maddesinde de basimcinin, bastugt her tiirli
yayinin imzali iki niishasini, dagitm veya yayimin yapildigs giinde, mahallin
Cumbhuriyet Bagsavciligina teslim etme yiikiimliligi diizenlenmis oldugu,
iki diizenlemenin bir dl¢iide paralellik arz ettigi sdylenebilir.

b) 1117 sayili Kanun Bakimindan Eserin Niteligi

1117 sayili Kanun’un makalemizin konusu bakimindan en ¢ok 6nem arz
eden hitkiimlerinden biri de 6. maddesi olup hitkme gore “fikri, igtimai,
ilmi ve bedii kiymeti haiz olan eserler bu kanunun sumuliinden harictir”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hitkiimde dogrudan “edebi deger tasima”
kriteri gecmemekle birlikte bu niteligi kapsayan “bedii” (estetik) terimine
yer verilmigtir.

Ikinci olarak, bu hiikiim ile 5237 sayili Kanun’un 226. maddesinin son
fikrasindaki hitkiim kargilastirildiginda bu hitkmiin ilgili eserlere tanidigt
istisnai durumun, hem eserin niteliklerinin kapsami, hem de 5237 sayili
Kanunda yer verilen, “istisnanin istisnast” olan “...{i¢linch fikra hari¢
olmak ve ¢ocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla” benzeri bir hitkme yer
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vermemesi a¢isindan daha 6zgiirliik¢ii oldugu agikur. 5237 sayili Kanun'da
sadece “bilimsel” ve “sanatsal / edebi degeri olan” eserler miistesna iken,
1117 sayili Kanunda ilmi (bilimsel) ve bedii (estetik degeri olan sanatsal ve
edebi) eserlerin yani sira fikri (distinsel) ve i¢timai (toplumsal) eserler de
istisna kapsamindadir. Her iki eser tiirtiniin de gok genis bir icerige sahip
oldugu goz oniinde bulundurulursa, iki hitkiim arasindaki fark daha rahat
anlasilacaktir.

Diger taraftan, 1117 sayili Kanun’la tegkil edilen Kurul'un ve ¢ocuklara
zararli eserlere iligkin alinacak “tedbirlerin” idari nitelikte oldugu, buna
karsilik 5237 sayili Kanun'da diizenlenen miistehcenlige iliskin fiillerin “su¢”
niteligi tagidigini, bu dogrultuda 1117 sayili Kanun'daki istisnai diizenleme-
nin idari nitelikee bir istisna, 5237 sayili Kanun'daki s6z konusu istisnanin
ise miistehcenlik sucuna iliskin olarak yaratlan bir hukuka uygunluk sebebi
oldugunu vurgulamak gerekir. Celiski de bu noktada baglamaktadir. $oyle ki
idari mahiyetteki istisnanin kapsami daha genisken ceza hukukunu ilgilendi-
ren istisna (hukuka uygunluk sebebi) daha dar kapsamlidir. Halbuki kanun
koyucunun kural ihlallerine yonelik tutumu a¢isindan ceza hukukunun en

1371 Kanaa-

onemli ozelliklerinden biri “ultima ratio” (son care) olmasidir.!
timizce, bu sebeple miistehcenlik sugu bakimindan eserin niteligine iligkin
olarak ayrica bir hukuka uygunluk hali yaratilacaksa, bunun idari tedbirler

icin 6ngoriilen istisnadan daha genis kapsamli olarak diizenlenmesi gerekirdi.

) Eserin Niteliginin Belirlenmesi Gerekliligi Kargisinda Kurul’un

Yetkisi ve Yetkinligi

Davaya konu olan eserin edebi niteliginin belirlenmesi, bilirkisilik soru-
nuna iligkin goriisiimiizii ortaya koydugumuz boliimde de belirtildigi gibi
yiiksek diizeyde uzmanligi, ozel ve teknik bilgiyi, bu baglamda edebiyat
alaninda yetkinligi gerektiren bir konudur. Ustelik bu yetkinlik, kavramlar
bahsindeki edebi deger tastyan esere iligkin boliimde vurguladigimiz tizere
bir romanin, dykii kitabinin ya da bagka tiirde bir eserin “edebilik” gibi
ayni ¢agda yasayan en yetkin kisilerce bile tespit edilmesi gii¢ olan bir kriter
agisindan incelenmesini gerektirdigi icin ok daha giic elde edilebilecek bir
yetkinlikeir.

[137] Ugur Alacakaptan, “Oreki Ceza Hukuku”, O7d. Prof. Dr. Sulhi Dinmezer Armaganz,
Cilt I, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma
Merkezi-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, 2008, s. 397 vd.
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Buna karsilik, 1117 sayili Kanun'un m. 2/3 hitkmiine gore Kigiikleri
Muzir Negriyattan Koruma Kurulu, s6z konusu Kanunla kendisine verilen
gorevlere ilaveten, Tiirk Ceza Kanununun 426. maddesinde tanimlanan
sugla ilgili olarak yargi organlarina resmi bilirkisilik yapmakla gorevlidir.
Resmi bilirkisi olarak gorevlendirilen Kurul, 703 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 38. maddesiyle degisik m. 2/4 uyarinca Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakaninin belirleyecegi biri baskan olmak tizere Bakanligin
bes birim amirinden olusmakta, tistelik Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gostermektedir. Bu ger¢evede Kurul tiyelerinin
belirlenmesinde edebi alanda yetkinlikle ilgili hicbir kriter bulunmadig:
gibi Kurul tiyeleri tamamen Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:
biirokratlarindan olustugu gériilmektedir.

Belirtmek gerekir ki Kurul'un 6nceki yapisinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
tarafindan, giizel sanatlar dalinda tin yapmus kisiler arasindan secilecek bir
{iye’nin yani sira “Ankara, Istanbul ve Izmir Gazeteciler Cemiyetlerinin tesbit
edecekleri birer basin mensubu aday arasindan Basin Yayin ve Enformasyon
Genel Midiirligiince kura ile tesbit edilecek bir tiye”nin bulunmaktayken
degisiklik sonrasi Kurul'un biirokratik niteligi daha belirgin hale gelmistir.
Anayasa Mahkemesi Kurul’'un 6nceki yapisinin anayasaya uygun oldu-
guna hitkmetmistir."*® Mahkeme’nin ilgili karari incelendiginde Kurul’'un
timiiyle biirokratik olmadiginin vurgulandigi, Kurul'un énceki durumun-
daki yapisinin Anayasa nin hukuk devleti ilkesine iliskin olarak 2. maddesi,
“kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baglikli 17. maddesi,
“diistince ve kanaat hiirriyeti” baslig1 alundaki 25. maddesi, “Mahkemelerin
bagimsizligi”na iliskin 138. maddesi ile “Hakimlik ve savcilik meslegi”ne
iliskin 140. maddesine aykirt bulunmadigs, da bu baglamda not edilebilir."*”

[138] Cumbhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisi Atanmast ve Zorunlu Bilirkisilik”,
Bilirkigilik Sempozyumu (9-10 Kasim 2001), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2001,
s. 208.

[139] Anayasa Mahkemesi, E. 1986/12, K. 1987/4, 11.02.1987, Resmi Gazete, Tarih:
21.11.1987, Sayt: 19641, “Kurulu olusturan iiyelerin hemen hepsinin memur
statiisiinde bulunmalari, bir glivenceye sahip olmamalari, siirekli olarak siyasal
iktidarin giidiimiinde ve baskisi altinda kalmalarinin kaginilmazligi nedeniyle yansiz
karar veremeyecekleri, bu durumun ise diistince ve kanaat dzgtirligiint oldugu kadar,
kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini da ihlal eder nitelik tagidig savi
ile Yasanin 1. maddesinin ve 2. maddesinin anilan béliimleri ile birlikte Anayasa'nin
17. ve 25. maddelerine aykiri oldugu ifade edilmistir. Hemen isaret etmek gerekir ki.
Kurul tiyelerinin tiimii memur statiisiinde degildir. Yasanin 2. maddesinin dérdiincii
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Ayni kararda karsioy sahibi olan bir yargicin 1117 sayili Kanun'da degisiklik

yapan 3266 sayili Kanun’un kabulii stirecindeki Adalet Bakani’'nin deme-

cinden yapugi alintuda, muzir yayinlar ile miistehcen yayinlarin birbirinden

farkli oldugu, bir eserin miistehcenligine karar verecek olanin Kurul degil,

hakim oldugu y6niindeki agiklamalar dikkat ¢ekicidi

I‘.[MO]

[140

114

fikrasinin (g) bendinde “Kiiltiir ve Turizm Bakanligs tarafindan, giizel sanatlar dalinda
tin yapmus kisiler arasindan segilecek bir tiye” ile ayni fikranin (j) bendinde “Ankara,
[stanbul ve Izmir Gazeteciler Cemiyetlerinin tesbit edecekleri birer basin mensubu aday
arasindan Basin Yayin ve Enformasyon Genel Midirliigiince kura ile tesbit edilecek
bir iiye...” memur statiisiinde diisiiniilemez. Bununla beraber, ¢esitli Bakanliklara ve
idari kuruluglara mensup ve Bakanliklar ve kuruluslar tarafindan secilen 11 kisiden
olusan Kurul'un biiyiik cogunlugunun memur statiisiinde bulunmast itibariyle siyasal
iktidarlarin etki alani icinde bulunduklari varsayilsa bile, bu durum, Kurul’un siyasal
iktidarlarin anlayis ve isteklerine gére karar verecegini gostermez. Herseyden 6nce;
bu bir uygulama sorunudur. Yasaya gore Bagbakanin ya da diger siyasal makam ya da
organin Kurul'a emir ya da talimat vermek, Kurul kararlarini degistirmek gibi yasal
yetkileri bulunmamakradir. ... Uyelerinden her birinin bir uzmanlik dalindan geldigi
belli olan Kurul’a resmi bilirkisilik gorevinin verilmesindeki asil amacin, miistehcenlik
konusundaki goriiglere istikrar getirerek Mahkemelerin daha isabetli ve daha saglikli
kararlar vermelerine katkida bulunmak oldugu anlagilmaktadir. Su halde, Kurul'un,
resmi bilirkisi sifatiyla gorevlendirilmesinin ve verdigi raporlarin, mahkemece yeterli
goriildiigiinde hiikme dayanak yapilmasinin, toplumda yerlesmis adalet duygusunu
sarsict hicbir yonii yokeur. Kaldi ki, usul yasalart mahkemenin, verilen raporu yeterli
bulmamasi halinde, bagka bir bilirkisiye miiracaat etmek yetkisini sakli tutmaktadir ve
3266 sayili Yasada bunu engelleyen bir hiikiim yer almamaktadir. Sorunun agirlikli 6zii
de burada toplanmakrtadir. Agiklanan nedenlerle, Yasanin 2. maddesindeki, Kurul’a
resmi bilirkisilik gdrevi veren hitkmiin, dava dilekgesinde yer alan Anayasanin 2.
maddesindeki “Hukuk Devleti”, 138. maddesindeki “Mahkemelerin bagimsizligs”
ve 140. maddesindeki “Hakimlik ve savcilik meslegi” ne iligkin ilkelere aykirilig1 soz
konusu olamaz.”, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6943a9d-
57a5-4713-8b98-953015d6ctb0?excludeGerekce=True&wordsOnly=False, erisim
tarihi: 11.11.2018.

“Getirilen kanunun amacy; kanun digi kazang yollarina sapma egilimleri uyandirici,

[t

maceraperestlige ve tembellige yol acict, korku ve dehset hisleri uyandirici, ruh ve
beden saglig1 tizerinde zararli etkiler yaparak dengesiz sahsiyet tesekkiiliine sebep
olucu, kanun dist yollarla hak aramayi telkin edici, suglulart kahramanlagtirarak bu
yolda 6zendirici etkilerde bulunucu, milli duygulari, 6rf, adet ve inanglart zayiflatict
veya yok edici, halkin ar ve haya duygularim incitici veya cinsi arzularim tahrik ve
istismar edici gibi birgok amac1 hedef alan muzir negriyat: 5nlemektir. Muzir negriyatla,
miistehcen negriyat birbirinden farklidir. Kanunun muzir negriyatla ilgili olarak
getirdigi bir yasaklama yokeur, isteyen muzir negriyat yapar; ancak belli kaliplar, belli
olciiler iginde yapar bunu. Diledigince, lalettayin yapamaz hitkmiinii getirmekeedir.
Miistehcenlik ise, Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddeleri i¢inde miieyyide altina
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Yiirtirlitkteki diizenlemeler ¢ercevesinde Kurul tiyeleri arasinda edebiyat
alaninda yetkin (6rnegin edebiyat doktoru ya da profesorii ya da taninmig
ulusal veya uluslararasi edebiyat 6diillerinden birini almis miiellifler gibi) kisi-
lerin bulunmamasi miistehcenlik su¢unda edebi ve resmi bilirkisilik gérevinin
ifast bakimindan bagli bagina bir sorundur. Kurul’un giizel sanatlar dalinda
tin yapmuis kisiler arasindan segilecek bir iiye ile basin mensubu bir tiyenin
bulundugu eski hali bile edebi yetkinlik agisindan elestirilmekteyken, "
mevcut halinde tiimiiyle Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biirok-
ratlarindan olusan yapisinin yetkinlik bakimindan evleviyetle problemli
oldugu asikardir. Kurul'un biinyesinde yer aldig1 Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin edebiyat alaniyla bir ilgisinin bulunmamasi da soru-
nun bir baska boyutudur. Bu tablo karsisinda esasen ¢ocuklarin korunmasina
iligkin idari tedbirleri almakla gorevli biirokratik bir organ olan Kiiciikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu'nun bu gorevine ek olarak eserin edebi
deger tagimasi kistasina iliskin olarak miistehcenlik suguyla ilgili resmi bilir-
kisi olarak gérevlendirilmis olmasinin isabetli olmadigini soylemek gerekir.

d) Kurulun Konuya Iliskin Kararlarinin Mahiyeti

Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu'nun asil gérevi, adindan
da anlagilacagy tizere idari nitelikte olup Kurul'un yapisi da idari/biirokratik
mahiyettedir. Bu mahiyetteki Kurul'un ayni zamanda 1117 sayili Kanun'la
resmi bilirkisi olarak gorevlendirilmesi sonucunda bu sifatla verecegi karar-
larda Kurul’un idari vasfinin etkisinin olmadig1 sdylenemez. Nitekim bir
ornek olmast agisindan Kurul’un 2012 yilinin ilk Gi¢ ayinda bilirkisi olarak
inceledigi kirk bir dosyadan kirkinin “agir1 miistehcen” olarak nitelendirdigi

goriilmekeedir.!"*?

alinmigur. Neyin miistehcen oldugu, neyin olmadig1 resim mi miistehcendir, kitap
mi miistehcendir, heykel mi miistehcendir; onu tayin ve takdir yetkisi bagimsiz Tiirk
hakimine aittir. Kurula ait degildir.” Bu konugsmanin da ortaya koydugu gibi yasa
tamamen kiigiikleri korumak amacim tagimakea olup, biitiin toplumun korunmast
gibi bir erek s6z konusu degildir.” http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/a6943a9d-57a5-4713-8b98-953015d6cfb0?excludeGerekce=True&word
sOnly=False, erigsim tarihi: 11.11.2018.

[141] Ahmet Gok, “Edebi ve Sanatsal Eserlerin Ozgﬁrlﬁk Miicadelesi”, s. 3, http://www.umut.
org.tr/UserFiles/Files/Document/document_de5144e36374403b9c2¢29af01b3721.
pdf, erisim tarihi: 11.11.2018.

[142] Ibid., s. 6.
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Marakoglu'nun 2000 ile 2008 yillari arasinda Kurul'un resmi bilirkisi
sifatiyla “edebiyat eseri” kapsamindaki kitaplara iligkin olarak hazirladig:
raporlara dair yapug bir aragtirma, Kurul'un miistehcenlik ve edebi nitelik
olgusuna yaklagimini anlamak bakimindan incelenmeye degerdir. Genel
bir bakisla s6z konusu zaman diliminde Kurul tarafindan incelenen ve
yarisindan fazlast kurmaca (roman ya da 6ykii) tiiriinde olan 33 kitaptan
6’sinin miistehcen olmadigt, 27’sinin miistehcen oldugu yoniinde bilirkisi
raporu hazirlanmis, bu raporlarin 2’si oycokluguyla 31’i ise oybirligiyle
karara baglanmistir.'*!

Raporlarda belirli bazi ifadelerin kalip olarak aynen kullanildig: goriil-
mekte olup drnegin raporlarin yarisindan fazlasinda (19)"4 “. .. insanlar ilkel
hayatlarindan bugiine kadar diinyanin her yerinde ve her toplumunda cinsi
uzuv bolgesini kapaly tutmay: ve cinsi miinasebetin gizliligini vazgecilmez
kural olarak wygulaya gelmiglerdir. Bu, toplumumuzda da boyledir. Toplu-
mumuzun ahlak anlayis: ve kurallar: ile orf ve ddetleri cinsi miinasebetin
asikdarligini kabul etmez.” ifadeleri aynen yer almaktadir."®) Bu ifadelerdeki
pek ¢ok sorundan biri, ¢iplakligin miistehcenlik olarak algilanmis olmasidir
ki gerek Yargitay gerekse doktrindeki cogunluk bu olgunun tek basina bir
eserin miistehcenligini ortaya koymadig goriisiindedir; bir diger 6nemli
sorun ise rapora konu olan ¢alismanin, gercek yasamdan bir kayit, hatta
gorsel bir eser degil, kigida basilmis ctimlelerden olusan yazili bir eser
olmast olup yazili bir eserde, raporda belirtildigi gibi “cinsi miinasebetin
asikdrligr’nin gergek olarak gosterilmesinin teknik olarak miimkiin olma-
mastdir." Yazili bir metindeki “hikiye” ile gercek hayattaki bir “olay’in
somut ve maddi anlamda ayn1 mahiyette oldugu kuskusuz kabul edilemez.
Keza s6z konusu on dokuz raporda “ZToplumlar varliklarin: koruyabilmek
ve toplum diizenini saglayabilmek amactyla sosyal normlar: olusturmus-
lardsr. Basin-yayin, arag ve organlar: bizzat bu normlara wymak zorunda
olduklar: gibi, toplumu bu konuda yonlendirme, ikaz etme, hatirlatma gorev
ve sorumlulugu ile de yitkiimliidiirler. Bu gorev ve sorumluluk toplumsal

[143] Marakoglu, op.cit., s. 98.

[144] Ornek olarak Kurul'un Kadin Argosu Sézliigii adli eser hakkindaki bilirkisi raporu
incelenebilir. Dosya No: 34 Rapor No: 2002/233 Rapor Tarihi: 23.12.2002, Rapor
metni icin bkz: https://www.metiskitap.com/Catalog/Text/70278, erigsim tarihi:
13.11.2018.

[145] Marakoglu, op.ciz., s. 99.
[146] Ibid., s. 99-100.
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niteliktedir. Soz konusu kitapta yayinlanan yazilarin bu toplumsal gorev
ve sorumluluk ile bagdagstirilmas: miimkiin degildir.” ibareleri yer almak-
tadir.'*”! Halbuki edebi eserler yazan miiellifin toplumu belli bir konuda
aydinlatma gorevinin oldugu ydniindeki goriis tiimiiyle varsayimsal4®
hukuki dayanaktan yoksundur; boyle bir yiikiimliiliik ne Anayasada ne de

kanunlarda yer almamaktadir. S6z konusu raporlarda belli ifadelerin aynen

ve

kullanilmast ise incelemeye konu her bir eser icin yeterince ozgiin tetkik
yapilmadigina isaret etmesi itibariyle elestiriye acikuir.

Kurul'un edebiyat alaninda uzman olmayan kisilerden olusmasinin (bu
durum, Kurul’un son degisiklik sonucu aldig1 yapisinda daha belirgindir)
yaratabilecegi sakincalarin en ¢arpict 6rnegi, 2002 tarihli Kurul raporunda
goriilmekte olup bu raporda 2004 yili Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Avus-
turyali yazar Elfriede Jelinek'in"* Piyanist adli romaninin “estetik yapidan
uzak oldugu; zaman zaman argo ve amiyane tabirlere rastlandig, bayag: ve
ustaliksiz anlatim tarzlarina bagvurul”’dugu yoniindeki degerlendirmelerin
yapilmasindan iki y1l sonra yazarin diinya ¢apinda en biiyiik edebiyat 6diili
kabul edilen Nobel 6diiliinti almasi, Kurul’un edebi yetkinligini yansitmast
agisindan dikkat cekicidir.!">

Raporlarda incelenen kitaplardan bazi alintilar yapilarak eserin miistehcen
oldugu ya da edebi deger tagimadig1 yoniindeki degerlendirmeler, eserin
biitiintintin ele alinmas: gerekliligi karsisinda isabetli gériinmedigi gibi;
bu raporlarda kurgusal kisilerle yazarin gercek kisiliginin karisturilmasi,
hukuk¢a korunmayan toplumsal bazi 6zelliklere hukuki islev, yazara da
hukuki temeli olmayan toplumsal bir gorev yiiklenmesi, edebiyatin sadece
“sanatll”, “sairAne” bir ifade kalib1 olarak goriilerek giinliik hayata iliskin
argo dil, toplumla ¢atsan birey gibi olgulara yer verilmesinin edebiyat-
dist sayilmasi, nesnel ve ayrintli aragtirmaya dayali tespitler yerine 6znel

[147] Ibid.,s. 100-101.
[148] 1bid.,s. 101.

[149] The Swedish Academy, The Nobel Prize in Literature 2004, https://www.nobelprize.
org/prizes/literature/2004/summary/, erisim tarihi: 13.11.2018. Nobel Komitesi,

Jellinek’e 6diilii, “romanlarinda ve oyunlarindaki seslerin ve yankilarin miizikal
akigi ve fevkalade bir dil ¢abasiyla toplumsal kliselerin sagmaligini ve onlarin boyun
egdirici gliciinii gozler oniine serdigi” icin verdigini agiklamigtir.

[150] Marakoglu, op.ciz., s. 102.
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diistincelere, varsayimlara dayali ifadeler kullanilmasi gibi sorunlar™" bilirkisi
olarak Kurul'un 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 63. maddesi
uyarinca “‘uzmanlik, 6zel ve teknik bilgi” bakimindan yeterli olmadig; izle-

nimini olusturmaktadir.!">

Sonug olarak, Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulu'nun 5237
sayili Kanun'un m. 226/7 hitkmii kapsaminda eserin edebi deger tasty1p tasi-
madig1 ve miistehcen olup olmadigi konusundaki raporlari, gerek Kurul’'un
biirokratik-idari niteligi, asil faaliyetini olusturan kiiciikleri korumaya yonelik
idari tedbirlere iligkin gorevleriyle baglantili yapisi, gerekse miistehcenlik ve
edebiyat alaninda yetkin kisilerden olusmamis olmasinin etkisiyle isabetli
hukuki kriterler elde etmek i¢in elverigli mahiyette degildir.

(151] Zbid., s. 104 vd.

[152] William Burroughs'un Yumusak Makine adli romani dolayisiyla agilan davada
Kurul'un verdigi bilirkisi raporundaki elestiriye oldukea agik nitelemeleri tenkit
eden yayincinin agiklamalari bu agidan dikkate sayandir: “140 sayfalik kitabin yirmi
ayri sayfasindan bazen bir ciimle bazen birkag paragraf alarak “iste bu yazilanlardan
dolay1 miistehcendir” sonucuna ulasmak bir edebiyat metnine yapilmis koskoca
bir haksizlikur. Tim diinyanin okuyup bir éncii yazar olarak kabul ettigi William
Burroughs'u Bagbakanliga bagli edebiyatg, estet, elestirmen, ¢evirmen gibi sifatlardan
yoksun bir kurulun incelemeye kalkmas: béyle “ucube” bir durumu ortaya ¢ikarmistir.
Cilinkii edebiyat ve kargi-edebiyat metinlerinin hi¢birinde kurulun yazdig tizere;
“konu biitiinligi”, “anlatum biitiinligiine riayet” aranmayacag; gibi, “tarihi mitolojik
unsurlarin yagam tarzlarindan ornekler vererek kisisel ve objektif olmayan gergek
dist yorumlarda bulunmak” ve “argo ve amiyane tabirlerle kopuk anlatm tarzinin
benimsenmesi” de bir su¢ teskil etmez. Bu kurallar ancak resmi yazigmalarda,
raporlarda ya da ders kitaplarinda dikkate alinabilecek genel kurallardir. Oysa sanat
ve edebiyat kavramlar1 bu kaliplarin higbirine oturtulamaz, boyle yapmayan yazar bir
sorusturma konusu haline getirilemez. Kimsenin mitolojik unsurlara dair objektif bir
yorumda bulunmak gibi bir zorunlulugu yoktur. “Mezkir kitabin bu haliyle edebi
eser niteligi tasimadig1, okuyucu haznesine ilave katkisinin olmayacags, kriminolojik
agidan da kitapta, insanin bayagy, adi, zayif yonlerinin islenmesinin okuyucu tizerinde
suca izin verici tavirlari gelistirmekeedir.” Ayrica higbir yazarin insanin her kosulda
giizel yonlerini gstermek gibi bir mecburiyeti olmadigi gibi, okuyucu haznesine
katkisinin ne olacaginin ve edebi nitelik tagtyip tasimadiginin 8lgiitii de resmi bir
devlet kurumu degildir, kitabin okurudur.” Sel Yayincilik, Saveilik Ifadesi, heep://
www.selyayincilik.com/duyuru/ama-sayin-willam-burroughs-yazmayin-oyle-burasi-
turkiye-15, erigim tarihi: 17.11.2018.
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3. Bilirkisilik Sorununa Iligkin Gériigiimiiz

Kanimizca eserin miistehcen olup olmamasi ile edebi deger tasty1p tasima-
masi sorunlari birbirine karigtirilmalidir. Eserin miistehcen olup olmamast,
su¢un maddi unsurunun olusup olusmadigina iliskin bir sorun iken, eserin
edebi nitelige sahip olup olmamasi su¢un hukuka aykirilik unsurunun (m.
226/7) olusup olusmamasina iligkindir. Buradan da kanun koyucunun m.
226/7'deki diizenlemesinden (doktrindeki bazi yazarlarin da savundugu
sekilde) miistehcenlik ile edebiligin birbirini dislamayan kavramlar oldugu
gercegi ortaya ¢cikmaktadir. Bilirkisilik sorununun ise 5271 sayili Kanun'un
63. maddesi gercevesinde ve belirttigimiz gibi miistehcenlik ile edebilik iki
ayri sorun agisindan ayri ayri ¢oziilmesi gerektigi agikuir. Bir eserin miistehcen
olup olmadiginin hakimin genel bilgisi, deneyimi, mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziilebilecek bir sorun oldugu, uzmanligy, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektirmedigini séylemek miimkiindiir. Hakim miistehcenlik gibi
toplumsal yonleri olan, genel ahlakla ilintili bir olguyu saptamak konusunda
bilgi, deneyim agisindan yeterince donanimli oldugu gibi ceza kanununda
diizenlenen bir su¢un taniminda yer alan “miistehcenlik” teriminin anlamini
belirlemek acisindan da hikimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
donanimlidir. Ceza hékiminin yaygin bir kavram olan “miistehcenligin”
saptanmasint bilirkisiye birakmasi, kendi asli gérevini bir bagka merciye
birakmasi olarak degerlendirilebilir. Eserin edebi nitelikte olup olmamas:
(hukuka aykirilik unsuru baglainda) ise bize gore uzmanligy, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren bir konudur. Hakimden edebiyat alanindaki son gelismeleri,
ornegin biiytili gercekeilik, yeni realizm, biling akisi gibi akimlari, Gisluplar:
roman, dykdl, siir gibi tiirlerin edebi degerini bilmesi, ulusal ve uluslararasi
edebiyat standartlarindaki edebi 6nemini tespit edebilmesi beklenemez. Bu
ylizden, uzmanlik, 6zel ve teknik bilgi gerektiren eserin edebi niteligi husu-
sunda hikim mutlaka bir ya da birka¢ yetkin bilirkisiden yararlanmalidur.
Ancak bu noktada bilirkiginin uzmanlik yeteneginin, edebiyat alanindaki
ozel ve teknik bilgi diizeyinin fevkalade 6nem tasidiginin altini ¢izmek
isteriz. Hakimin tayin edecegi bilirkisi ulusal ya da uluslararasi alanda edebi
actdan donanimli kisiler arasindan secilmeli, miistehcenlik sugunda edebi
nitelik acisindan yapilacak bilirkisilik meselesi asagida incelenecek Kiigtikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu 6rneginde gergeklestigi gibi salt resmi,
biirokratik bir sorun olarak goriilmemelidir.
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F. Yarg1 Kararlarinin Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi incelemeye konu olan sorunu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. madde-
sine uygunluk sorunu olarak ele almaktadir. Maddenin ikinci fikrasindaki
sinirlama sebepleri arasinda yer alan “demokratik bir toplumda ... ahlakin
korunmasi” edebi eserlere yonelik hak sinirlamalari bakimindan incelemenin
merkezini olusturmaktadir. Ornegin Handyside v. Ingiltere davasinda,!'>
1971 yilinda yayimlanan Kiigiik Kirmizi Ders Kitab adli kitab1 konu alan
takibat ve tedbir seklinde hak miidahaleleri bakimindan, Mahkeme, 10.
maddenin ikinci fikrasi baglaminda kamu mercilerinin bir miidahalenin
soz konusu oldugunu, ifade 6zgiirliigiiniin devlet ya da toplumun biiyiik
bir kesimine yadirgatici, rahatsiz edici, sarsict gelen diisiince ve yayinlar
da kapsadigini, sinirlamanin demokratik toplum igin gerekli ve orantili
olmasi gerektigini, buna karsilik ifade hiirriyetini kullanan her bireyin de
yiikiimliiliikleri oldugunu, bu bilgiler 1s1§1nda Ingiliz Miistehcen Yayinlar
Kanunu uyarinca yapilan miidahalenin genel ahlaki korumaya yonelik
olmast dolayisiyla Sézlesme’ye aykirilik olusturmadigint belirtmistir. !>
Kanaatimizce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 6nemli bir igtihad:
olarak goriilen ve bagta Mahkeme tarafindan olmak tizere genis 6l¢iide atuf
yapilan!" Handyside kararindan edebi eserin niteligi ile miistehcenligi
arasindaki iliski konusunda bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmadig: gibi
kararda genel ahlakin ne oldugu ve davaya konu eserin niteligiyle baglantisi
konusunda kaydadeger bir analize de rastlanmamaktadir. 2010 tarihli Akdag
v. Tiirkiye davasinda ise Hades Yayinlar’'nin editorii olan davaci Rahmi
Akdag'in 1999 yilinda Fransiz yazar Guillaume Apollinaire’in On Bir Bin
Kirbag (Les onze mille verges) adli erotik romanini yayimlamast {izerine
miistehcenlik sugundan agir para cezasina mahkum edilmesi incelemeye konu
edilmis olup Mahkeme “bir miidahalenin varligi, bu miidahalenin kanun
tarafindan ongoriilebilirligi ve somut olayda izlenilen amacin megrulugu
yani ahlakin korunmast konusunda, taraflar arasinda tartisma olmadigi’ni
tespit etmis, Sozlesme’'nin 10. maddesinin ikinci fikrast bakimindan ise sanat

[153] Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, 7 December 1976, Bkz: https://swarb.
co.uk/handyside-v-the-united-kingdom-echr-7-dec-1976/, erisim tarihi: 10.11.2018.

[154] Ozbek, op.cit., s. 78-79.

[155] Handyside kararina atf yapilan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarindan

bazilari icin bkz: hteps://swarb.co.uk/handyside-v-the-united-kingdom-echr-7-
dec-1976/, erisim tarihi: 10.11.2018.
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ozgiirligi ile ahlakin korunmast dengesi bakimindan Vereinigung Bildender
Kiinstler v. Avusturya, Miiller ve digerleri v. Lsvigre kararlarini hatrlatarak
ifade dzgiirliiglintin gdrev ve sorumluluk da gerektirdigini, davaya konu
esere iligkin olarak tatbik edilmis olan 765 sayili Kanun’'un 426. maddesinin
amacinin ahlakin korunmasi oldugunu, ahlakin ise degisken bir kavram
oldugunu, davaya konu romanin ilk kez yayimlanmasinin tizerinden ¢ok
uzun zaman gectigini, ¢ok sayida tilkede ve muhtelif dillerde yayimlandi-
gini ve son olarak “Avrupa Konseyi tiyesi Devletlerin kiiltiirel, tarihi ve dini
ozelliklerine verilen 6nemin/degerin Avrupa Edebiyati mirasinda yer alan
bir esere halkin belli bir dilde, mevcut durumda Tiirkce olarak erisimine
engel” olunmasinin 10. maddesinin ikinci fikras: baglaminda demokratik bir
toplumda gerekli olmadigini belirtmistir."*®’ Bu kararda, davaya konu olan
kitabin “Avrupa Edebiyaut” klasiklerinden biri olmasinin rol oynadig1 acikur.
[fade 6zgiirliigii ve “Demokratik toplumun gerekleri” kriteri ile “Avrupa
edebi mirast” (patrimoine littéraire européen) olgusunun iligkilendirilmesini
hukuki, tutarli bir temele oturtmak ise olanakli goriinmemektedir. Tiirk
edebiyati ya da herhangi bir ulusal edebiyat bakimindan kiymet tastyan ve
tek bir dilde yayimlanan, tek baski yapan bir eserin miistehcenlik suguna
konu edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olabilecegi imasini biin-
yesinde barindirdig igin kararin gerekgesini tasvip etmek miimkiin degildir.

Alman yargi mercileri miistehcenlik-edebilik konusuna diger yargt organ-
larina gore daha genis 6lgiide katkida bulunmustur. Federal Yiiksek Idare
Mahkemesi, Postac: Kapiyr Iki Kez Calar adlt romana iliskin 1966 tarihli
kararinda sanatin korunmasi ve genglerin korunmasi olarak korunmasi
ve gerektiginde aralarinda tercih yapilmast gereken iki ayri hukuki deger
oldugunu, bir sanat eserinin varlig1 agiksa sanatin korunmasinin geng-
lerin korunmasindan daha énemli oldugunu, eserin sanatsal niteliginin
hem sanatsal bir yaratum ¢abasinin varligi hem de igeriginin (“eglencelik,
basit bir ¢alisma” olup olmadig1) esas alinarak belirlenebilecegini, inceleme
sonucunda eserin sanat eseri oldugu agiksa pornografik olsa bile sanatin
korunmasi degerinin genglerin korunmasina tstiin geldigini belirterek
korunan hukuki degerler arasinda 6zgiirliikeii bir ayrima dayanan bir hukuki
muhakeme ortaya koymustur."” Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin

[156] Akdas v. Tiirkiye, 41056/04, 16.02.2010, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-161487%22]}, erisim tarihi: 17.11.2018.

[157] Ozbek, op.cit., s. 82-83.
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Gengler I¢in Tehlikeli Nesriyatin Yayilmast Hakkinda Kanun’un anayasaya
uygunlugunu denetledigi 1971 tarihli Mephisto kararinda, sanat eserinin
oncelikle sanat¢inin gahsiyetinin disavurumu ve duygularinin, diistincelerinin
bir ydntemle yaratic sekilde ifade edilmesi oldugu bigiminde bir tanima yer
verilmis; eserin yaratilmastyla dig diinyaya sunulmasinin sanat ozgiirligiiniin
ayrilmaz pargalari oldugu, sanat eserinde ne kadar ger¢ek yasamdan ilham
alinirsa alinsin sanatsal bicimin 6n planda oldugu, Alman Anayasasi’ndaki
acik hitkiim uyarinca anayasadaki kayitlamalar disinda sanatsal ozgiirligiin
sinirsiz bir ozgiirlitk oldugu, sanat dzgiirligiiniin bir baska anayasal deger
olan kisiligi 6zgiirce gelistirme hakkiyla causabilecegi ortaya konulmustur.!>®
Federal Yiiksek Idare Mahkemesi'nin 1972 tarihli Fortsetzungsroman Die
Siinde der Sohne kararinda Mephisto kararina gore geriledigi séylenebile-
cek bir ozgiirliik anlayisiyla sanat 6zgiirligiiniin mutlak anlamda sinirsiz
olmadigy, insan onuruyla kayitlanmis oldugu, sanat eserinin “sanata hizmet
eden, belli bir sanatsal diizeye sahip eser” olarak tanimlanabilecegi, bunla-
rin Stesinde sanat eserinin toplum igin sahip oldugu isleve 6nem verilmesi
gerektigi belirtilmigtir."” Kugkusuz, bu kararda Mahkeme’nin sanat eseri
tanimi sanata hizmet etme, belli bir diizeyde sanatsal olma gibi objektif
olmayan, totolojik mahiyette oldugu gibi sanata ve sanatciya toplumsal bir
islev ytiklemesi ve onlar1 6zgiil degerini yok sayarak aragsallagtirmasi kabul
edilemez bir totaliter tavrin yansimast olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
ayni mercinin 1987 tarihli Josephine Mutzenbacher kararinda pornografik
yayinlardan genglerin korunmasi bakimindan diisiik tehlikeli yayin-yiiksek
tehlikeli yayin ayriminin yapilarak ilkinde sanat 6zgiirliigiiniin ikincisinde
ise genglerin korunmasi degerinin tercih edilmesi gerektigi ileri siirtiliirken
Federal Yitksek Mahkeme’nin 1990 tarihli Opus pistorum kararinda pornog-
rafi ile sanat olgularinin birbirini dislamadigi, pornografik bir eserin pekala
sanat eseri olabilecegi, sanat terimini igeriksel degil, bicimsel kriter ¢ergeve-
sinde genis yorumlamak gerektigi, yukarida deginilen Mephisto kararinin
bu acidan elestiriye agik oldugu, genglerin korunmasi ile sanatin korunmasi
degerlerinin anayasal agidan esit degerde oldugu, Fortsetzungsroman Die
Siinde der Sihne kararindaki sanatsal diizey belirleme ¢abasinin isabetsiz-

r.[160

ligi vurgulanmugtr."*” Bir degerlendirme yapmak gerekirse, gerek catisan

[158] Ibid., s. 83-85.
[159] Ibid., s. 85-86.
[160] 7bid.,s. 86-87.
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anayasal degerlere iligkin, gerekse 6nceki Alman mahkeme ictihatlarindaki
celiskili ve yasaklayici ifadelere iliskin elestirel yaklasimindan dolayr Opus
pistorum kararinin diger kararlardan daha 6nemli ve kaydadeger oldugu
soylenebilecektir. Nihayet Federal Anayasa Mahkemesi’nin incelemeye
konu soruna iligkin 1990 tarihli kararinda pornografik bir edebi eserin
(romanin) sanatsal olabileceginin belirtilmesi"®" dolayisiyla bu kararin
Alman ictihatlarindaki (Opus pistorum gibi) ozgiirliik¢ti kararlar arasinda
degerlendirmek mimkiindiir.

Amerikan hukukunda 6znel ve ahlaki nitelemelerden ibaret Hicklin
kriterlerinin esas alindig1 Bennett davast bir kenara birakilirsa; 1889 tarihli
Clarke davasinda eserin niteligi, korunmak istenen toplum ya da toplumun
parcast, eserin geneline hakim olan yapi1 ve eserin yazilma amac kistasla-
rina yer verilmis, incelemeye konu eserin Kitab-1 Mukaddes ile Ingiliz sairi
Shakespeare ve Romali yazar ve tarih¢i Suetonius’'un eserleriyle muka-
yese edilmesi onerilmistir."*? Kuskusuz Tiirk hukukundaki miistehcenlik
suguna iliskin uygulama ve bilirkisi raporlarinin icerigi diistintildtigiinde,
soz konusu eserlerin ya da onlara benzer nitelikli eserlerin edebiliginin ve
miistehcenliginin resmi bilirkisi olan Kurul tarafindan mukayese yontemiyle
dikkate alinmasinin umulmasi iyimserlik olarak goriilebilir. 1957 tarihli Roth
davasinda yargic Brennan’in dahil oldugu ¢ogunluk goriisii ifade ve basin
ozglirligiiniin sinirsiz olmadigini savunurken, karst oy kullanan yargi¢ Black
ve Douglas bu 6zgiirliigiin mutlak giivence altinda oldugunu ileri stirmiistiir;
daha onemlisi Brennan miistehcenlikle cinselligin es anlamli olmadigini,
edebi eserlerde cinsellige yer verilmesinin anayasal korumay1 ortadan kal-
dirmayacagini, miistehcenligin “ortalama ve normal bir kisi i¢in cagdas
toplumsal 6lgiilere gore soz konusu eser bir biitiin olarak ele alindiginda
eserin baskin konusunun sehvet duygularina hitap etmesi” seklindeki kriterle
saptanmasi gerektigini one siirmistiir." Miller v. California davasinda
Yitksek Mahkeme, miistehcenligin “ortalama bir kisi”, “cagdas toplumsal
olciiler”, “materyalin bir biitiin olarak ele alinmasi” kistaslarinin yani sira
“sehvet duygularina hitap etmesi”, “uygulanacak hukuka ... aykir1 olarak
cinsel davraniglari agik¢a” miitecaviz surette tasvir etmesi ve materyalin bir

[161] Ibid., s. 87-88.
[162] Marakoglu, op.cit., s. 74-77.
[163] Ibid., s. 79-80.
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biitiin olarak “ciddi anlamda edebi, sanatsal... degerden yoksun olmasi”

kriterleriyle saptanmasinin icap ettigine kanaat getirmistir (Miller Testi).['**

Tiirk Anayasa Mahkemesi 765 sayili Kanun déneminde miistehcenlik-
edebilik/sanatsallik iligkisini konu olan bir itihat gelistirmistir. Mahkeme’ye
gore “kesin olarak denilebilir ki, miistehcen yayinlarin sanat ve kiiltiir yaga-
muiyla hicbir iligkisi bulunmamaktadir. Aksine, miistehcende kamu yararina,
genel ahlaka ve genel sagliga aykirilik ve tecaviiz hali vardir. Cezai 6nlem
ve yaptirim, kamu diizeni ve yarari i¢in kuskusuz, zorunludur” seklinde
bir i¢tihat ortaya koymustur."® Miistehcenligin hukuki sinirlarini ¢izmek
bakimindan bu ifadeler yeterli goriinmemektedir. Ayrica Mahkeme’nin bu
kanaatlerle miistehcenligin sanat ve edebiyat eserleri bakimindan degerlen-
dirilmesi hususunda ozgiirliik¢ii denilebilecek bir bakis agisini m1 yansitugt,
yoksa miistehcenlik ile “sanat ve kiiltiir yasami” arasinda ayrimin kolaylikla
yapilabilecegini mi savundugu da belirsizlikle malul olup metinden anlagil-
mamaktadir. Fakat surasi aciktir ki Mahkeme, miistehcen olan eserin edebi
(sanatsal) olmayacag, edebi (sanatsal) eserin de miistehcen olamayacag; sek-
linde bir kanaate sahip olup bu kanaatin doktrindeki (yukarida gériislerine
yer verilen) bazi yazarlarca da paylagildigs goriillmekeedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi miistehcenligin karmagik ve muglak bir kavram
oldugunu kabul etmekte, ayrica eserin niteliginin biitiinciil ve hassas bir
yaklagimla ele alinmasinin gerekli olduguna isaret etmektedir. Mahkeme
bireysel bagvuru tizerine verdigi bir kararda, “kitabin kurgusal bir roman
oldugu ve ozgiin tarzi gozetildiginde Anayasa'nin 26. ve 27. maddelerinin
yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil bunlarin ifade edilis
bicimlerini de koruma altina aldigr unutulmamalidir... Bir eserin sanatsal
veya edebi degerinin bulunup bulunmadiginin degerlendirmesinde yarg:
yerlerinin tam bir serbestiye sahip oldugu kabul edilemez. Yarg: organla-
rimin ifade ozgiirliigii alaninda yapacaklar: degerlendirmelerde ifadeler
baglamlarindan koparilmadan incelenmelidir. Aksi bir tutum Anayasa'nin
13. ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen
bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatalz

[164] Ibid., s. 83.

[165] Anayasa Mahkemesi, E. 1986/12, K. 1987/4, Karar Tarihi: 11.02.1987, Resmi
Gazete, Tarih: 21.11.1987, Sayr: 19641, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Karar/Content/a6943a9d-57a5-4713-8b98-953015d6cfb0?excludeGerekce=False
&wordsOnly=False, erigim tarihi: 10.09.2018.
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sonuglara ulasilmasina neden olabilir. Ozellikle karmasik ve muglak bir
olgu olan miistehcenlik soz konusu oldugunda -bu biitiinciil yaklasim ilke-
sinin bir geregi olarak- yarg: erklerinin yapacaklar: degerlendirmelerde
sanat alaninin veya eserin ozelliklerine, miistehcen oldugu degerlendirilen
kistmlarin ifade edildigi baglama, yazarin kimligine, yazilma zamanina,
amacina, hitap ettigi kisilerin kimliklerine ve onlarin estetik anlayislarina,
eserin muhbtemel etkilerine ve eserdeki diger ifadelerin tamamina bir biitiin
olarak bakilarak yapilmas: gerektigi gizden uzak tutulmamalidir’
seklinde bu yondeki kanaatini ortaya koymustur. Konumuz agisindan Ttirk
Anayasa Mahkemesi’'nin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gore nispeten
onemli sayilabilecek bir katkida bulundugu sdylenebilir.

Tiirk Yargitayi, genel olarak bakildiginda edebi eserin niteliginin belir-
lenmesine ciddi dl¢tide katkida bulunabilecek bir i¢tihat gelistirmemis olup
bu hususun ancak bilirkisi tarafindan tespit edilebilecegi kanaatindedir.!¢”
Ustelik miistehcenlik sugu bakimindan davaya konu olan eserin edebi nitelik
tasty1p tasimadigi hususunda mahkemenin bilirkisinin raporunda varilan
kanaatin mahkeme tarafindan zorunlu olarak dikkate alinmasi gerektigi,
dolayistyla meselenin hukuki degil maddi, teknik bir sorun oldugu yoniinde
tutum takindigt bir karart da bulunmakeadir.!'®

Edebi eser-miistehcenlik iligkisi bir kenara birakilip sadece miistehcenlik
kavramina bakildiginda, Yargitay Ceza Genel Kurulw'nun 1996 tarihli kara-
rindan soz edilebilir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme, miistehcenligin degisken
bir kavram oldugunu belirterek “eylemin islendigi donemin toplumsal ve
kiiltiirel diizeyi” ile failin “cinsel duygular: tahrik gayesi” (subjektif kistas) ve

[166] Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, Bagvuru Numarasi: 2014/20168, Karar
Tarihi: 26.10.2017, Resmi Gazete Tarihi: 28 Aralik 2017, Resmi Gazete Sayist:
30284, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb2017-20168.
htm&kw=pornografi#fm, erisim tarihi: 12.09.2018.

[167] Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 13411, K. 577, 20.01.1953, Dénmezer, op.cit., s.
195; “... suga konu kitabin edebi degere sahip olup olmadigi, miistechcen olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda ek rpor alindiktan sonra saniklarin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken noksan arastirmayla yazili bicimde
hiikiim kurulmast...” Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 575, K. 170, 18.03.2004, Yargitay
5. Ceza Dairesi, E. 7362, K. 7909, 20.12.2004, Ozbek, op.cit., s. 76-77.

[168] Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 4923, K. 4911, 09.05.1952, Dénmezer, op.cit., s. 196.
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incelemeye konu eseri okuyan (ya da dinleyen, izleyen) kisinin goriisiiniin
(objektif kistas) dikkate alinmasi gerektigine hitkmetmistir.!'®!

Hukuk ile ahlakin birbirinden net bi¢cimde ayrilmadigi hukuk diizenle-
rinde ceza kanununun ahlaki yargi iceren diizenlemelere yer vermesi konuya
iliskin hukuki sorunun yalnizca bir parcast olup sorunun daha 6nemli boyutu
yiiksek mahkeme kararlarinda somutlagmaktadir”!. Bu noktada Kanun'un
226. maddesinde yer verilen “dogal olmayan yoldan yapilan cinsel iliskiler”
ifadesinin!”! kapsami ve yiiksek mahkemelerce yorumlanma bigimi 6n

plana ¢tkmakeadir!'72.

Kanun'da yer verilen “dogal olmayan yoldan” ifadesinin, Aydin 3. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan Anayasanin 12., 17., 20. ve 42. maddelerine
aykiriligy ileri siirtilmesi {izerine somut norm denetimi yoluyla uyusmazlig
inceleyen Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemenin, dogal olmayan yoldan
yapilan cinsel davranis ibaresinin muglak oldugu, oral ya da anal iliskinin
yasaklar kapsamina alinarak cezai miieyyideye baglandigina iliskin geligmis
toplumlarda herhangi bir yasaga rastlanilmadigy, iki yetigkin karsi cinsin riza
ve istemleri dahilinde oral ve anal iliski yasamamalar1 sug tegkil etmeme-
sine karsilik buna iligkin goriintiilerin bir gosteri aracinda bireysel olarak
seyredilmesinin sug teskil etmesinin ¢eliskili oldugu yoniindeki gerekgesine
ragmen “‘dogal olmayan yol’ ibaresinin kisiden kisiye veya toplumdan top-
luma farklilik gosterebilecedi diisiiniilebilir ise de kanun metni bir biitiin

[169] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 5-27, K. 45, 19.03.1996, Marakoglu, op.cit., s.
85-86.

[170] S. Sinan Kocaoglu, Yarg: Kararlar: Isiginda Cinsel Dokunulmaziiga Kars: Suglar
(TCK m. 102-105), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 74.

[171] Bu konuda bkz: Ersan Sen, “TCK m. 226/4’tin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”,
http://sen.av.tr/tr/makale-detay/139/tck_m.226/4%E2%80%99%C3%BCn_
anayasaya_ayk%C4%B1r%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1_sorunu.html;
Ezgi Cankurt, “Cinsel Yonelime fligkin Yasam Tarzina Miidahalenin TCK Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 6,
Aralik 2017, s. 132-133; Mehmet Nihat Kanbur, “6545 Sayili Kanun Degisiklikleri
Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda Resit Olmayanla Cinsel liski Sugu (TCK
m. 104)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan) Cilt: 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015), s. 4159, 4165,
4167; Turan Yildirim, “Kamu Gérevlilerinin Ozel Hayatt: Cinsel Tercih”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cile: 24, Say1: 2, Aralik
2018, s. 469.

[172] Kocaoglu, op.cit., s. 74.
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olarak degerlendirildiginde ve korunmak istenen hukuki yarar da gz
oniine alindiginda soz konusu davraniglarin siddet kullanarak, hayvanlarla
veya 6lii insan bedeni iizerinde cinsel davraniglar gibi tiim demokratik
toplum diizenlerinde dogal yol olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan,
demokratik toplumun ahlaki standartlar: jizerinde olumsuz etkisi bulunan
hatta bizatihi kendisinin su¢ olarak kabul edildigi diizeye ulasmis cinsel
davranislar: ifade ettigi anlasilmaktadir. “Dogal olmayan yol” kavraminin
bu cergevede doktrin, uygulama ve yarg: kararlarinda belirlenerek anlam
ve icerik kazanacaginda siiphe yoktur. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin
“belirlilik” ve “kanunilik” ilkelerine aykir: bir yonii bulunmamaktadir.”
seklinde ifade ettigi gerekceye dayanip ceza hitkmiiniin 6ngordiigii yasagin
“toplumun genel ahlakinin korunmast ve dolayisiyla kamu yarar: amacina

yonelik oldugu”nu belirterek iptal talebini oygokluguyla reddetmistir!"7?!.

Karsi oy gerekeelerinde iptale konu olan ibarenin belirsizligi, “tanimlan-
masi neredeyse imkansiz” oldugu, tstelik uygulamada “anal, oral, grup seks,
lezbiyen, escinsel iligki” ihtiva eden triinlerin Yargitay'ca “dogal olmayan yol-
dan” yapilan cinsel davranisin kapsaminda goriilerek hiikiim kuruldugu"74,
oysa “cebir, siddet icermeyen ve rizaya dayali bu hallerin, gercekte Gzel
hayatin gizliligi’ korumast altinda oldugu ve bunun bir dzgiirliik sorunu
teskil ettigi hususu Avrupa Insan Haklar: Mabkemesinin yerlesik kararlar:
ile ortaya” konuldugu, uygulamanin aksi yoniinde olmasinin iptale konu
ibarenin muglakligini, 6zel hayaun gizliligi, belirlilik ve hukuki giivenlik
ilkelerine aykir1 oldugunu kanitladigy, “toplumun ahlaki standartlarina
uygun’luk kistasinin kullanilmasinin “demokrasi ilkesine aykirs”, “kisi 6zgiir-

ligiine yapilan 6l¢iisiiz ve agir bir miidahale” oldugu vurgulanmaktadir!'7),

Mahkeme kararina yanstyan tartismalarda goriildtigi tizere “dogal olma-
yan yoldan” ifadesinin tupki miistehcenlik gibi hukuken muglak, kisiden

[173] Anayasa Mahkemesi, E. 2014/18, K. 2015/35, 01.04.2015, http://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/2ac967{2-4742-4d86-9ba8-dd2282da4b6f exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False, erisim tarihi: 22.09.2019.

[174] Anayasa Mahkemesi’nin varligint vurguladigi uygulamaya 6rnek bir karar icin bkz:
Yargitay 14. Ceza Dairesi, E. 2013/2042, K. 2015/131, 13.01.2015, Kocaoglu,
op.cit., s. 75.

[175] Anayasa Mahkemesi, E. 2014/18, K. 2015/35, 01.04.2015, http://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/2ac967{2-4742-4d86-9ba8-dd2282da4b6 P exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False, erisim tarihi: 22.09.2019.
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kisiye, toplumdan topluma'”® degisen nitelikte oldugu acikur. Cagdas ceza
hukukundaki egilim dikkate alinirsa Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu
kararinda ve benzeri nitelikte genel ahlaka vurgu yapan kararlarda bu kav-
ramin ancak “hukuk uygulayicilarinin kendi ahlak anlaysglarini” yansitug:

soylenebilir!77.

Gergekten “dogal cinsel iligki” ve kanunda yer verilen “dogal olmayan
cinsel iliski” nedir? Ceza yaptirimi kargisinda bir cinsel davranisin dogal
olup olmadig hangi kriterlere gore belirlenecektir? Anayasa Mahkemesi’nin
cogunluk goriisiintin belirttigi gibi mahkeme ya da hukuk doktrinine
mensup yazarlar bir davranisin dogal olup olmadigina ne sekilde kanaat
getirecektir? Yine ayni goriisiin ileri stirdigii tizere dogal olmayan cinsel
davranisin “siddet kullanarak, hayvanlarla veya 6lii insan bedeni iizerinde
cinsel davraniglar” ile agirlik acisindan kargilagtirilarak kapsaminin saptan-
mast nasil miimkiin olabilir? Bir davranisin ¢ok somut bir niteligini ifade
eden “dogallik” unsuru, kararda belirtildigi sekilde “demokratik toplumun
ahlaki standartlar: vizerinde olumsuz etkisi bulun”ma kistastyla nasil aciga
kavusturulabilir? Bu sorular: bireysel ahlaki tercihleri ifade etmeksizin
hukuki akil yiirtitme sinirlari i¢inde kalarak tutarli bigimde yanitlamak
miimkiin degildir.

[nsan davranislarinin dogalligi ya da bir baska deyisle insan dogast temelde
yeme-i¢me ve cinsel hayat gibi fizyolojik ihtiyaclar tizerinden tanimlanmakta-
dur!"”®. Dolayisiyla prensipte dogal (dogaya uygun) olanin genel olarak “cinsel
davranis” oldugu soylenebilir. Bu ¢ergevede cinsel davraniglar yeniden ayni
“dogal olma” kriteriyle tasnif edilmeye ¢alisildiginda birer toplumsal kurallar
biitlinii olan din, ahlak ve hukuk kurumlari akla gelmektedir. Hukukun
din ve ahlak kurallarindan ayri bir kurallar biitiinii oldugu ise agiktr. Bu
noktada dogal cinsel davranisin “cogunlugun cinsel uygulamasi” oldugu
yoniinde bir gériisiin de bulundugu séylenebilir!”. Fakat ceza hukukunun
toplumun ¢ogunlugunun hangi cinsel davransglari tercih ettigini aragtirmast
ve bunu dogal cinsel davranisi belirlerken kriter olarak esas almasi, takdir
edilecegi gibi abesle istigaldir.

[176] Bu konuda Afrika ile Avrupa tlkelerindeki dogal cinsel davranis algisinin ne denli
farklt olduguna isaret eden bir 6rnek i¢in bkz: Kocaoglu, op.ciz., s. 82.

[177] Kocaoglu, op.cit., s. 75.
[178] 1bid., s. 80.
[179] Ibid., s. 81.
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Ote yandan kavramsal arka plan ve gelisim gizgisi incelendiginde dogal-
dogal olmayan cinsel iligki ayriminin Batu Hristiyan diinyasinin degerler
sisteminin bir par¢ast olmasinin yani sira semavi din geleneginin ve Tiirk ceza
mevzuatinin Batt hukuk geleneginden resepsiyon yoluyla olusturulmasinin
da etkisiyle Ttirk yargt uygulmasinin ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
bir parcast haline geldigi séylenebilir"®”. Zaten muglak bir diizenleme
mahiyetindeki miistehcenlik su¢una iliskin maddede dogal olmayan cinsel
iliski gibi tireme amaci digindaki tiim cinsel davranislart dogal olmayan
kategorisine dahil etme potansiyeli tastyan béyle bir ifadeye yer verilmesi

elestirilmektedir!™8!.

Yargitay ictihatlarinda (5. ve 14. Ceza Dairesi) dogal olmayan cinsel iligki-
nin, genel olarak incelendiginde heterosekstiel cinsellik digindaki tiim cinsel

1821 Kararlarda,

davranislar seklinde degerlendirildigi gozlemlenmektedir!
dogal olmayan cinsel iliski kapsamindaki tiim davranis tiirleri belirtilmese
de anal, oral, grup, lezbiyen iligkilerin bu kapsamda degerlendirildigi not

edilebilir®31.

“Dogal olmayan cinsel iliski” kavramina da yer veren, Yargitay'in 2013
tarihli Geng Bir Don Juan'in Maceralar: (Guillaume Apollinaire) kitabina!'®
iligkin kararinda olumsuz y6éndeki atanmis ve resmi bilirkisi raporlariyla
yetinmeyen, bagka bir bilirkisi tayin eden ve Yargitay'in nitelendirmesiyle
“genel ve soyut ifadeler kullanilarak hazirlanan” ve eserin edebi deger tagidig:
yoniindeki tigtincii bilirkisi raporunu esas alarak beraat karari veren ilk derece
mahkemesinin karart bozmaya konu olmustur. Yargitay, “yargilamaya konu
edilen kitapta hicbir olay orgiisiine yer verilmeden sadece cinsel diirtiileri
harekete gecirmeye yonelik basit, siradan ifadelerle ters lezbiyen, dogal
olmayan ve hayvanlarla yapilan cinsel iliskilerin, cocuklar kullaniimak
suretiyle bayag: bir dil kullanilarak anlatilmasi, ifadelerin toplumun ar ve

[180] [bid.

[181] Selda Taner-Merve Sart, “Kimin Ahlaki Kimi Rahatsiz Ediyor?”, hetp://www.umut.
org.tr/UserFiles/Files/Document/document_6817d21ac0e2447¢ac82602103ded
Oaa.pdf, erigsim tarihi: 23.09.2019.

[182] Kadir Eryilmaz, “Tiirkiye Yargisinin Ahlakla Imtihant: ‘Dogal Olmayan’ iliski”,
Hukuk Kurams, Cilt: 2, Sayt: 5, Eylil-Ekim 2015, s. 16.

[183] Ibid.,s. 17.

[184] Kitabin Tiirkee gevirisi i¢cin bkz: Guillaume Apollinaire, Geng Bir Don Juanin Anilars,
Istanbul: Mitra Yayinlari, 2013.
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haya duygularini incitici, cinsel arzular: tahrik ve istismar edecek sekilde
ayni zamanda kigilerin digkilamalar: dahi tiksinti verecek sekilde ifade
edilmek suretiyle hi¢bir sanatsal ve edebi deger katilmadan kurgulan”digina
kanaat getirmigtir.!"®

Yargitay kararinda sozii edilen, eseri edebi nitelikten yoksun bulan ve
yerel mahkemenin dikkate almadis belirtilen bilirkisi raporlarindan birinde

18] 567 edilmekte-

eserin “bir ailenin birlikte okuyup incelemeyecegi’nden!
dir. Yazili bir eserin genellikle belli bir okur tarafindan tek basina “okuyup
incelendigi”, okuma eyleminin kolektif degil bireysel bir eylem oldugu gz
ontinde bulundurulursa bu tespit ilging goriinmektedir. Kararda eserin
edebi degerine iliskin degerlendirmelere bakildiginda “hicbir olay 6rgiisiine
yer verilmemesi”, “sadece cinsel diirtiileri harekete gecirmeye yonelik basit,

»

siradan ifadeler”, “bayag: bir dil kullanilmasi” ve nihayet “hicbir sanatsal ve
edebi deger kaulmadan kurgulanmis” olmasi seklinde kriterler goriilmek-
tedir. Fakat bu kriterler Yargitay'in eserde edebi nitelik oldugu yoniinde
goriis beyan eden bilirkisi raporu icin ifade ettigi gibi “genel ve soyut”
goriinmektedir. Gerek bu baglamda gerekse bilirkisinin yetkinligi meselesi
agisindan Yargitay'in Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu raporunu 6zel ve
somut nitelikte goriirken Galatasaray Universitesi'nde Fransiz dili ve edebiyati
uzmanlarinca hazirlanan” Fransizca 6zgiin metne bilirkisi raporunu genel
ve soyut olarak nitelendirmis olmast dikkate sayandir.!"®¥ Bir eserde dilin
“basit, siradan olmasi” edebi agidan o eseri niteliksiz hale getirmeyecektir.
“Bayag bir dil kullanilmas1” ise 6znel bir kistas goriiniimiinde olup kisisel
duyarliliga gore degisken mahiyettedir. “Hicbir olay 6rgiisiine yer verilme-
mesi” ise nesnel olmakla birlikte modern edebi akimlar ve Apollinaire’in XX.
ylizyll yazari olmasi dikkate alindiginda ancak eseri inceleyen modern Fransiz
edebiyati alaninda yetkin bir bilirkisi tarafindan kolaylikla tespit edilebilecek
bir kistastir. Dogal olmayan cinsel iliski baglaminda ise ne anlama geldigi
anlagilmayan “ters lezbiyen” ifadesine yer verilmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica
Yargitay'in bu kararinda kitabin kurgusal bagkahramaninin yaginin 18'den

[185] Yargitay 14. Ceza Dairesi, E. 2012/13056, K. 2013/1527, 19.02.2013, https://www.
eralp.av.tr/t-c-yargitay-14-ceza-dairesi-e-201213056-k-20131527-t-19-2-2013/,
erisim tarihi: 11.11.2018.

[186] Cemal Bali Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2014, s. 122.

[187] Ibid.
[188] Gok, “Edebi ve Sanatsal Eserlerin Ozgﬁrlﬁk Miicadelesi”, op.cit., s. 5.
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kiiciik olmasiyla m. 226'da diizenlenen ¢ocuklarin miistehcen tiriinlerin
imalinde kullanilmasi arasinda baglant kurmast ise kurgu ile gercegin, soyut
189

yaratt ile somut olgunun karisurildigini gostermektedir."® Tiirk Yargitayr'nin
edebi eser-miistehcenlik iliskisinin yeterince tartislmamasi nedeniyle burada
incelenmesine ihtiya¢ duyulmayan konuya iliskin diger kararlarinda ise
yukaridaki kararda oldugu gibi bilirkisi raporuna gonderme yapan ya da
oradaki ifadeleri tekrar eden bir igerikle karsilagildigini, bilirkisi raporlarinin
elestiriye acik mahiyetinin ¢alismamizin ilgili béliimiinde degerlendirildigini,
bu nedenle sorunun ¢6ziimii bakimindan Yargitay kararlarinin katkisinin

olmadigini not etmek gerekir."")

Apollinaire’in s6z konusu eserinin yogun olciide cinsel icerikli oldugu
agtkur. Ancak bu kitabin edebi niteliginin olmadigini degil, miistehcen
oldugunu gosterir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir eserin miistehcen-
ligi ile edebi niteligi iki ayri sorundur. Ancak mahkemenin tayin edecegi
bilirkisinin Kii¢tikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu yerine hukuk¢u

1921 Eserin

akademisyen olmasi seklindeki oneri"?" de sorunu ¢ézmeyecektir.!
gercek edebi niteligini ise hukuk alaninda degil, edebiyat alaninda yetkin
bir bilirkisi tespit edebilecektir. Mahkeme de bu tespite gore m. 226/7

cercevesinde eserin hukuka uygunluk hali kapsaminda olup olmadigina

hitkmedebilecektir.

[189] Marakoglu, op.ciz., s. 41.

[190] Ornegin Gorgiilii ve Bilgili Bir Burjuva Kadininin Mektuplar: adlt kitaba iliskin
Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin E. 2012/13054, K. 2013/388 say1l1 22.01.2013 tarihli
karar1. Topa¢-Giiriithan-Aygiin, op.cit., s. 157.

[191] Yasar-Gokcan-Artug, op.cit., s. 6378.
[192] Gok, “Edebi ve Sanatsal Eserlerin Ozgﬁrlﬁk Miicadelesi”, op.cit., s. 6.
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SONUC

Miistehcenlik sugunda incelemeye konu olan eserin edebi deger tasimasi-
nin soz konusu sugun hukuka aykirilik unsuru kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi agikuir. Bununla beraber eserin edebi niteliginin incelenmesinden
once miistehcen oldugunun saptanmasi gerekir. Sugun kanuni taniminda
yer alan ve hakimin genel bilgisi, deneyimi, hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgisiyle ¢oziilebilir bir olgu olan miistehcenlik olgusunun, bir eserde
bulunup bulunmadiginin tespiti, bilirkisi tarafindan degil, bizzat mahkeme
tarafindan gerceklestirilmelidir. Bu tespit neticesinde eserin miistehcen
oldugu ortaya ¢itkugi takdirde ¢6ziimii uzmanligy, 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren bir sorun olan eserin edebi deger tastyip tagimadigt sorunu da
edebiyat alaninda yetkin, edebiyat uzmanlari ya da bu alanda ulusal ya da
uluslararasi diizeyde 6diil sahibi olan miiellifler arasindan segilecek bilirkisiler
tarafindan ¢oziilmelidir.

Donmezer sanatsal/edebi eserler ve miistehcenlik baglaminda, “sanat eser-
lerinde miistehcen ile sanatin birbirinden tefriki bazen o mertebe miiskiil olur
ki, Amerikan yazarlarindan Miller'in eserlerini bazilar1 en agag1 ve miitecaviz
miistehcenlik niimuneleri saydiklari halde, edebi ¢evreler mensuplari ayn:
eserleri samimi bir sanat ifadesi olarak telakki etmislerdir” demektedir. Ger-
cekten “edebi deger tagima” kriteri, edebiyat tarihinin klasiklesmis mielliflere
iliskin sundugu sayisiz 6rnek goz 6niinde bulundurulursa, mahkemenin tayin
edecegi bir bilirkisi ya da biirokratlardan olusan bir komisyon tarafindan
tespit edilemeyecek kadar karmagik ve sofistikedir. Dahasi edebi kaliciligin,
ayni ¢cagda yasayan ve edebiyat alaninda en egitimli, bilgili, evrensel nitelikte
entelektiieller tarafindan bile saptanmasi kolay degildir.

Mevecut diizenlemeler yiiriirliikte kalmaya devam ettigi takdirde Ozbek’in
belirttigi, cinsel arzulari tahrik niteligindeki eylemlerin ancak istismara
yonelik oldugu takdirde miistehcenlik sayilabilecegi,"”*! miistehcenligin,
tanimlanmast miimkiin ve daha somut olan, tespit iceren* “pornografik”
anlamiyla sinirli olarak anlagilmasi gerektigi kistaslari edebi eserlerin miis-
tehcenlik sugu bakimindan degerlendirilmesinde kullanilabilir. Edebi eserin
amacinin edebi bir metin yaratmak oldugu géz 6niinde bulundurulursa,

[193] Ozbek, op.cit., s. 46.
[194] Marakoglu, op.cit., s. 116.
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edebi eserlerde cinsel icerikli boliimlerin istismara yonelmedigi, edebi bir
metin olusturmakta arag olarak kullanildig varsayilabilir.

Miistehcenligin hukuken temel alinmaya elverisli bir taniminin yapilmasi
giictiir. Nitekim 5237 sayili Kanun'da bu kavramin tanimi yapilmamuistir.
Miistehcenligin dar anlamda, “higbir estetik veya bilimsel boyutu olmayan
pornografik olgu” olarak tarif edilmesi diistiniilebilecektir. Edebiyat ya da
“edebi deger tasima” ise kanaatimizce, seckin ya da klasik edebiyat anlaminda
evrensel diizeyde, 6zgiin, yaratici ve kalict metinler kaleme alma sanati ola-
rak tanimlanabilirse de Tiirk Ceza Kanunu baglaminda edebi deger tastyan
eseri, “asgari bir estetik tutumla, okuyucusuna gesitli duygu ve diisiinceleri
aktaran her tiirlii eser” olarak tanimlamak gerekmektedir.

Edebilik ve miistehcenlik, ¢alismamizda agiklanan sebeplerden dolay1
hukuken birbirinden bagimsiz iki ayri olgu olup bunlarin mevcudiyetinin
ayri1 ayri saptanmast gerekir. Bu dogrultuda miistehcenlik sugunu diizenleyen
maddenin sistematigi ve burada diizenlenen sugun yapust ile kanunla belirlen-
mis hukuka uygunluk sebepleri arasindaki iliski goz 6ntinde bulundurulursa,
miistehcenlik sucu bakimindan ceza sorusturmasina ve kovusturmasina konu
olan eserlerin “miistehcenlik” niteliginin yargi mensubu tarafindan; sonraki
asamada, eserin bu nitelige sahip oldugu tespit edildigi takdirde, “edebi”
niteliginin ise edebiyat alaninda yetkin bilirkisiler tarafindan saptanmasinin
gerekli oldugunu haurlatmakea yarar vardur.

5237 sayili Kanun'un m. 226/7 hitkmiinde diizenlenen hukuka uygunluk
hali bakimindan bilimsel eserler ile edebi eserler arasinda ayrim yapildigy;
edebi eserler bakimindan hem daha sinirli, hem de “deger tasima” gibi ek
bir ibareye yer veren bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Caligmamizda
belirttigimiz, iki tiir arasinda ayrim yapilmasinin gereksiz oldugunu ortaya
koyan nedenler ile eserin edebi olmasinin hakkin kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir durum oldugu agik olsa da maddedeki bu
hitkmii ¢ikarmanin belirsizliklere yol agma ihtimali dolayisiyla ilgili hitkmiin
su sekilde diizenlenmesini dneriyoruz:

“Bu madde hiikiimleri, bilimsel, sanatsal ve edebi eserler hakkinda
uygulanmaz.”

Miistehcenlik su¢u bakimindan edebi eserler meselesiyle ilgili belki de
gozden en ¢ok kacan durum, sucun diizenlenme amaci ile edebi eserlerin
icerigi arasindaki giderek zayiflamakta olan alakadir. Miistehcen igerige
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ulagmak isteyen ¢ocuk ya da eriskin herhangi bir kisinin, goriintiilii pek gok
icerige cok daha kolay ve hizli bir bicimde ulagma imkani varken bunu tercih
etmeyip “miistehcen igerige”, bir kitap alip okuyarak ulasacagini varsaymak
pek de makul degildir. Bu itibarla miistehcenlik olgusu bakimindan iletisim
ve kayit teknolojisinin gelismesi kargisinda basili eserlerin iceriklerinin ceza
hukuku bakimindan eski 6nemini korudugu séylenemeyecektir.
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