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I. DAVANIN OZETI

Dava Commodore Ltd. Sirketi ve Tiirkiye'deki saticis1 arasinda haksiz rekabetten
dogan uyusmazlhiga ihiskindir.

Davaci Commodore Limited Sirketinin vekilleri 7.6.1985 tarihli vermig olduklar:
dava dilekcelerinde; davalinin hakli olmadig1 halde, Commodore cihazlarimin Tirkiye'de
tek saticis1 oldugu yolunda ilan ve reklam vererek haksiz rekabette bulundugu yolun-
dadir, bu sekilde olusan haksiz tecaviiziin onlenmesi istenilmektedir.

Davali davaci ile aralarindaki distribiitorlik anlasmasina dayanarak A.B.D.'nin
Pensilvanya eyaletinde sozlesmeden dogan haklarin korunmasi i¢in davact Commodore

sirketi aleyhine ayr bir dava acmastir.

Yargitay her iki davanin dayandig: haklarin farkh olmasindan oturd, Tirkiye deki
dersdest olan davanin goriilmesinde bir sakinca olmayacagin ifade etmektedir.

Tiirkiye'de goriilen dava haksiz rekabete dayandifindan otiirii haksiz fiil hukuki
sebebine dayanan bir davadir. Kaldi ki, bu konuda yetkili Tiirk mahkemesi de 2675
sayili yasanin 27. md'sinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 21. md'sine yaptig
atif geredi haksiz fiilin islendifi veya zararin meydana geldidi yer olan Istanbul Mah-

(*) Karar metni i¢in Irfan Donmez, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalan, [st, 1992, 2. Basu.
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kemeleri olmaktadir. Sozlesmeye dayanilarak bir dava agilmadifindan dolayr mahkeme
konusunda bir yetki sozlesmesinin yapilmasi da miimkiin degildir. Fakat yine
Yargitay'in kararina gore; davalinin eyleminin haksiz olup olmadifini tespit etmek i¢in
sozlesmenin halen gecerli olup olmadiginin tespiti de zorunlu goriiliiyorsa, davalinin

A.B.D. Pensilvanya Eyalet Mahkemesi'nde agmis oldugu davanmin bekletici mesele
yapilarak sonucun beklemesi gerekir.

Ancak yine Yargitay, bu durumda dahi haksiz fiile dayali davanin yetki kuralini
degistiren bir sebep olmayacagina ve davanin sdzlesmeden dogdugu kabul edilerek yet-
kisizlik karar verilmesinin dogru olmadigina karar vermistir.

II- INCELENMESI GEREKEN SORULAR

— Oncelikle; haksiz rekabete dayali bu konunun, hangi hukuki kategori i¢ine
sokulacagi bir vasiflandirma sorunudur. Vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagi,
meselesi de ilk problemdir.

— Ikincisi; konuyu haksiz fiil hukuki kategorisine koyarsak bu konuda ayn1 anda
acilmis fakat sozlesmeye dayali olarak agilmis olan Pensilvanya eyaletindeki, davadan
otiirii yetkili Tiirk mahkemesinde dertestlik itirazinin ileri siiriiliip siiriilmeyecegi mese-
lesidir.

— Uciincii mesele, haksiz fiile dayanan davada yetkili sozlegmesinin yapilip
yapilmayacagdir.

— Dordiincii ve sonuncusu; Pensilvanya eyaletinde goriilen davanin, davalinin ey-
leminin haksizlifini tespit icin bir bekletici mesele yapilip yapilmayacagidir.

1- Vasiflandirma

Kanunlar ihtilafi kaidelerinin ve yine bir konuda usule iligkin sorunlarin ¢ozumu
icin elimizdeki olayin, hayat iligkisinin bir hukuki kategoriye sokulmas: gerekir. Ancak
bu yontem ile uygulanacak hukuk tespit edilebilir ve yetkili mahkeme tayin edilebilir.
Kanunlar ihtilafi kaideleri diger hukuk kaideleri gibi maddi muhtevaya haiz olmayan atif
nitelifinde kurallar oldufundan hayat iliskisinin hukuk kategorisine sokulmasi teknik
deyimi ile vasiflandirilmas: bu kaidelerin uygulanmasinda izlenen bir metod olmak-
tadur.

Doktrinde baskin kabul edilen goriise gore; bir hayat iligkisinin hangi hukuk kate-
gorisine sokulacagi konusunda yapilan vasiflandirmada iki yontem izlenmektedir .

(1) Prof. Dr. Ergin NOI\;‘IER, ch_vlretler Hususi Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993; 100-108. Prof. Dr. Giiloren
TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 1. Basi, 26-28. Prof. Dr. Aysel CELIKEL; Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 8. Baski, Istanbul, 1992, 72-81.




27

Birincisi, Lex fori vasiflandirma; hakimin kendi hukukuna gore yapacag vasif-
landirma.

ikincisi. Lex casuae vasiflandirma hiikiim statiisiine gore vasiflandirmadir,

iki vasiflandirma neticesinde farkhi hukuki kategori ile karg: kargiya kalintyorsa
bir vasif ihtilafindan bahsedilebilir.

Bu ihtilafin ¢oziimii ise korunmasi gereken mentaatin tespiti ile baglantili olarak
bizi bir tercihe gotiirecektir.

Olayumzda Yargitay 11. Hukuk Dairesi hayat iligkisi olan haksiz rekabeti haki-
min hukuku olan lex fori'ye gore Tiirk hukukuna gore vasiflandirmig ve bunun neticesi
olarak da haksiz fiil hukuk kategorisine sokmustur.

2675 sayih yasanin 25. md'sine baktifimizda haksiz fiile uygulanacak hukukun
haksiz fiilin ika edildigi yer hukuku veya zarar farkli yerde meydana gelmigse zararin
meydana geldigi yer hukuku oldugunu goriiriiz. Gerek fitlin 1kd edildig: yer, gerekse
zararin meydana geldii yerin Tiirkiye olmasi neticesinde, lex causae hiikiim statisuinde
Tiirk hukuku oldugunu gormekteyiz. Dolayisi ile olayimizda her iki halde yapilan
vasiflandirma da dahi bir vasif ihtilafimin olmadig1 acikur.

Haksiz rekabetin haksiz fiil olarak vasiflandirmas: sonucunda yetkili mahkeme-
nin tayini de 2675 sayili yasanin 27. md'sinin yapmig oldugu atif neticesinde HUMK 21.
md'ye gore haksiz fiilin iké edildifi yer ve zararin meydana eeldigi yer olan Tirk mah-
kemelerinin oldugu aciktir. Bu konuda herhani bir ihtilaf mevcut degildir.

Fakat aymi anda davali ve davacinin sozlegsmeye dayals thtilaftan dolay:r yabanci
iilkedeki dersdest davamin Tiirkiye'de dersdestlik itirazi ile kargilagip karsilasmayacagi
ve haksiz fiil alaninda bir yetki sozlesmesinin yapthp yapilmayacagi tartigmaya aciktir.

2. Milletleraras: Dersderstlik

Usul Hukukundaki tamimlamaya gore; goriilmekte olan davaya ragmen, ayni ko-
nuda aym netice-i talep ve aym taraflar arasinda bir dava acihrsa Hukuk Usuli Mah-
kemeleri Kanunu'nu uyarinca bu ikinci dava derdest-i riyaklik 1ilk itirazi ile
karsilasacaktir’,

Bu itirazin gerceklesmesi i¢in dncelikle taraflarin aym olmasi gerekir. Taraflarn
ayni olmasi noktasinda ihtiyari dava arkadaglari, mecburi dava arkadaslan dava ile her-

() Prof. Dr. ilhan, E. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuk Dersleri 6. Basi, Istanbul 1975, 410. Prof. Dr.
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-11. 5. Basi, istanbul 1992, 472-484-490. Prof. Dr. Baki
Kuru, Medeni Usul Hukuku, Ankara 1992, 532-535.
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hangi bir sekilde menfaati olan kisilerin aym taraf konumuna girip girmeyecegi usul hu-
kuku doktrininde tartistmastir3.

[kincisi; talep edilen hususun ayni olmast gerekir. Teknik terimi ile netice-i talep
ayni olmahdir.

Sonuncusu: dayanilan konunun ayni olmasi gerekir. Yine usul doktrininde baskin
olan gorus sudur ki, bu noktada dayanilan hukuki sebebin ayniyeti bu sebebi cevreleyen
kanun maddesinin ayniyeti dedildir*. Burada ayn1 olmasi gereken sebebe konu olan
olaylarin aymi olmasidir.

Bu cercevede haksiz rekabete dayanilarak acilan dava ile, aralarindaki sozles-
meye dayanilarak acilan davada hukuki sebebin ayni olup olmadi§i kanaatimizce
tartismalidir.

Bu noktada usul hukuku ac¢isindan bir dersdestlik halinin oldugu kabul edilse bile
milletleraras: alanda bu itirazin ileri siiriilmesi bazi sartlarin gerceklesmesine baghdir.

— Oncelikle Devletler Ozel Hukuku acisindan usul hukukuna iliskin prosediir
kurallar1 hakimin hukuku olan lex fori'ye tabi kilinmistir’. Bu ¢ercevede bu itirazin
HUMK 187. md'sine gore 10 giin icinde yapilmasi gerekir.

— Ikincisi milletlerarasi alanda derdestlik itiraz1 kural olarak dinlenmez%. Ancak
2675 sayili yasanin yetkili mahkemeye iliskin iki diizenlemesinde milletleraras: derdest-
lik itirazi dinlenebilir.

Birincisi: MOHUK 28. md. ¢ercevesinde Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalarda
kanun koyucu Tiirkiye'de yetkili bir mahkemeyi, davanin yabanci yetkili inahkemede
acilmamasi veya agilamamasi hallerinde her haliikdrda sakh tutmustur.

[ste bu maddenin amacina uygun olarak da efer yabanci mahkemede derdest bir
dava varken Tiirk mahkemesinde de dava acilmis ise derdestlik itirazi dinlenebile >ktir.

Aym sekilde MOHUK 31. md. geredi yabanci bir mahkeme yetki sOzlesinesi ile
yetkilerldirillni§ 1se dava bu yetkili mahkemede kural olarak acilacaktir. Ancak dava o
yetkili mahkemede ac¢ilamiyor veya acilmiyor ise yetkili Tiirk mahkemesinde dava
acilabilecektir. Iste yetki sozlesmesi ile yetkilendirilmis yabanci bir mahkemede dava
devam ederken Tiirk mahkemesinde de dava agilirsa karsi taraf hem yetki ilk itirazinda,
hem de derdestlik itirazinda bulunabilecektir. ;

(3) Postacioglu 285 vd, 410, USTUNDAG 342 vd. 172.

(4) USTUNDAG, 473, 512-526, 686-697. POSTACIOGLU 232-234, 679-706. KURU. 605-629.
(5) NOMER, 353 vd. CELIKEL, 271.

(6) NOMER, 414. CELIKEL, 328-329.
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iste ancak bu iki halde milletleraras: alanda derdestlik itiraz dinlenebilir. Cinki,
ancak bu iki halde kanun koyucu yabanci yetkili mahkemenin yamnda Tiirk mahke-
mesinin de yetkisini sakll_*tutmustur. Bu sebeple ancak bu iki halde yabanci mahkemenin
derdestligi kontrol edilebilir. Yargitayin kararinda da belirttigi gibi. olayda genel yetkili
mahkemede dava acilmigtir ve derdestlik itiraz1 da kural olarak ileri siirtilemez.

Ciinkii, milletlerarasi alanda ancak iki istisnai durumda dinlenebilen derdestlik
itiraz1 olayda mevcut degildir. Taraflarin MOHUK 31. md. ¢ercevesinde yetkilendirdik-
leri yabanci bir mahkeme olsaydi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na gore sartlar
serceklesmis olmasi halinde derdestlik itiraz1 dinlenebilecekti.

Bu noktada 6nemli bir husus da Acaba Haksiz Rekabete dayanan bu dava
taraflarin 6nceden tespit ettigi yetkili mahkemede agilamaz mi? Daha agik bir ifade 1le
haksiz fiil alaninda yetki sozlesmesi yapilamaz mi?

3. Milletlerarasi Yetki Sozlesmeleri ve Derdest-i Ruyetlik 11k Itiraz

2675 sayih yasamizin 31. md'si yabanci mahkemenin yetkilendirilmesinde arana-
cak sartlan agik¢a diizenlemektedir.

Bu maddeye gore uyusmazlik konusunun yabanci olmasi, bor¢ iligkisinden
dogmasi, yetkilendirilen yabanci bir devlet mahkemesinin olmasi, Tirkiye'de kamu
diizenine dayanan veya miinhasir yetkili mahkemenin olmamasi gerekir. Tiim bu gartlar
mevcutsa yetki anlagmasi yapilabilecektir.

Olayimizda haksiz rekabetten dogan borg iliskisine dayah bir ihtilaf, daha agik bir
ifade ile haksiz fiil mevcuttur. Kanun yetki anlagmasinin borg iligkisinden dogan
uyusmazliklarda yapilacagimi belirttigine gore bir borg iligkisi olan haksiz fiille dayal
ihtilaf icinde yetki sozlesmest kanunen yapilabilecektir.

Fakat olayda distribiitorliik sozlegmesi ve buna iligkin yabanci mahkemede agilan
bir dava ve ayrica haksiz fiile dayamlarak agilmis§ bir dava mevcuttur.

Aradaki distribiitorliik sozlesmesi gerefi dogan ihtilaflarin ¢oziimii i¢in bir yetki
anlagmasi yapilabilir ve yabanci mahkemeyi yetkilendirebilirler. Ama distributorluk
anlasmasindan dogmayan haksiz fiil sonucu ortaya cikan uyusmazhigin aym mahkemede
otriilmesi imkéin dahilinde midir? Bu sorunun cevabi yetki anlasmasinin muayyen belirli
bir ihtilafa m1 samil olaca@i. yoksa aradaki esas sozlesme ile iligkisi olan tim dogmug ve
dogmasi muhtemel ihtilaflar da mi kapsayacagi meselesinin tayn edilmesine baghdir.
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Zira, eger taraflarin aralarinda yapmig olduklan distribiitorliik anlasmasi disinda
bu anlagsmadan dolay: olmasa da bu stzlesmenin hiikiimleri ile irtibath fakat haksiz fiil
sonucu ortaya ¢ikmig uyusmazlik konusunun da taraflarin esas akite ekli bir sartla veya
anlagsma 1le se¢cmig olduklar1 yetkili mahkemede bakilabilecedini kabul edersek,
taratlarin derdestlik riiyetlik itirazi1 dinlenebilecek midir?

Yetki anlagmasinin sumuliini belirleyecek olan kurallar bu anlasmanin tabi
oldugu hukuka gore belirlenecektir. Tiirk hukukunda milletleraras: yetki sézlesmesinin
kabul edilebilirligi ve hiikiimleri miinhasiran lex fori'ye gore belirlenir’. Bu cercevede
eger bir Tirk mahkemesi yetkilendiriliyorsa yetki sozlesmesinin sartlari ve hiikiimlerine
Tiirk Usul Hukuku kurallar1 uygulanir. Eger bir yabanci mahkeme yetkilendiriliyorsa bu
sozlesmenin gartlarina ve hiikiimlerine o yabanci mahkemenin hukuku uygulanir.

Bu sebeple distribiitorliik anlagmasina dayal ihtilaflara iligkin taraflarca tespit
edilen yabanci mahkemenin, bu sozlesmeden dogmamakla birlikte bir haksiz fiile dayali
thtilatinda ayr1 mahkemede goriilebilip goriilemeyecegi, o mahkemenin hukukuna gore
belirlenecektir.,

Alman Doktrininde yakin bir irtibatin varlif1 halinde haksiz fiile dayal ihtilafinda
akitten dogan uyusmazlik icin tesis edilmis yetkili mahkemede goriilebilecegi kabul
edilmektedir®.

Davali taraf burada ag¢ilan davaya yetki ilk itirazi ile itiraz edebilecektir. Ancak
derdest-1 riyetlik 1tirazin1 kanaatimizce yine ileri siremeyecektir. Zira, bu sefer millet-
leraras1 alanda derdest-i riiyetlik konusunda bir engel olmasa dahi Usul Hukukumuzun
tanimina uygun bir derdestlik mevcut olmadigindan bu itirazi ile siiriilemeyecektir.

(lnki dava konusunun dayandigi hukuki sebep farklidir, Pensilvanya eyaletinde
gorilen dava sozlesmeye dayanirken Istanbul'da goriilen dava haksiz fiile
dayanmaktadir. Dolayisiyla derdestligin sartlarindan biri olan aym hukuki sebep sarts
gerceklesmemistir.

(7) NOMER, 118.

(8) Amold Jakobs; Varprozassuale, Vereinbarungen iiberdie deutsch. Intemationale Zustiandigkeit, Mann-
heim, 1974, 92. Aksi goriig olarak, Alman Hukukunda ancak haksiz fiil alacagmmn dogmus olmasi ha-
linde yetki s6zlesmesinin yapilabilecegine iligkin goriigler igin, Cristian Acegers; Das neve Recht der
Genichtsstandsvereinbarguner besonderar. Geriicksichtigung ihrar Vercinbarungin Allge meinen Ges-
chastsbudingungen, Frankfurt / M-Bem, 1977; 28.
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4- Bekletici Mesele

Yargitay kararinda davalimin eyleminin haksiz olup olmadifim tespit etmek 1¢in
Pensilvanya eyaletinde goriilen davanin bekletici mesele yapilmasi gerektifini ileri
SUruyor.

Bekletici mesele kendisi ile irtibath esas meselenin ¢oziilmesi i¢in gerekli mesele
olmaktadir. Haksiz fiile dayali acilmig olan davada hukuki sebep farklhidur. Belki Ameri-
ka'da sozlesmeye dayanilarak acilmig dava ile arada bir irtibat mevcut olabilir.

Davalinin eyleminde hakhlifin tespiti i¢in kesin bir dayanak olamaz. Bu karar an-
cak Tiirk mahkemesinde tanindiktan sonra bu dava igin takGiri bir delil niteligini tasir.
Kesin Delil nitelifini tasimaz. Bu kararin kesin Delil giictiniin kabul edilmesi 1¢in ayni
hukuki sebebe dayanmasi gerekir ayni hukuki sebep dayansaydi. Davalinin eyleminin
hakhiliginda Tiirkiye'de goriilmekte olan dava igin 2675 sayili Kanunun belirttigi sartlar.
tasimasi kaydiyla kesin delil olarak ileri siiriilmesi gerekecekti.

SONUC

Yargitayin kararina yetki kuralinin tespiti agisindan katiliyorum. Derdesthik
itirazinin ileri siiriilemeyecegi konusundaki kararina, ancak milletlerarasi1 alanda iki
halde bu itirazin siiriilebilmesi halinde dinlenemeyecedi gerekgeleri ile katihiyorum. Ve
bu cercevede bekletici meselenin hukuki sebebinin farkli olmasindan dolay:
yapilmasinda yarar gérmiiyorum. Bu konuda Yargitaya katilmak miimkiin degil. Zira
davalinin haklih#inin kanitlanmasinda Pensilvanya Eyalet Mahkemesi'nden alinan karar
ancak takdiri delil olabilir. Hukuki sebebin farkli olmadindan dolayr davalinin
haklih@inin ispatinda yabanci mahkemelerin alinan bu kararlarini tamima sartlarini tagisa
bile kesin delil olamaz.



