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GIRIS

Uluslararas: toplumda uyusmazlhiklarin barigc yontemlerle ¢oziilmesi ve ortak gii-
venlifin saglanmasi konularindaki ¢abalarin gerceklestirilmesi igin 1919'da 1. Diinya Sava-
si'nin ertesinde kurulan Milletler Cemiyetnin aracihfindan yararlamilirken, kuvvete sadece
uluslararasi toplum adina zorlama tedbirlerine bagvurma ve bunlarin diizenlenmesi konula-
rinda calismalar yapilmisur. B.M. Tegkilau ve musrd savunma diginda, kuvvet kullamimasi,
barisin tehdit edilmesini yasaklayarak, uyusmazliklanin bans¢ yollarla ¢oziilmesini B.M.
Andlasmasinda hiikkme baglayarak, gerektifinde B.M. Teskilaunin uluslararasi toplum adi-

na silahli zorlama tedbirlerine bagvurmasina iligkin yetkiler kabul etmistir'.

Uluslararas: bansin korunmasinda, B.M. Andlagmasi sisteminin yetersizlifi ve Gii-
venlik Meclisinin gérevlerini yerine getirirken karsilagsu @ zorluklar nedeniyle, Teskilatin
kriz dSnemlerindeki sorumluluklarini kismen de kargilagabilmesi bakimindan bir takim ge-
lisme ve degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Meydana gelen bu geligmeler, ye-
nilik getirmis olsalar da, B.M. andlagmasina uyum saglanabilmesi bakimindan tartugmals
durumlarinda yaratilmasina sebep olmuslardir. Bu gelismeler Genel Kurulun yetkilerinin
genisletilmesi ile, uluslararasi konjoktiirde zorlama tedbirlerinin uygulamsgindan daha etkin
olarak, Teskilatn uyusmazliklann ¢ikugl bolgelerde askeri varlifina igaretle, barigin korun-
mas1 harekatini saglayan bir teknigin uygulanmast olmusgtur.

Biz tnce B.M. Andlagmasinin VI. ve VIL. boliimlerine gore uluslararasi bang ve gu-
venligin korunmasi ile banigin tehdidi, bozulmasi ve saldin fiili halinde Giivenlik Meclisine
tamdiP1 rolden bahsedip, bu konuda andlasmanin VIII. boliimiinde ele alinan Bolge Anlag-

(*) Marmara Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltest Ggretim iiyesi.
1) Seha MERAY : Devletler Hukukuna Girig II. Cilt AUSBF No : 206 1975 5. 435
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malannin roliine de deginecegiz. Daha sonra Andlagmanin bang ve giivenliin korunmasin-
da Genel Kurula taninmig oldugu rol ve bu konu ile 1lgili olarak daha sonra Genel Kuruiun
yetkilerini genisleten, "Bans Igin Birlesme Karan" yahut 1950 tarihli Acheson Kararim da
aciklamaya calisacafiz. Calismamizin II. baghg: alunda, teskilatin uluslararas: barigin ko-
runmasi ve zorlama tedbirlerinin uygulamsini ger¢eklestirmeye yonelik davraniglan cerce-
vesinde genel bilgi verdikten sonra, B.M. Gii¢lerinin kurulmasi ve bunlarin hukuki dayana-
g1 inceleyecegiz. Bu nedenle de Kore harekat, Siiveys olayinda kurulan B.M. olaganiistii
durum kuvveti (UNEF), B.M. Kongo Giicii (ONUC), B.M. Kibris Barig Giicii (NFICYP)
ve diger baska giiclerden de bahsettikten sonra, Giivenlik Meclisinin Irak'in Kuveyt' 1gga-
linden sonra kabul etmig oldufu tavsiyelen inceleyip, bu nedenle kurulan ¢ok uluslu  giiciin
hukuki mahiyetinden bahsedip, konunun aktiialites1 bakimindan bu konuya biraz daha fazla
da afirlik taniyacagiz.

I- BIRLESMIS MILLETLER TESKILATI ve ULUSLARARASI BARIS ve
GUVENLIGIN KORUNMASI

Devletleraras: evrensel siyasi nitelikte mevcut tek kurulug olan ve bugiin 160 kadar
devleun iiyesi oldufu B.M. Teskilat, uluslararasi toplumun unsarlarini birlestirerek organi-
ze etmeye ¢alisan bir Orgiit olarak, B.M. Andlagsmasinin bir¢ok yerinde iiyelerinin uluslara-

ras1 nitelikteki uyusmazlhiklarini bariggi yollardan ¢6zmek yiikiimii altinda oldugunu hitkkme
baglamasur.,

B.M. Andlagmasinin diger hiikiimlen ile aym hukuki degere sahip Ging Boliimiinde
B.M. iiyelerinin "milletlerarasi barig ve giivenlifin muhafazasi i¢in kuvvetleri birlestirip”,
"miigterek menfaatlerin icaplan diginda silah kullamilmasini saglayan prensipleri kabule ve
usuller: tesise” kararli olduklar: ifade edilmistir.

Andlagmanin " Amaglar ve prensipler” baghgini tasiyan I. Boliimde 1. madde teskila-
tin amaclarim dort paragraf alunda ifade etmigtir. Bunlar: bang ve giivenlii korumak, ulus-
lararasi dostca iligkileri geligtirmek, ekonomik ve insani konularda milletleraras igbirligini
gerceklestirmek, insan hak ve dzgiirliikklerine kargi saygiy: gelistirmek, bu amaclarin ger-
¢eklesurilmesinde harcanan ¢abalar ahenklegtiren bir merkez olmak. Bu amagclar arasinda
On sirada geleni 1/1. madde de belirtilen "milletlerarasi baris ve giivenligi muhafaza etmek-
ur”. Bu amagclarla neler yapilmasi gerektigi de bu fikrada hitkkme baglanmisur: "bangin ugra-
yacagi tehditlert 6nlemek ve uzaklagtirmak ve her tiirlii saldirma fiilini veya barisin baska
surctte bozulmasi halini kaldirmak iizere miiessir miisterek tedbirleri almak, barisin bozul-
masini intag edebilecek milletlerarasi uyusmaziiklann veya durumlann diizeltilmesini veya

¢Oziilmesini adalet ve devletlerarasi hukuk prensiplerine uygun olarak bang yollariyla ger-
ceklesurmek”.

1. maddede 1fade edilen amaglara ulagilabilmek igin gereken ilkeler, 2. maddede ye-
di paragraf alunda ifade edilmistir. Buna gore Tegkilat "biitiin iiyelerin egemen egitligi" ilke-
si izerine kurulmugtur, iiyeler kendilerine diigen gorevleri "iyi niyetle yerine getirmeyi”
taahhiit etmiglerdir, iiyeler uluslararasi uyusmazhiklarini, "milletleraras: banig ve giivenligi
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ve adaleti tehlikeye koymayacak sekilde bans yollan ile ¢dzerler”, iiyelerin iliskilerinde her-
hangi bir bagka devletin toprak biitiinliiiine veya siyasi bagimsizhfina karg: gerekse Birles-
mis Milletlerin amaglan ile telif edilemeyecek herhangi bir suretle tehdide veya kuvvet kul-
lamlmasina bagvurmaktan "kaginacaklar, iiyeler Tegkilatin bagvurdufu zorlama girigimle-
rinde B. Milletlere yardim edeceklerini ve aleyhinde ¢nleyici ve zorlayici tedbirler kabul

edilen devlete kars: yardimdan kaginacaklarina dair sz vermiglerdir 2. Teskilata iiye olma-
yan devletlere, "Uluslararasi barig ve giivenlifin muhafazasinin icabettirdifi Olciide, 1gbu
esaslara gore uygun hareket etmesini” saglamak gorevi verilmistir (2/6. mad.), 6zii 1ubariyle
bir devletin ulusal yetki alaminda bulunan iglere B.M. Tegkilau kangamaz. Ulusal yetki defi-
sinin istisnast bu 2/7. maddede ifade edilmistir. Buna gore B.M. Andlagmasinin "Bangin teh-
diti. bozulmasti ve saldin fiili halinde yapilacak hareket baghifini tagiyan VIL. Bolimiiniin

(39-51. madl) gergevesine giren hallerde, milli yetkiye giren bir meselede B.M. Teskilat
miidahalede bulunabilecekuir.

Birlesmig Milletler Andlagmasi uluslararasi iligkilerde savaga basvurmayr kuvvet
kullanmay: ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay1 Girig Boliimiinde oldufu iizere 1. BO-
liimde (1-2 madl) amag ve ilkelerine iligkin hiikiimlerinde de yasaklarken, bazi durumlarda
kuvvet kullanmaya olanak tanimigtir :

- Andlasmanin "Barigin tehditi, bozulmas ve saldin fiili halinde yapilacak hareket”
bashigini tagiyan VIL. Boliim hiikiimler: uyannca zorlama tedbirlerinin uygulanmasi,

- Bu boliimdeki 51. maddeye gore "tabii olan miinferit veya miisterek megru miida-
faa" hakki uyarinca,

- "Bolge Anlasmalan" baghgni tagiyan VIII. boliimdeki 53. mad. ve "Giivenhie mii-
teallik gecici hiikiimler" baghgini tagiyan XVII. Boliimde 107. madde uyarinca "11. Diinya
harbinde diisman bulunmug olan bir devlete karsi'. 3

Uyusmazliklar, taraflar arasinda yahut teskilat tarafindan bansg yollarla goziileme-
yecek olursa B.M. Andlagmasi hiikiimlerine gore, mugru miidafaa hali harig, uyusmazlik ta-
raflaninin savasa bagvurma haklan taninmamigar. Andlasma, banigin tehditu ve bozulmasin
nlemek gorevini en bagta Tegkilatun alt temel organindan biri olan Giivenlik Meclisine ver-
mistir. Teskilat iiyeleri bu konudaki baghica sorumlulugu Giivenlik Meclisine birakirken
(24. mad), sorumlulugun kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdifinde kendi adlarina
davrandigini kabul etmiglerdir, bu nedenle de Giivenlik Meclisinin kararlarim "kabul etmek

ve uygulamak hususunda mutabikurlar” (25. mad).

{- ULUSLARARASI BARIS ve GUVENLIGIN KORUNMASINDA
GUVENLIK MECLISININ ROLU :

Birlesmis Milletler Andlagmasinin "Uzuvlar" bashfini tagiyan III. Bolimde 1/1.
madde teskilatin temel organlarini siralamis ve 7/2. madde gereBi halinde Birlesmis Millet-
ler Andlagmasina uygun olarak yan organlarin kurulabilecegini belirtmigtir. 7/1. maddede

R —

2)  Bu hiikiim (2/5. mad) Tegkilatn aldig zorlama tedbirlerin bakimindan tarafsizligt ortadan kaldwrmuglir.
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siralanan alt temel organ : Genel Kurul, Giivenlik Meclisi, Ekonomik ve Sosyal Meclis, Ve-
sayet Meclisi, Adalet Divani ve Genel Sekreterliktir.

Birlesmis Milletler Andlagsmasinin "Giivenlik Meclis1” baghigini tagiyan V. Bo6liim
(23-32. madl) bu organin yapisi, gorev ve yetkileri ve oy mekanizmasinin nasil igleyecegini
gosteren bolimdiir.

Uluslararasi baris ve giivenlifin korunmasinda kendisine Andlagsmada 6nemli gorev
ve sorumluluklar taninan Giivenlik Meclisi beg daimi iiye (Cin Cumhuriyeti, Fransa,
S.S.C.B., Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallif1 ve A.B.D.) ve cografi esasa go-
re Genel Kurul tarafindan iki yillik bir devre i¢in secilen on tanede daimi olmayan iiye olmak

izere 15 iiyeden miitesekkildir (23/1. mad)’.

Giivenlik Meclisi uluslararasi barig ve giivenlifin korunmasi goérevini yerine getirir-
ken B.M. Andlagmasinin amag ve ilkelerine uygun olarak hareket edecektir (24. mad), iiye-
ler Giivenlik Meclisi kararlarim kabul etmek ve uygulamak i¢in taahiide girmislerdir (25.
mad). Bu konuda kendisine taninan yetkiler Andlagsmanin "Uyusmazliklarin Bans Yolu ile
Cozilmest” (VI. Boliim 33-38. madl), "Bansin tehditi, bozulmasi ve saldirma fiili halinde
yapilacak hareket” (VII. béliim 39. -51. madl), "Bolge Anlasmalar1” (VIII. Boliim 52-54.
madl) ve "Milletleraras: Vesayet Rejimi" (XII. Boliim 75. - 85. madl) boliimlerinde gosteril-
migtir (24/2. mad). Giivenlik Meclisi gorevlerini yerine getirirken gerekli yan organlan da
kurabilecektir (29. mad).

Giivenlik Meclisi "gorevlenni siirekli olarak yerine getirebilecek surette teskilatlan-
dinlmigur”. Bu nedenle iiyelerin her birinin Teskilat merkezinde temsilcileri bulunmaktadir
(28/1. mad) ve kendisinin tespit ettigi bir de ig tiiziigii vardir (30. mad). Meclisin iiyesi olma-
yan bir B.M. Tegkilau iiyesi devlet, Giivenlik Meclisine kendisi ile ilgili bir meselenin sunul-
masi halinde, bu meselenin goriisiilmesine oy sahibi olmadan katilabilir (31. ve 32. madl).

Giivenlik Meclisinde her iiyenin bir oyu vardir. "Usul meseleleri” ve "Diger mesele-
ler” arasinda ayinm yapilmigur. Usul meselelerin herhangi 9 iiyenin olumlu oyu ile kabul
edilir (27/2. mad); diger meselelerde "Yalta Formiilii" olarak adlandirilan veto sistemi ge-
gerlidir : 5 daimi iiyenin oylari dahil olmak iizere 9 iiyenin olumlu oylan ile karar alinmis
olur (27/3. mad). Uyusmazliga taraf olan devlet, uyusmazhiklarin barig yolu ile ¢oziilmesi
yolunda alinacak kararlarda oy kullanamayacaktir (27/3. mad).

3) ik kuruldugu zaman Giivenlik Meclisinin 5 daimi iiyesine kargilik 6 daimi olmayan toplam 11 iiyesi vard.
Daimui olmayan iiyelerinin segimi hususunda 1946 Genel Kurul Londra toplantisinda Gentlemen's Ag-
reement'a varilarak bu iiyelerin segimindeki cografi esas tespit edilmigtir. Tegkilatin iiye sayist artig gosterin-
ce, Meclisin daimi olmayan 6 iiyesinin de artiridmasi s6z konusu olmug ve 1965'te uygulamaya konulan 1963
tarthli Genel Kurul karar: gergevesinde ayrica bu iiyelerin cografi esasa gire dagiim da diizenlenmistir. Bu-
na gore 10 daimi olmyan iyenin 5 iiyesi Asya Afrika iilkelerinde, 1 iiyesi Dogu Avrupa iilkelerinden, 2 iiyesi
Latin Amerika iilkelerinden ve 2 iiyesi de Bati Avrupa ve diger iilkelerden gelecekti. Bakiniz: GONLUBOL
Mehmet: Milletleraras: Siyasi Tegkilatlanma AUSBF No: 236, 1975, s. 248-251
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Giivenlik Meclisinin Andlagmanin V1. ve VII. boliimlerine giren gorevleri, Meclisin
yeni iiye kabulii (4. mad), bir iyemin hakkinin durdurulmas: (5. mad), bir devletin iiyelikien
¢ikariimasi (6. mad) Giivenlik Meclisinin vetosunun igledigi durumlardir®.

V0 engelini kismen de olsa kaldirabilmek iizere 27. maddenin genis yorumu 1le,
daimi iiyelerin ¢gekimser oylanmn veto sayilmamasi ayrica bir daimi iiye temsilcinin yoklu-
gunda karar alinabilmesi yolunda bir uygulamaya gidilmigtir. Buna dmek olarak gosterile-
bilecek olay : 1950 yilinda Kore meselesi Giivenlik Meclisine gittiginde S.S.C.B. yem kuru-
lan Demokratik Cin Halk Cumhuriyetinin B.M. Tegkilatinda temsilini protesto i¢in Meclis
toplanularina katulmadi bir sirada, Meclis Kuzey Kore'ye kargi zorlama tedbirlerinin alin-
masi kararini kabul etmistir. Bir difer omek ise, Irak'in Kuveyt'i iggalinden sonra Giivenlik
Meclisinin kararlarina uygulanabilmesini saflamak amaciyla 29 Kasim 1990 tarihli 678 sa-
yili tavsiyesinde "Kuveyt Hiikiimeu ile igbirlifi yapan biitiin iiye devletlere gereken her ara-
cin kullanilmasi izni" verilirken, bu konuda Cin ¢cekimser oy kullanmigtir.

Veto uygulamasinin, Giivenlik Meclisinin barigin korunmasindaki gorevlerini gere-
¥i gibi yerine getirebilmesine engel oldugu gézoniine alinarak, Kore olayinin arkasindan,
baris ve giivenlifin korunmasi konusunda taninan yetkiye iligkin hiikiimlerin geni§ yorumu
yoluna gidilerek "Bansg Igin Birlesme Karan (Résolution 377 (V) 1950) yahut Acheson kara-
r1 kabul edilmisgtir.

A- UYUSMAZLIKLARIN BARIS YOLU ILE COZULMESI ._
(B.M. ANDLASMASI VI. BOLUM) ve GUVENLIK MECLISININ ROLU :

Daha II. Diinya Savasi esnasinda iken kurulmasi planlanan ve 1945 San Francisco
Sozlesmesi ile kurulan B.M. Teskilaunin 6nemli gorevinin uluslararas barig ve giivenlifi
korumak oldugunu, Andlagmasinin Girig Bolimiinde oldugu gib1 amag ve ilkelert arasinda
da bulundu@unu belirtmisuk.

B.M. Andlasmasinin VI. Boliimii uluslararas "Uyusmazliklarin barig yolu ile ¢oziil-
mesi"ne iligkin hiikiimleri kapsar. Bu boliim alunda benimsenen sistem, uyusmazhk tarafi
devletlere uyusmazliklarin ¢oziimiinde hareket serbestisi tanirken, kuvvete bagvurmaya-
caklarini gostermis, kendi segecekleri yollarla uyusmazlifa barisci yollardan sonug¢landir-
maya onlan tesvik etmeyi arzulamig ve uyusmazh@in B.M. Teskilatuna getirilmesini 1se son
bir ¢oziim olarak gostermigtir.

33. madde "Uzamasi milletleraras: barig ve giivenlifin muhafazasini tehdit edebile-
cek mahiyette bir uyugsmazhkia taraf olanlar, bu uyusmazhgmn ¢Oziilmesini hergeyden Once,
goriigme, sorusturma, ara bulma, uzlagma, tahkim ve yargi yollanyla veya bolge teskil veya
anlasmalarina bagvurarak veyahut kendi sececekleri bagka barig yollanyla aramalidirlar”
ifadesini kullanarak barisg1 ¢oziim yollarnini siralamigtir. Ama 33/1. maddenin ifadesinden
anlagilacag iizere burada siralanan barigl ¢oziim yollan taraflar simrlayic olmayip basgka

4) Tereddiit halinde bir meselenin vetoya labi bir mesele olup olmadigimn tespil edilmesi de gene veloya tabi bir
meseledir. Bir uygulama ikili vetoya tabi meselelerin artmasina neden olmugtur.
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yollara da bagvurulmasi miimkiin olabilir. Ayrica Giivenlik Meclisi bu tiir bir uyusmazhga
taraf olan devletleri "gerekli goriirse” 33/1. maddede siralanan "yollarla ¢6zmeye davet

eder” (33/2. mad).

Giivenlik Meclisi bir uyusmazhifin veya durumun uzadi taktirde, uluslararasi bang
ve giivenligin korunmasini tehdit edip etmedigini "tespit i¢in sorugturmada bulunabilir” (34,
mad)s. Demek oluyor ki taraflar aralannda sectikler: bir yoldan uyusmazh@ ¢6zmeye calisi-
yorlarsa, Giivenlik Meclisinin buna miidahale hakki yoktur, bu "uyugsmazlik veya durumun”
uluslararas: "barig ve giivenligi tehdit edebilecek mahiyette” oldufunu tespit etmeden once,
taraflara ¢oziim usulii ve sartlan tavsiye edemez, 34. madde bu konuda kendisine "tespit i¢in
sorusturmada bulunma” yetkisi veriyor. Buna gére Meclis bir durum ya da uyugmazhga bak-
maya yetkili olup olmadigini tespit edecek ve tavsiyelerine dayanak olacak sorusturmalarda
da bulunabilecektir®. Nitekim Giivenlik Meclisi sorusturma yaparak, uyusmazhigin ya da
durumun uluslararasi barig ve giivenlifi tehdit eder nitelikte olup olmadig tespit edecegin-
den olaylarin nitelendiriilmesi VII. Boliim hiikiimlerin1 uygulanmasina kadar varacaktir.
Boyle olunca sorusturmada bulunmasi, VI. ve VII. Bdliim arasinda birlestirici bir unsur nite-
li%1 kazanmig olur. Sorusturmayi yaparken de B.M. Andlasmasinin kendisine "tali uzuvlan
viicuda getirebilme” yetkisini veren 29. maddeye dayanarak bir tahkikat komisyonu
kurabilecektir’,

Bir uluslararasi uyusmazlik veya durum séz konusu oldugunda, Teskilatin her iiyesi
ya da Tegkilatun iiyesi olmayip ta, uyusmazhg baniggi yollarla ¢6zmek sorumlulufunu 6nce-
den kabul eden brr iilke, Giivenlik Meclisi ve Genel Kurulun dikkatini ¢ekebilecektir (35/1
ve 35/2 mad).

Giivenlik Meclisi uyusmazhigin herhangi bir safhasinda taraflara "uygun diisen dii-
zeltme usul veya tarzlanini tavsiye edebilir” (36/1 mad), taraflar1 uyusmazhg 33. maddede
belirulen yollardan "¢6zmeye davet edebilir” (33/2. mad), ya da uygun gordiigii baska ¢o-
ziim yollan tavsiye edebilir (37/2. mad). Bunlan yaparken taraflanin 6nceden kabul etmis ol-

5) BM.Andlagmasinda "wuyusmazlik” ile "durum” arasinda ayirim yapilmugtir, 27/3. maddede "wuyusmaziik” te-
rimi kullamdmugtir, bir uyusmazlik niteligini kazanmamug olan olaylarda buna taraf olan devletler oy kullan-
mayacaklardir. Andlagmamin VI. Boliimiinde 34 ve 36/1. maddelerde "uyusmazlik veya durum” terimleri k-
lanimugtir. Bakiniz: Mehmet GONLUBOL a.g.e., s. 256
"Uyugmazhik” (dispute, différent) Daimi Adalet Divani tarafindan, iki yada birkag devlet arasinda anlagmaz-
lik, hukuki gorig ve ikarlar arasinda ¢atigma olarak tamumlanmugtir. "Durum” (situation) B M. Tegkilatinin
biitiin iiyelerini ilgilendiren olaylardir, bunu ¢ozme istegi ve gikayetinin uluslararas: toplum adina yapimas:

gerekir. Guvenlik Meclisi bu terimler arasinda ayirim yapmamugtir. Bkz. Mehmet GONLUBOL a.g.e.,s. 352-
9.

6) Mehmet GONLUBOL ag.e., s. 348-349

7) 29. madde gercevesinde Giivenlik Meclisinin yan organ kurabilmesi bir usul meselesidir ve daimi iiyelerin ve-
to yetksi iglemeyecektir. Fakat tahkikat komisyonu kurmak usul meselesi saylmamakta, bu nedenle béyle bir
komisyonun kurulmasinda daimi iiyelerin veto yetkisi igleyecektir. Bkz.: Yiiksel INAN: Birlesmis Milletler

kuvvetleri, Ortaya Cikig ve Hukuki Dayanag. AITIA Dergisi 1971 cilt IIl say: 2, s. 238 ve Mehmet GONLU-
BOLa.g.e.,s.349-350.
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duklan yollan da gbzoniine alacakur” (36/2. mad), hukuki nitelikteki uyusmazhklar halinde
"Divana sunulmasi lazim geldigini de nazara alacakur” (36/3. mad).

Taraflar kendi segtikleri yahut Meclisin tavsiye ettifi yollardan ¢ziime ulasamadik-
lar1 taktirde, uyusmazhf Giivenlik Meclisine sunacaklar, o da tavsiyelerde bulunacakur
(37/1, 37/2, ve 38. madl)®.

"Uyusmazliklarin barig yolu ile ¢éziilmesine” iligskin bu VI. Boliimde belirtilen Gii-
venlik Meclisi yetkilen tavsiye nitelii tagimakta olup, devletleri hukuken baglamaz.

B. BARISIN TEHDITI, BOZULMASI ve SALDIRMA FIILI HALINDE
YAPILACAK HAREKET (VIL. BOLUM) ve GUVENLIK MECLISININ ROLU :

B.M. Andlasmasmin VII. Boliimiinde (39.-51. madl), Tegkilatin amag ve ilkelerine
uygun hareket etmek iizere sorumluluk Giivenlik Meclisine verilmigtr (24. mad) ve bu bo-
liim uyarinca zorlama tedbirlerinin alinmasi usule iligkin kararlar olmadifindan vetoya bag-
lidir. Bu boliimde Giivenlik Meclisine taninan yetkilerin Kore meselesi haricinde etkinhifi
olmamstir. Giivenlik Meclisi, Berlin, Filistin, Macaristan, Siiveys gibi bir¢ok olayda, zorla-
ma tedbirlerine veto nedeniyle bagvurup yetkilerini kullanamaxn1§Ur9 .

39. maddeye gore, Giivenlik Meclisi ilk once bangin tehdidi, bozulmas: ve saldirma
fiilinin mevcut olduunu tespit edecektir 10 sonra bangin yeniden tesisi ve giivenligin ko-
runmasina iliskin tedbirler hakkinda tavsiyede bulunup ya da emredici kararlar alabilecek-
tir. Giivenlik Meclisinin bu konuya iligkin alaca@ karar ya da tavsiye, VIL. Boliimde tespit
edilen zorlama tedbirleri olacaktr. B.M. Andlagsmasinin 25. maddesine gore, Giivenlik

Meclisinin zorlama tedbirleri konusundaki kararlan iiye devieteri hukuken baglar“.

39. madde Giivenlik Meclisine ii¢ yetki tammugtr : "bangin tehdit edildifini, bozul-
dufunu veya saldirma fiilinin vuku bulduBunu tesbit eder”, "milletlerarasi barg ve giivenli-
¥in muhafaza ve yeniden tesisi igin tavsiyelerde bulunur”, Andlasmamn 41. ve 42. maddele-
ri geregince silahh kuvvet kullanilmasim gerektirmeyen veya gerektiren zorlama tedbirleri-

ne karar verir.

Barisin tehdidi, bozulmasi veya saldin fiili halinde derhal zorlama tedbirlerine bas-
vurmak gerekmez. Zira 39. madde, boyle bir durumda Giivenlik Meclisinin bangin yeniden

8) Andlagmanin 99. maddesine gore Genel Sekretere de bu konuda yetki taninmugier.
9) Yiiksel INAN:a.ge., s.240
10) Giivenlik Meclisinin zorlama tedbirlerinin kabul edilmesinden énce, saldirma fiilinni varligini tespiti gerekir.
B.M. Andlagmasinda, saldirma fiilinin tanvm yapimarmugter. 1928 Briand-Kellog Pakina da konulmarngiur,
sebebi biitiin saldirma bicimlerinin bir tanumu tespil edilerek konulmaswnin zor oldugu, aksi halde bu saldirga-
nin bu tarifi kendi amaglart dogrultusunda kullanabilecegt endisesidir. San Francisco da bu gorig tekrarla-
narak, savag teknolojisinin bu tanwm giiglegtirdigi de belirtilmistir. BM. Genel Kurulunun 14 Arahk 1974
3314 (XXIX) tavsiyesi saldiri fillinin tanwuna iigkindir. Biz. Paul REUTER ve André GROS : Traités et Do-

cuments Diplomatiques PUF 1982 Définition de L'Agression s. 185-188
11) Mehmet GONLUBOL : a.g.e., s. 359-360 ve Yiiksel INAN a.g.e, s. 239
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tesisi icin tavsiyelerde bulunabilecegini belirtmistir, bu konudaki tavsiyeleri arasmda VI
Boliimdeki uyusmazliklarin barig¢i ¢oziim yollarina bagvurulmasi da bulunabilir!?

Giivenlik Meclisi barisin tehdit mi edildigini, bozulduunu mu, yoksa bir saldir fiili-
nin mi oldugun tespit ederken, neler cereyan ettifini ortaya koyarken, olaylan bir hakim gibi
degerlendirip nitelendirir. Burada ortaya ¢ikan zorluk, Giivenlik Meclisinin hangi madde-
lere dayandifim belirtmemesidir. Meclis tavsiyesinin girig ya da herhangi bir hiikkmiinde,
durumun 39. maddede belirtilen ii¢ durumdan hangisine kargilik oldufunu da bildirmez. Sa-
dece 39. maddeye giren ii¢ ihtimalden herhangi birinin ortaya ¢ikmig olmasi halinde, Meclis
VII. Bsliimdeki yetkilerine dayanmus olur. Uzerinde ¢alisu$ meselelerde iiyeleri arasinda
genig goriig aynliklar1 bulunmasindan &tiirii, Meclis boyle dikkatli davranmayi tercih edi-
yor. Meclis bu béliimiin igerifine dayandiginda, dolayh olarak 39. maddede belirilen ii¢ du-
rumun herhangi biri ile karsilasmig demektir. Ormegin Meclis 1948 tarihli Filistin mesele-
sindeki kararinda Filistindeki durumun 39. madde anlaminda banig: tehdit ettifini bildirerek,
ilgili iilkelerin 40. maddeyi uygulayarak, asker1 davraniga son vermelerini ve ateg kesmele-
rini emretmisti. Gene Meclis 1966 Rodezya ile ilgili kararinda, 39. madde ile beraber 41. ve

25. maddelere gondermede bulunarak zorunlu miieyyideler dnermisti'>. Meclis 2 Agustos
1990 Irak ile ilgili karaninda da 39. ve 40. maddelere gore hareket ederek Irak'in Kuveyti ig-
galini kinamig ve sartsiz olarak ¢ekilmesini buyurmus ve derhal goriigmelere gitmelerini 1s-
temistir. '

Meclisin uygulamalarinda daha ziyade 39. maddeden dogrudan bahsedilmeden 39.
madde terimleriyle durumun nitelendirilmis olmasina rastlanir. Ormegin Irak ile ilgili karar-
larda olduBu gibi, 1982 Falkland Adalar, 1950 Giiney Kore'deki askeri miidahalede barigin
bozuldugunu, Giiney Afrika'nin Angola'ya (1976), Lesotho'ya (1982) saldirgan davranigla-
rini bu sekilde kinamigtir.

Giivenlik Meclisi kararlarinda bazende sadece VII. boliime dayandifim belirterek,
dolayh yoldan 39. maddeye gonderme yapabilir. Buna daha ziyade o konuya iligkin gegmig
kararlarin1 hatrlatug1 zaman bagvurur. Oregin, Giivenlik Meclisinin Kasim 1990 /678 sa-

yili kararinda, 2 Agustos 1990'dan itibaren kabul ettigi Irak'a iligkin metinleri hatirlatarak,
Andlagsmanin "VII. Boliimiine uygun hareket” ettigini belirtmigtir.

Giivenlik Meclisi gibi Genel Kurul da "saldin fiilinin" vuku buldugunu kullanmama-
ya 6zen gostererek, cok az sayida kararinda kullanmistir. Omegin Genel Kurul Kore mese-
lesi ile ilgili kararindaki olay1 ve Israil'in Tamuz niikleer santralin1 bombalamasini, saldin
olarak nitelendirirken, Giivenlik Meclisi bunun "bariga kars: tehlike" oldugunu ifade etmig-
tir. Meclis, Giiney Rodezya'nin Mozambik'e karsi yaptifi davramiglan (1977) ve Giiney Af-
rika'min Angola, Mozambik ve Lesotho'daki davraniglarim saldin fiili olarak nitelendirmig-
tir. Meclis kararlarinda daha ziyade "bangin bozulmasi" durumunu gozetip bildirmigtir. Or-

12) Seha MERAY :ag.e. s.442.

13) Gérard COHEN JONATHAN : Article 39 in: La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article.
Sous la direction de Jean Pierre COT et Alain PELLET 1985, 5. 652
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negin 660 sayih 2 Afustos 1990 karaninda Kuveyt'in iggali ile "uluslararas: bans ve giivenli-
gin bozulduguna” dikkati cekmistir. Iran-Irak savaginda da gene Meclis, saldirgan tespit et-
memi§, sadece taraflardan kuvvete bagvurmamalarnni ve uyusmazliklarim barisg: yollardan
halletmelerini talep etmekle yetinmigtir (479 sayili, 28 Eyliil 1980 tavsiyesi).

Meclis tavsiye yoksa karar mi verecegini kendi kararlasurir, bu konuda Andlasmada
6zel bir stnirlandirma bulunmamaktadir. Omegin, Meclis Kore meselesinde tavsiye yolunu
tercih etrm§ B.M. iiyesi devletlere bdlgede uluslararasi bang ve giivenligin saglanabilmesi
lizere Kore Cumhurniyetune gereken her tiirlii yardimda bulunmalarini tavsiye etmistir (83
sayih 1950 tavsiyesi), Meclis 39. maddeye gore bir olayi nitelendirdikten sonra, miieyyide-
len1 tavsiye edebilir. VII. Boliim ¢ercevesine giren konularda karar vermekte, ateskes'i em-
rettifi zaman yahut kuvvetlenin ¢ekilmesini ve causmalanin derhal durdurulmasina ¢agrida
bulundugu zaman, 40. maddeye dolayh ya da dolaysiz génderme yapugi zaman, 41. madde-
ye gore ceza tespit etufi zaman, Meclisin karar almasi s6z konusudur.

39. maddede Ongoriilen tavsiye ve kararlan almazdan once Giivenlik Meclisi duru-
mun a8irlagsmasini 6nlemek iizere, 1lgili taraflari gerekli yahut 6nerilmeye defer gordiigii
"gecici tedbirlere” uymaya ¢agirabilir (40. mad). Bu maddede ifade edilen "gegici tedbirle-
rin" alinabilmesi i¢in zaten 39. maddede belirtildig iizere Giivenlik Meclisinin bangin bozu-
lup, saldirinin yapilmis oldufunun tespiti gerekir. Gegici tedbir olarak "Meclis, ¢atigmanin
durdurulmasi, ateskes, silahli kuvvetlerin ¢ekilmesi, anlagmaya vanlmasi, askeri malzeme-
ye ambargo konulmasi gibi tedbirler” Onermigtr 14 Bu tedbirler catisma durumunun agir-
lasmasini Onleyici, dondurucu tedbirlerdir. lkinci olarak da Meclis bu tedbirlerin uygulan-
masina nezaret edecek organlan ve mekanizmalan onerebilir. Bu nedenle gozlemci gorevie
Yemen'e, Liibnan'a Kasmir'e gozlemciler génderdigi gibi Ortadogu'ya, UNEF, Kongo'ya
ONUC, Kibris'a UNPICYP gibi olaganiistii durum kuvvetleri géndermistir. Gozlemci grup-
lan ve gereginde B.M. giicleri, Andlagmanin 25. ve 29. maddeleri ile birleserek, 40. madde-
sine dayamlarak gonderilmislerdir. Baz1 durumlarda Giivenlik Meclisi dolayh olarak 40.
maddeye atfta bulunmus, bazi durumlarda ise vanlan kararlarin 40. maddeye dayanmug ol-
dugu, bu hiikiim zikredilmeden, kabul edilmigtir. Omek olarak Kongo meselesinde, Belgika
giiclerinin ¢ekilmesine iligkin durum ve 1965 Hind-Pakistan uyusmazhiim gosterebilme-
miz miimkiindiir. 40. maddedeki gegici tedbirlerin igerigine bakacak olursak, bu madde 39.
ve 41. maddelerden farkli olarak, "karar verir" terimi yerine, "taraflan davet edebilir” terim-
lerini kullanmistir, bu nedenle karardan ziyade tavsiye yetkisine gonderme yapmigur. Nite-
kim gecici tedbirleri igeren tavsiyeler zorlayici ifadelere yer vermemistir: Meclis, ister, da-
vet eder, tavsiye eder, caginr, rica eder gibi terimleri kullanarak, V1. Bolimiin tavsiyelerini
hatirlatir ifadeler kullanir. 40. maddenin VII. Boliimde yer almasi, meclisin bu boliime 6zgu
zorlayici tedbirlen kabulii olanagini gosterir, zira zaten V1. Boliime gore, Meclis, tavsiye ni-
teliginde gecici tedbirler alabilir. Buradaki "davet eder" terimleri B.M. anlayisinda, davrani-
sin zorunlu oldugu anlamina gelen terimlerdir, aksi halde devletlere emir vererek egemen-

14) Uygulamada ise, Giivenlik Meclisi barigin tehdidi, bozulmas: ve saldiri fiilinin tespitini yapmadan "gecici
tedbirleri” taraflara énermigtir. Seha MERAY, a.g.e., s. 444
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liklerini zedelemis olurdu. Maddede, gegici tedbirlere uyulmamig olmasi halinde, Meclis
bunu dikkate alacaktir denildiinden, gegici tedbir Oneren tavsiyelerin, diger tavsiyelerden
daha fazla zorlayici niteligi bulunduBu anlagiimakta, nitekim Meclisin gegici tedbirler go-
zetmek iizere kurdugu yan organlann kurulmasina hukuki temel olusturmusturls.

"Giivenlik Meclisi, kararlarini yiiriitmek ic¢in silahli kuvvet kullanilmasim gerektir-
meyen" tedbirleri kabul ederek, Tegkilat iiyelerini bunlan "uygulamaya davet edebilir” (41.
mad). 41. madde de belirtilen bu tiir tedbirler, ekonomik, siyasi iligkilerin, demiryolu, deniz,
hava, posta, telgraf, radyo ulasturma iligkilerinin tamamen veya kismen kesilmesi olacakur.
Maddede siralanan bu tiir iliskiler &nlemlerin baglicalandir. Maddede "davet eder” terimi-
nin, zorlama degeri bulunmasi bakimindan emredici bir niteligi vardir. Maddede belirtilen
tedbirlerin yiiriitiilmesini Giivenlik Meclisi saglayacaktir, fakat istegi iizerine Ekonomik ve
Sosyal Meclis kendisine yardimci olabilir (65. mad). Giivenlik Meclisi 41. maddeden dogan
yetkilerini, bu hiikkme dolayh olarak gnderme yaparak Rodezya meselesinde gesitli defalar
uygulamistir. Gene birgok durumda ise (Giiney Afrika, Portekiz) kabul ettifi miieyyide ige-
ren tavsiyelerini, 39. maddeye gore durumu nitelendirmeden ve 41. maddeden bahsetmeden
kabul etmigtir. Bu nedenle birgok devletin bu tiir tavsiyelerin VII. Bliime dayanarak kabul
edilmemis oldugunu ve uyulmasi zorunlu kararlar olmadiklanni, sadece VI. Boliime daya-
nan tavsiyeler olarak kabul edilmeleri gerekecegi fikrini ileri siirmelerine neden olmusgtur.

42. madde, Giivenlik Meclisine silahli kuvvet kullanma konusundaki tedbirleri alma
yetkisini vermistir. Yalmiz 42. madde de belirtilen silahli zorlama tedbirlerine iiye devletlen
katlmaya ¢afirabilmesi, 43. madde de belirtilen kogullarin yerine getirilmig olmasina baghi-
dir.

Meclis 41. maddede belirtilen tedbirlerin yeterli olmadifim goriirse, barigin tesisi ve
korunmasi icin, "hava, deniz veya kara kuvvetleri vasitasi ile gerekli her tiirlii tegebbiise” ge-
cebilir. Bu tesebbiise "niimayigler, abluka tedbirleri ve B.M.'in hava, deniz ve kara kuvvetle-
ri tarafindan yapilacak baska hareketler dahil olabilir" (42. mad.). Bu nedenle gereken kosul-
lar ise, Teskilat iiyeleri Giivenlik Meclisi ile goriigerek, Tegkilat emrine verecekleri kuvvelt
ve yapacaklar1 yardim konusunda anlagsma yapacaklardir (43/1 ve 43/2) ve bu anlagmalar
iilye devletlerin anayasalan geregince onaylanacak, "Giivenlik Meclisinin tegebbiisii iizerine
kabul olur olmaz miizakere edilecektir” (43/3. mad). Bahsedilen anlagmalarin yapilmasi 1se
hi¢ gerceklesememistr.

Herhangi bifdurumda hangi askeri tedbirlerin uygulanabilecegine karar verme yet-
kisine sahip Giivenlik Meclisi, 42. maddenin disinda hareket ederek, gii¢c kullanimim tavsi-
ye etmigtir. Mechis 39. maddeye dayanarak uluslararasi bang ve giivenlifin korunmasi ve te-
sisi i¢in tavsiyeler verebilir ya da aym1 amagla 41. ve 42. maddelere gore ne gibi tedbirler ali-
nacagini kararlagtirabilir, bdylece 42. maddeye gore tavsiye ile hareket edemez. Buna muka-
bil bu hiikkiim 39. maddeden aynlabilir oldugu takdirde, Meclisin 42. maddenin 6ngordigii
davranmi§i tavsiye edebilecegini sdylemek miimkiindiir. Maddede gecen "tedbirler” terimi,

15) Denys SIMON: Article 40. La Charte des Nations Unies, a.g.e., s. 667-689
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askeri ted!:irleri_ icerebilecefi gibi askeri olmayan zorlama tedbirlerini de kapsar; "Tesebbii-
se geger” 1se fizik giice bagvurulabilir oldugunu anlatr. "Tegebbiise geger", Andlasmada iki
anlamda kullaniimigtir: dar anlamda askeri tegebbiis 42, 45, 53. 106, 107. maddelerde ve ge-

nig anlamda bu durumda VII. Boliimdeki tedbirler ve zorlama tesebbiislerini de icerir: 2/5,
5,11/2. maddeler.

43. maddede Ongoriilen uluslararas: ordu kurulmamig olduBuna gére, Meclis 42.
maddeye dayanarak askeri zorlama tesebbiisiine girmeyecektir. Buna mukabil 39. ve 42.
maddeler1 uygulayarak, Kore savaginda oldugu gibi, otoritesine dayanarak iiyelerin aldif
tedbirler: benimseyebilir. Meclis 39. ve 42. maddelere dayanarak, 42. maddede &n goriilen-
den farkl: bir askeri gii¢ kurabilir. Uluslararasi alanda bircok durum ilk bakigta 42. maddeye
dayanilarak uygulaniyormug gibi goriinse de, bu maddeye aslinda dayanilmamistir. Ome-
gin 7 Temmuz 1950'de Kore meselesine iligkin olarak kabul edilen kararda. Kore kiyilanna
abluka uygulanmasi kararlagtinlmigti. Ingiltere uygulanan durumu teyid i¢in 42. maddeye
dayanildigini iler siiriince, B.M. organlan Kore'deki hareketin 42. maddeye bagvurularak
yapilmadifim 1len siirmiis ve kimse de aksini iddia etmemistir. Nitekim Meclisin kabul etti-
g1 bu konuya iligkin her ii¢ metin de tavsiye olup, karar niteligini haiz deplidi ve 39. maddeye
dayamiyordu. Kuzey Kore B.M. tarafindan bir devlet olarak kabul edilmemis oldugundan,
caugmanin ilk baginda i¢ iglerine ait bir mesele oldugu kabul edilmigti. 42. maddenin uygu-
lanmamig olmasi 2/7. maddenin igerifine giren engelin kaldinlmasina miisaade etmemisti.
Kore savaginda Meclis kararinin etkisi hukuken zorlamadan ziyade, mesrulastirmak anlami-
na geliyordu. Bangin korunmas: iizere kurulan giiclerin de, Genel Sekreter, 42. maddeye da-
yandinlamayacagim ifade etmigtir. Banigin korunmasi iizere kurulan giicler, ilgili devletin
istefi ve nzasi ile kurulup hareket ettiklerine gore, belirli ve istisnai durumlarda, silah kulla-
nabileceklerine gore, i¢ diizenin korunmasina katkida bulunmak amaci ile kurulmus olduk-
larina gore (Fransiz goriisii), Meclisin VII. Boliimiin diginda, bir devlete kars: ya da bir dev-
letin i¢inde miidahalede bulunmakla yetkili askeri nitelikte bir gii¢ kurma olanagini tanimis
olmakta. Bazi goriiglere gore ise, bangin korunmasi amaci ile kurulan giicler, B.M. Andlas-
masinin ongirdigii yontem ve mekanizmalann diginda kurulmugtur ve Andlagmanin uygu-
lamada tadil edilmig olmasi gibi bir durumun s6z konusu oldugunu akla getirmis olmakta.

Meclisin yetkisine konulmus hava, kara ve deniz giiclenn olmadigina gére 42. madde-
ye bagvurulmasi imkansizlasmis olmaktadur'®,

48. madde Giivenlik Meclisini uluslararasi barisin korunmasi iizere olan kararlarin
yiiriitiillmesine dair tedbirleri "Meclisin takdirine gbre, B.M.'in biitiin iiyeleri veya bunlarin
bazilan tarafindan" alinacagini belirtmistir. Bir devlet alinan tedbirlerin yiiriitiilmesinde
ekonomik zorluklar ¢ekecek olursa, bu konuda ¢6ziim igin, Meclise damigilabilecekur (50.
mad).

Uluslararas: zorlama tedbirlerinin ortaklasa yapilabilmes: icin, Tegkilat iiyelen
"derhal kullanilabilecek milli hava kuvvetleri birlikleri bulunduracaklardir. Giivenlik Mec-

16) Georges FISCHER : Article 42. in: La Charte des Nations Unies a.g.e., s. 705-716
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lisi bir Kurmay Komitesinin yardim ile 43. maddede tespit edilen 6zel anlagmalann cerge-
vesinde hareket planlan tespit eder” (45. mad).

Silahli kuvvet kullanmay: gerektiren planlari, Giivenlik Meclisi, Kurmay Komitesi-
nin yardim ile tespit edecektir (46. mad). Kurmay Komitesi ise, Giivenlik Meclisinin darmi
iiyelerinin Kurmay Baskanlan ya da temsilcilerinden olusacakur (47/2. mad).

Andlasmanin 42, 43, 45 ve miiteakip maddelerinin hiikiimleri cercevesinde belirtti-
Fimiz bir kuvvetin kurulabilmesi hi¢bir zaman miimkiin olamamis ve bu hiikiimler uygula-
namamistir. Bu kuvvetler ancak genel bir silahsizlanma gerceklestigi takdirde kurulmasi
teklif edilen uluslararas: bir ordudur. Bazi beklenmedik durumlarda kullamlmak iizere de-

vamli bir kuvvet kurulmasi i¢in de teklifler yap11m1§ur”. Meclisin uyguladifi yetkilen,
Andlasmanin uygulamaya konulabilen difer maddelerine iliskin olmustur. Meclisin 24.
maddeye gore bangin korunmasina iligkin temel sorumlulugu ve karar vererck davranigta
bulunabilme yetkisi ise aynen uygulama gormiistiir. Fakat VII. Boliime gore uygulamaya
koyabildigi yegane yetkileri 39, 40, 41. madde hiikiimleri ¢ergevesinde olabilmig ve bunlar
cok genis bir uygulama alam kazanmuglardir. Nitekim Meclis, bangin stzkonusu oldugu du-
rumlar1 nitelemis, tavsiyelerde bulunmusg, gegici kararlar almig ve askeri gii¢ kullanmasini
gerektirmeyen zorlama tedbirlerine bagvurmustur.

Giivenlik Meclisi zorlama tedbirlerini kabul ederken giicliiklerle kargilagabilmekte-
dir. Bu nedenle Meclis davramislarda bulunana kadar ki gegen siirede, saldinya ugrayan dev-

lete, Giivenlik Meclisini durumdan haberdar kilarak, megrd miidafaa hakki da taninmigtir
(51. mad).

Saldirt halinde, Giivenlik Meclisinin davramsta bulunmasinin zorlugu ve 6zellikle
de Kore meselesinin verdigi tecriibe ile, Andlagmanin "Bolge Anlagmalan” baghgini tagiyan
VIIIL. béliimiinde (52.-54. madl) belirtilen bolgesel giivenlik kuruluglan kurmak ve Genel

Kurulun bansin korunmasi alanindaki yetkilerini genisleterek, uluslararasi bang ve giivenli-
gin korunmasi saglanmaya ¢aligimagtar,

C- BOLGE ANLASMALARI ve KURULUSLARI (VIII. BOLUM)

Ozellikle I1. Diinya Savasi'ndan sonra kurulan bolge kuruluglari, B.M. Tegkilatinin
giivenlik mekanizmasimn geregi sekilde igleyememesinden Otiirii faaliyetlerde bulunmusg-
lardir. Sunu da belirtmekte yarar vardir: Omegin NATO gibi II. Diinya savagindan sonra ku-
rulan kuruluslarin kurucu metinleri, B.M. Andlagmasi ile bagdasan metinlerdir ve Andlas-

manin 51. maddesinde belirtilen "megrii miidafaa hakkina” gonderme yapmlslardlrm.

B.M. Andlasmas: 52. maddede, blgesel anlasma ve kuruluglarin, uluslararasi bargi
korumak iizere bolgesel alanlarda kurulmasina Tegkilatin izin verdigini belirttikten sonra,

17) Mehmet GONLUBOL ve Haluk ULMAN: Birlesmig Milletler Kuvveti, Siiveyg ve Kongo olaylari. AUSBFD
Cilt XVI Haziran 1961 No: 1 5. 142-143

18) Mehmet GONLUBOL, a.g.e., s. 370
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bolgesel uyusmazliklann Giivenlik Meclisine sunulmasindan 6nce, bu kuruluslar aracilif
ile barig¢1 yollardan ¢oziimii konusunda iiyelerin ¢aba sarfedeceklerini ve Giivenlik Meclisi-
nin de bu ¢ziim tarzini tegvik edecegi ifade edilmigtir. Meclis ancak bolgesel kuruluglarin
bagansiz olmas: halinde miidahale edecektir. Fakat bu hiikiim Meclisi tamamen sinirlandir-
miyor; zira 52/4. maddeye gore Giivenlik Meclisinin gerekli goriirse bolgesel kuruluslarin
miidahalelerini hilkkme baglayan 34. madde uygulamasina engel teskil etmiyor'®.

Giivenlik Meclisi durumun icabi zorlama tedbirlerinin uygulanmas igin, bblge an-
lagsma ve kuruluglarim kullanabilecek, ancak Giivenlik Meclisinin izni olmadan bunlar tara-
findan zorlama tedbirlerinde bulunulmayacaktir. Bu konuda izin verilmesi ise vetoya bagh

bir meseledir ve “tasarlanan her hareketten "Meclis" haberli bulundurulmalidir” (53. ve 54.
mad). '

Bu konuda uygulamaya bakacak olursak, bolgesel kuruluglarin B.M. Andlasmasin-
da tanimlanmig olmadig: dikkatimizi gekecektir. Bolgesel savunma kuruluslarinin, 6zellik-
le soguk savag esnasinda kurulanlann, VIII. Boliim gergevesine giren bolgesel anlasma ve
kuruluglar olmadiklarin1 da ilen siirenler olmugtur. Bu nedenle NATO'nun 51. maddeye da-
yandif1 ve VIII. Boliime dayanmadi: da ileri siiriilmektedir. Buna gore, ¢ikabilecek bir
uyusmazlik halinde bunun gii¢ kullanmig olmasi 51. maddeye dayanacak ve kollektif bir
megru miidafaa olarak kabul gorecek, yoksa VIII. Boliimiin 53. maddesine gore yapilan bir
zorlama tedbiri olarak nitelenemiyecektir. Bu goriigii ilen siiren S.S.C.B. olmustur. Fakat
Vargova Pakunin 51. maddeye dayanarak kurulmasindan sonra bu konudaki elestinileri de
son bulmustur.

1948 Bogota Sozlesmesi ile kurulup Amerikan Kitasinin savunmasina da yonelik
olan Amenkan Devletlen Teskilatnin, VIII. Boliime aykin olarak kurulmadi$: kabul gor-
miistiir. Zira Bogota s6zlesmesinin 1. maddesi, bu kurulusun B.M. Tegkilau ¢ergevesinde
bir bolgesel kurulug oldufunu hiikkme baglamigtir. Dolayisi ile kabul edeceg bir zorlama ted-
bir1 53. madde hiikmiine bagh olarak, Giivenlik Meclisinin otoritesine de bagimhi olacakur.

1976 senesinde Arap Ligi, Liibnan'da caydincilik gérevim yerine getrecek bir giic
kullanilmasina karar vermisti, girisim etkin olmamg, caydirici Arap Giicii (FAD), Suriye
birlikleri ile simirli kalmis ve Suriye'nin Liibnan uyusmazhgina miidahale etmesinde parava-
na rolii olmustur.

1981 senesinde Afrika Birligi Teskilatinin, Cad meselesinde bir anlagmay: gozetmek
lizere kurdugu ¢okuluslu gii¢ ise bagansizhik ile neticelenmigtir.

2- ULUSLARARASI BARIS ve GUVENLIGIN KORUNMASINDA GENEL
KURULUN ROLU ve BARIS ICIN BIRLESME KARARI : (Acheson Karari)

B.M. Andlasmasmnin 10. maddesinde, Genel Kurulun yetkileri belirtiimig olup, bun-
lar 12. madde hiikmii ile sinirlandirnlmagtir.

19) Edem KODJO: Article 52 in: La charte des Nations Unies s. 795-814
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B.M. Andlasmasimn ilk amaci olan, uluslararas: barig ve giivenlifin korunmasindan
sorumlu organ Giivenlik Meclisi olmakla beraber (24. mad), Genel Kurul'a bu konu bazi g6-
revle taminarak "tavsiyelerde" bulunma yetkisi verilmistir (11/1. mad). Ancak Genel Kurula
bu konuda tavsiyelerde bulunma yetkisi taninirken, Giivenlik Meclisi bu konuda iiyeleri
baglayan "karar" alma yetkisine sahiptir (25. mad).

Genel Kurul bu konuda Giivenlik Meclisi ve iiye devletlere tavsiyelerde bulunabilir
(11/1. mad); bir uyugsmazlik durumunda Giivenlik Meclisinin dikkatini gekebilir (11/3.
mad); meseleyi goriisiip ya da gériigmeden once Giivenlik Meclisine génderebilir (11/2.
mad).

Giivenlik Meclisi bir uyusmazlik veya durum konusunda gorevlerini yaparken, Ge-
nel Kurul. Giivenlik Meclisi ancak kendisinden bir istekte bulunmadik¢a bu konuda tavsiye-
de bulunamaz (11/2).

Burada hukuken énemli olan, Giivenlik Meclisinin bir olayda gorevini yerine getirip
getirmemesidir, efer yerine getirmiyorsa Genel Kurul bu konu ile ilgilenebilecekti:m.

Genel Kurul 12. maddenin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile "umumun iyilifine za-
rar verecek veya milletler arasindaki dostane miinasebetleri tehlikeye koyacak mahiyette

goriilen mengei ne olursa olsun, herhangi bir durumun bansg yoluyla diizeltilmesini temin
edebilecek tedbirler” tavsiye edebilir (14. mad).

Genel Kurul Giivenlik Meclisinin uluslararasi banig ve giivenlilgin korunmasina ilig-
kin olarak aldig1 tedbirler hakkinda agiklamalan iceren yillik raporlan alir ve inceler (15.
mad).

Uluslararas: baris ve giivenligin korunmasina iligkin olarak, Tegkilat iiyeleri ve Gii-
venlik Meclisine tavsiyede bulunulmasina iligkin kararlan, Genel Kurulda hazir bulunan ve
oy kullanan iiyelerin 2/3 ¢ogunlugu ile kabul edilirler (18/1 mad.). Genel Kurul gorevlerini
gerefi gibi yerine getirebilmek iizere "gerekli tali uzuvlan viicude getirebilir" (22. mad).

Genel Kurul, B.M. Andlasmasimin 10, 11 ve 14. maddelerine dayanarak, uyugmazhk
durumlannda davranista bulunabilecektir. Roliinii geanigletmek isteyen devletlerin istekle-
ri dogrultusunda bu olanag genis bir sekilde de uygulayabilmistir, Giivenlik Meclisinin VII.
Boliim cercevesinde tedbirler kabul etmesini saglamak iizere, 39. madde hiikkmiine gore
uyusmazlhk durumlarini nitelendirme hakkini kullanmigtir. Ormegin 1960 yilinda Ceza-
yir'deki durumun uluslararasi bang ve giivenligi tehdit ettigini belirttii gibi, Giiney Afrika,
Rodezya ve Portekiz somiirgeleri hakkindaki tavsiyelerinde de bu yola bagvurmugtur. Ome-
gin Cin Halk Cumhuriyetinin Kore'ye miidahalesinde "saldirgan” terimimi kullanmagtir.

Genel Kurul, Giivenlik Meclisinin 40. maddeye dayanarak kararlastirdii zorlama
tedbirleri gibi tedbirlere iiye devletleri uymalari i¢in ¢agrida bulunmustur. Omegin Siiveys
ve Banglades olaylarinda ¢atigsmalarin durdurulmasi, kuvvetlerin ¢ekilmesi, siyasi tutsakla-
rin serbest birakilmasi gibi tedbirleri &nermistir. Ispanyol, Kore, Giiney Afrika, Portekiz so-
20) Yiiksel INAN : a.g.m., 5.242.
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miirgeleri konularinda ise Giivenlik Meclisinin 41. maddeye dayanarak kullandif1 zorlama
tedbirleri tavsiye etme yetkisini kullanma yoluna da bagvurmustur.

Uluslararasi bang ve giivenlifin korunmasinda, Giivenlik Meclisindeki veto uygula-
mas1 engeller yaratmigtir. Bu duruma bir ¢6ziim olarak, B.M. Andlasmasinin genig yorumu

yoluna gidilerek, Genel Kurulun bu konudaki yetkilen genisletilebilmigtir’’

Bu konudaki girisimler Kore meselesinin konu edildigi bir sirada "Bansg i¢in birles-
me karari"nin (Résolution 377/(V) 1950) Genel Kurulda kabuliine u]asmnsurzz. Bu karar A-
B-C olmak iizere ii¢ karardan miitesekkildir. Konumuz bakimindan en 6nemlisi olan A Ka-
rari; Banis ve giivenlifin korunmasindan sorumlu organ olan Giivenlik Meclisinin veto uy-
gulamasi nedeniyle bu gorevini yerine getiremeyecek olmasi halinde “liizumu halinde silah-
I1 kuvvet kullaniimas: da dahil olmak iizere, milletleraras: barg ve giivenlifi muhafaza ya da
yeniden tesis i¢in alinacak ortak ve uygun tedbirleri iiyelere tavsiye etmek igin” Genel Kuru-
la davranista bulunma yetkisi vermistir. Ayrica Genel Kurul toplant halinde degil ise, Gii-
venlik Meclisinin herhangi 9 iiyesinin karan vey B.M. iiyelerinin ¢cogunlufunun istegi iize-
rine Genel Kurul "24 saat” i¢inde ¢zel toplant yapacakuru.

Bu karar Genel Kurula baglayici karar alma yetkisini zaten tanimamakta, ancak Ge-
nel Kurulun B.M. Andlasmasi ¢ergevesinde bans ve giivenlifin korunmasi alaninda zaten
mevcut olan tavsiyede bulunma yetkisini dogrulamakia, Giivenlik Meclisinin Andlasmanin
VII. Béliimiinde belirtilen zorlama tedbirleri kararlanm, tavsiyelere dayanarak alma yetkisi
vermektedir. Gene bu karar dayamlarak B.M. Tegkilaumn yan orgam olarak kabul edilen ve
14 kisiden kurulu Banig1 Gozetme Komisyonu ile, Ortak Tedbirler Kom itesi kurulmustur.

O halde "Baris i¢in Birlesme Karan", B.M. Andlagmas: geregince alinan bir karar ol-
makla beraber, hukuken 6nemi ancak Giivenlik Meclisinin veto nedeniyle davranigta bulun-
mamast halinde, Genel Kurulun B.M. Andlasmasinda taninan yetkilerine dayanarak (avsi-
yede bulundugu takdirde anlagilmis olacaktir. Bu sisteme birgok kez basvurulmustur. 1950-
1960 sopuk savas doneminde en Gnemli bes meselede Genel Kurul davramgta bulunmaya
cagrilmisur: 4 Aralik 1951 tavsiyesi ile Kore meselesinde, 31 Ekim 1956 tavsiyesi ile Sii-
veys meselesinde, 4 Kasim 1956 tavsiyesi ile Macaristan meselesinde, 7 Afustos 1958 tav-
siyesi ile Liibnan meselesinde, 17 Eyliil 1960 tavsiyesi ile Kongo meselesinde. 1961-1979

21) Bu konuda Genel Kurula genis yetki verilmest hususundaki girigimler, Tegkilatin yeni kurwlug yillarina da
rastlar, Ornegin 1946'da Franco rejimine kargi uygulanacak tedbirler Genel Kwrulda gorigilmiiy, diplomas:
iligkilerinin kesilmesi, bu hiikiimetin uzmanlik kuruluslar: ve B.M. konferanslarina katmalarinin onlenmesi-
ni lavsiye eden bir de metin kabul edilmigtir. Mehmet GONLUBOL, a.c.e., 5. 371

22) SSCB, Pekin hiikiimetinin, B.M. Tegkilatinda temsilini istemediginden, Giivenlik Meclisinin ¢aligmalarina da
katilmiyordu. SSCB, Giivenlik Meclist toplantilarina katilma iizere geri doniince, Giivenlik Meclisinin Kore
saldirisinda yeni tedbirler almasini engelleyeceginden endigelenen ABD, bu organin veto nedeniyle felce ug-
ramas: halinde, Genel Kurula bar ve giivenligin korunmasinda yetki verilmesini teklif etmis, teklyf Genel Ku-
rul da kabul gérmiig ve 377 (V) 3 Kasim 1950 Barig Icin Birlesme Karar: da boylece kabul edilmgtir.

23) Yiiksel INAN: a.g.m, s. 244 . Ayrica baris igin birlegme karart 377 (V) 3 Kasum 1950 metni igin bakiniz: Aslan
Giindiiz, Milletleraras: Hukuk ve Milletararas: Tegkilatlar ile ilgili Temel Metinler, 1987 5. 66-71.
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arasindaki donemde tek bir defa ve 1971'de Hindistan-Pakistan meselesinde bagvurulmus-
tur, bunun nedeni detant dénemi olusudur. 1980'den itbaren ise 9 Ocak 1980 Afganistan,
17 Temmuz 1980'de Filistin, 22 Afustos 1981'de Namibya, 28 Ocak 1982'de de Golan me-
selesinde bagvarulmustur. Genel Kurul Kore ve Golan meselesinde Kore ve Israil'i saldirgan
olarak niteleyerek, Kore meselesinde Kore ve Cin'e genel ambargo tavsiye etmistir. Siiveys
meselesinde ategkesi tavsiye etukten sonra bir uluslararasi durum kuvveti kurmustur.

Bu tavsiyeyi savunanlara gore bu metin Andlagsmay: zedelememekte, Genel Kurula
sahip oldugundan fazla yetki venlmiyor, hukuken yapmasi kabul edilmig olan yetkisini te-
yid ediyor. Bu tavsiyeye karsi olanlarin goriisiine gore ise Andlasmanin ekonomik sistemini
zedeliyor, Genel Kurulun ve Giivenlik Meclisinin yetkilerini radikal bir bicimde degisiklige
ufratmig olarak Andlagmayi saf dig1 birakiyor. Her iki goriisii savunanlar da goriislerini
11/2 ve 12. maddelere dayandirarak giiclendirmeye (;allslyorlaru. Bu karar, ¢ogunlukla
liciincii diinya iilkelerinden kurulu olan Genel Kurula, VII. B6liim ¢ercevesine giren mesele-
lerde biiyiik gii¢clere ragmen davramigta bulunabilme olanagi saglamagtir.

II. BIRLESMIS MI'_LLETLERIN ZORLAMA TEDBIRLE_BINI
UYGULAMAK UZERE KULLANACAGI SILAHLI GUCLERIN
KURULMASI ve BUNLARIN HUKUKI DAYANAGI

B.M. Tegkilat kuruldufu zaman, teskilatin getirmis oldugu yeniliklerden biri olarak,
zorlama tedbirlerinin uygulanmasi iizere kullanacag silahli giiglerin kurulmasinin ngoriil-
miis olduguna isaret edilmistir.

Andlagmanin VII. Boliimii ile 1lgili olarak yapugimiz agiklamalarda, 43. maddede
iyelenn Giivenlik Meclisinin davet iizerine tek baslarina yahut gruplar halinde kendisi ile
anlagmalar akdedip, emrine silahli gii¢ vermeyi taahiit ettiklerini, fakat bu tiir anlasmalann
guniimiize dek yapiimasimn miimkiin olmadigindan 6tiirii de, andlagmanin bu konuyu dii-

zenleyen hiikiimlerin yiiriirliige konulmasinin ger¢eklesememis oldugunu belirtmistik -
Ayrica 46. madde geregince, silahh giiciin kurulmasi igin planlan yapacak olan Giivenlik
Meclisine yardim etmek iizere 6ngoriilen Kurmay komitesi ve bunun faaliyetlerine dair
B.M. Andlagmas: hiikiimleninin de igleyemedigini ifade etmistik. Buradan ¢ikan aciklama-
larimizdan anlagilacag iizere, B.M. Andlagmasininda zorlama tedbirlerinin uygulanmasi
tzere kurulmasi 6ngoriilen silahl giiglerin kurulmasinin hukuki dayanag ile, meydana ge-
len gesitli uluslararas: uyugmazliklar konusunda kurulmas: kararlagtinlan silahh giiclerin
hukuki dayanaklarinin ayirt edilmesi gerekmektedir.

Andlagmada Tegkilatin emrine bagimsiz gii¢ verilmesinden bahsedilmis olmakla be-

24) René DEGNI-SEGUI : Article 24. in La Charte des Nations Unies a.g.e., s. 451469
25) Bunun gerceklesmemis olmas: konusunda gegitli goriigler vardwr : Ulusraras: nitelikte devamis bir askeri gc,
ulusal ordularin iistiinde olur, belirli bazi konularda uluslararas: yonetim altina konulabilecek ulusal gucler

kurulabilmesi igin fikir ileri siirilmilg, ulusal alana dokunulmadan, genel bir milletleraras: yonetim altinda
ulusal gigler wbirliginde bulunsalar goriigii. Seha MERAY: a.g.e., s. 446-447.
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raber VII. Boliimdeki zorulama tedbirlerine bagvurulamadifindan tiirii, uygulamada belirli
amaclara yonelik ulusal birliklerin uluslararasi yénetim altina verildigi gézlenmistir. Bari-

sin korunmasi amaciyla ve cesitli grevlere yonelik olarak kurulan bu giigler genellikle Gii-
venlik Meclisi kararlanna dayanarak tesis edilmiglerdir. Bunlardan ilki Siiveys Kanali buna-
liminda Misir'a géndenlen B.M. Olaganiistii Durum Giicii (UNEF) daha sonra B.M. Kongo

Giicii (ONUC), B.M. Kibns giicii (UNFICYP) vs. hep bu ayni sistem ¢ercevesinde kurul-
muglardur.

Bu gii¢lere iligkin ortak noktalar vardir. Bunlar topraklarinda gorevle bulunduklan
iilkelerin rizalari ile ¢cagrilmislardir, kiiciik ve orta giigteki iilkelerin birliklerinden kurul-
muslardir, Genel Sekreterin girigim ve etkisine baghdirlar ve barigc1 amaca yonelikurler.
Gozetme, inceleme, ¢atisan gruplar arasinda bulunma konularinda etkin olmak 1¢in kendile-
rine ¢apnda bulunulan bu gii¢ler, megru miidafaa diginda kendileri kuvvet kullanmaziar. Bu
niteliklerinden otiirii baris giicii kuvvetleri, B.M. Andlagmasinda gongoriilen zorlama ted-
birlerinde bulunmadan farkl bir durum arzederler. Zira Andlagmanin Ongiirdiigii diizen, 6n-
goriilen polis giicii davramginin, ne taraflarin nzasi, ne etkin gii¢ kullaniminin menedilmesi,
ne de Giivenlik Meclisi sorumlulugunun kismen Genel Sekretere devredilmig olmasini ka-
bul eder.

Meclisin 6ngordiigii bangin korunmasina iliskin davramiglar, bir yandan gozetm go-
revi gorenler 6te yandan barigin korunmasina iligkin kurulan giiclerdir.

Gozetim gorevi yapmak amaciyla kurulanlar arasinda, B.M. Tegkilatinda, bansin
gbzetimini saglamak iizere kurulan bir organ vardir (ONUST) ki, bu organ 1948 de Orta Do-
yuda yerlesmigtir. Bundan bagka B.M. Tegkilatinin Liibnan'da gozetimi saglayan bir grup
olarak GONUL, 1958'de Suriye ve Liibnan simria gbzetmek iizere kurulmustu, Hint-Pakis-
tan meseleleri icin gdzetim gruplan kurulmugtu (UNMOGIP 1949'da ve UNIPOM 1965),
Kagmir'de ategkesi gozetmek i¢in de MONUY kurulmustu.

B.M. Teskilatimin bangin korunmasi amaciyla kurdugu giicler ise gene ¢ok sayida-
dir. Bunlara iliskin agiklamalanmiz1 asafida gegen boliimlerde, kronolojik bir siralama da
izleyerek, yapmaya ¢ahisacagiz. Bu arada bir hususu belirtmekte daha yarar vardir: B.M.
Teskilaunin ve Genel Kurulun ilk kurdugu olaganustu giic Siiveys meselesi ile ilgili olarak
kurulan giictiir (UNEF). Bu konudaki agiklamalanmiza gecmeden Once, Kore meselesi 1le
ilgili olarak kurulan B.M. Giicii ve hukuki mahiyetinden bahsedecegiz.

{- KORE'DE BIRLESMIS MILLETLER GUCU :

I1. Di:myh Savasi'ndan sonra, Kore'de bafimsiz bir devlet kurulmas: 1943 Kahire
Beyannamesinde 6ngoriilmiig olmakla beraber, savastan sonra kuzeyinde SSCB, giineyin-
de ABD'nin kuvvetleri yerlesmis ve Kore'y terk etmek iizere yaptiklan goriigmelerden bir
netice alinamayinca da, Kore'nin bagimsizligi meselesini ABD ilk defa 1947'de, Giiney Ko-
re'den kuvvetlerini cekerek, Kuzey Kore'nin Giiney Kore'ye yayilmasin Snleyebilmek ama-
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c1 ile Genel Kurula getrmigtir 26, Giiney Kore saldinya ugrayinca, ABD'1 Giivenlik Meclisi-
nin tedbir almasini isteyerek diinya kamuoyunun destefini saglayarak, olay: bir B.M. hare-
ketine doniistiirebilmek i1¢in Giivenlik Meclisinden talepte bulunmustur.

Giivenlik Meclisi ilk saldinninin meydana geldig giin 25 Haziran 1950'de toplanarak,
olayin "bangin 1hlali" bir hareket oldugunu ifade edip, Kuzey Kore'nin ateg keserek geri ce-
kilmesini, B.M. iiyelerinden karann yiiriitiilmesini saglayici davraniglarda bulunarak, Ku-
zey Kore'ye yardim etmemelernini isteyen ve askeri yardim talebi icermeyen bir karar kabul
etmigtir. Meclis ikinci bir karar daha kabul ederek (27 Haziran 1950), iiye devletlerden bans:
saglamak iizere yardimda bulunmalarini tavsiye etmistir. 53 iilke yardimda bulunacaklarim
Genel Sekretere bildirmig, bunlardan 16 iilke askeri yardim, bir ¢ofu ise baska yardimlarda
bulunmuglardir.

Yapilan yardimlar Giivenlik Meclisi karan uyarinca (7 Temmuz 1950), ABD'inin
otoritesi aluna konulan "Birlegik Komutanlhik" emrine verilmigtir, fakat askeri yardimda bu-
lunan devletlenn temsnlcﬂen 1zlenecek pohukaya kaulmayacak ve baskomutana direktif ve-
remeyeaceklerdl

Giivenlik Mechisinin buraya kadar olan olayda zorlama tedbirlerini alabilmis olmasi-
nin konumuz agisindan en énemli nedenlerinden biri, meselenin goriisiildiigii esnadaki top-
lanularinda, Sovyet temsilcinin Cin'in temsili meselesinden o6tiirii oturumlara katitlmiyor ol-
masi 1di1. Bilindigi iizere Giivenlik Meclisinde veto engelini ortadan kaldirmak iizere, daimi

iyelenn ¢ekimser oylan veto sayllmamakta ve oturumlara katilmadiklar durumlarda yok-
luklarinda karar alinabilmekte.

Giivenlik Meclisi bu kararlaninda, B.M. Andlagmasina gonderme yapmamisti. Mec--
lis 1lk karannda "bangin ihlal edildigini belirtirken, ikinci kararinda iiyelere Kore Cumhuri-
yeune yardim etmelerini tavsiye ederken, barisin bozulmasi tehdidi ve saldin fiili halinde
bunu tespit edecegini ve bang ve giivenlifin korunup tesisi igin tavsiyelerde bulunacag: ya-
hut 41. ve 42. maddelere gore hangi tedbirleri alacagim kararlastirma yetkisi veren 39. mad-
denin tamdif1 tavsiye yetkisine gore hareket etmigstir. Causmalarin durdurulmas: ve Kuzey
Kore'nin kuvvetlerini geri gekmesini talep eden ikinci kararimi kabul ederken de, 40. madde-
deki gegici tedbir alma yetkisini kullanmigtir. Uyelerin Teskilatin giristigi bir davranista
yarddea bulunacaklar ve Tegkilat tarafindan aleyhinde zorlama tedbirleri alinan devlete

e

26 ) 1947de soguk savag bagladiginda bir¢ok mesele Genel Kurul ve Giivenlik Meclisine getirilmeye baglanmugt:.
SSCB ile ABD'nin Kore'nin birlegtirilip bagumsizligina kavusturulmasin saglamak iizere yaplikiari neticeye
ulagmayan gorismeler neticesinde Genel Kurulun bagimsizligi saglayabilecek taraflar arasinda kabul edile-
cek bir plan hazirlayabilmesi zaten miimkiin degildi. Genel Kurul kuvvetlerin cekilerek serbest se¢im yapil-
masint kararlagtirmg, B.M. gozlemcilerine SSCB'i Kuzey Kore'ye izni vermeyince, secimler yapilamamug, is-
bagina gelen hiikiimet ise kendini her iki tarafinda megru hiikiimeti ilén etmistir. Mehmet GONLUBOL : age.,
s. 354-365

27) Bagkomutan dogrudan ABD'i Cumhurbagkanina bagli idi. Askeri ve siyasi zorluklarin Genel Kurulda halle-
dilmest ongorilmiis ve goriigmelerde yapilmug olmasina ragmen bir sonug elde edilememigli.
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karg1 yardim etmeyeceklerini belirten B.M. Andlagmas: ilkesi geregince (2/5. mad), Kuzey
Kore'ye Tegkilat iiyelerinin yardimdan kaginmalarini tavsiye etmistir.

Giivenlik Meclisinin askeri kuvvet ku'lanmasina iliskin kabul ettigi kararlari, And-
lagmanin VII. Boliimiinde 6ngoriilen zorlama tedbirlerine benzemekte, zira dyle olsa idi bu-
rada hangt maddeye dayanarak karar aldif: belirtilirdi.

39. maddenin tavsiye yetkisine gére kabul edilen bu zorlama tedbiri, banis ve giiven-
lifin saglanmasi konusunda ve saldirimin durdurulmasina iliskin bir silahli kuvvet kurulma-
sin1 Bngdren bir tavsiye nitelifine sahiptir®,

Giivenlik Meclisinin Kore savasim gerektiren kararina iliskin paragraf: Giivenlik
Meclisi silahli  saldiniya karsi kendini savunma durumunda olan Kore Cumhuriyetine biitiin
hiikiimetlerin ve halklarnin giiclii destek vermesimi memnunlukla kargilar... Asker: destek ve
diger yardimlarda bulunan biitiin iiyelere, yukanda belirtilen hususlar ve Giivenlik Konseyi
kararlar1 geregi bu yardimi ABD'nin birlegik kumandasina saflamalanini tavsiye eder.
ABD'den bu giiclere gereken komutay: saglamasini talep eder”. Karar Sovyeter Birlifi tem-
silcisinin Meclis oturumlarinda bulunmadi@ o tarihte, SSCB'nin giyabinda, Misir, Hindis-
tan ve Yugoslavya'min gekimser oylarina kargilik, Giivenlik Meclisinin 4 daimi , 7 daimi ol-
mayan iiyelerinin olumlu oylan ile kabul edildi. Iglerinde Tiirkiye'nin de bulundugu on iiye,
ABD komutasina gii¢ vennislerdirzg.

Birlesmis Milletler Kuvvetleri, Cin'in Kuzey Kore'ye yardim etmesi ile zor durumda
kalinca, SSCB temsilcisi de Meclis toplantilanina katilmaya baglayinca, yeni tedbirlerin ka-
bulii zorlagmis ve 3 Kasim 1950 Baris igin Birlesme Karan geregince sorun Genel Kurula
getirilebilmigtr.

B.M. Kuvvetleri, Cin ve Kuzey Kore arasinda ii¢ yil siiren silahli catigmalar, 1953'te
38. paralelden gegen bir hat iizerinde anlagma saglanmasina varan Panmunjom anlagmasina
kadar gecen siire icinde Genel Kurul, Cin'in saldirisim kinayan (Résolution 198 (V)
1.2.1951), duruma ¢oziim bulmak iizere etkisi olmamug olsa da, bir arabulma komisyonunun
kurulmasina varan, saldirgana karg1 ambargo tedbirleri dngdren (Résolution 500 (V)

18.5.1951) kararlar kabul etmistir.

S.S.C.B. Kore icin kurulan giiciin megrulugunu sdz konusu etmistir ve toplantida bu-
lunmayisinin, cekimser oy gibi sayilmasinin giicun mesrulufunu zedeleyecegini ilen siir-
miistiir. Bu iilkenin goriisiinii destekleyenler, alinan tedbirlerin VIIL. Boliimiin icengine ve
106. maddenin dngodrdiigii gegici mekanizma diginda, Meclisin hi¢bir zorlama tedbirinin 43.
maddede tngtrillen yontem ve 45. ve 47. maddelerde belirtilen Kurmay Komitesinin yardi-
m1 bulunmayan bagka tiir askeri giiclerin mevcudiyetinin desteklenemeyecegini, tedbirlerin

28) Yiiksel INAN: a.g.m., s. 248-249.
29) Cumhuriyet Gazetesi, 20 Kasim 1990.
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tavsiyelere degil kararlara dayandinlmig olmas: gerektiini ileri siirmiiglerdir. Bu elegtirile-
re karsi verilen cevaplarda, Meclisin, B.M. Tegkilat amag ve ilkelerinden sapmadan, uygun
gordiigii en gegerli yontemi segme yetkisinin bulundugunu, 43. maddede belirtilen askeri
miieyyide bicimlerinin, Meclisin bagvuracagi yegane tedbirler olmadigim dile getirmistir.
Nitekim 1962'de B.M. Teskilatinin baz1 harcamalarina iligkin bir goriig bildirirken, Adalet
Divan bu yorum tarzim1 benimsemis oldufunu ortaya koymustur.

B.M. Teskilatinin, uluslararasi bang ve giivenlifin korunmasi, yeni bir diinya savasi-
n1 Onlemesi neticede ise B.M. Andlasmasinin 6ngordiiii amag ve ilkelerin gergeklestirilme-
si lizere giristifi bu davraniglar zorlama tedbirleni ¢ercevesinde olan bir davranigtir.

2- SUVEYS OLAYINDA BIRLESMIS MILLETLER OLAGANUSTU
DURUM KUVVETI (UNEF) :

1956'da Misir Siiveys Kanali bolgesini millilestirince, Fransiz, Ingiliz ve Israil kuv-
vetleri bolgeyi isgal etmislerdir . Misir tarafindan haberdar edilen Giivenlik Meclisi, daimi
iiye Fransa ve Ingiltere'nin veto yetkilerini kullanmalarindan 6tiirii karar alamayinca,
1956'da Yugoslavya'min bang i¢in birlesme karan cercevesinde Genel Kurulun olaganiistii

toplantiya ¢cagrilmasi ve gerekli tavsiyelen kabul etmesi konusundaki teklifi Giivenlik Mec-
lisinde kabul edilince olay Genel Kurula getirilebildi.

Kanada Digigler1 Bakam Lester Pearson'un hazirladig bir tasan iizerine Genel Ku-
rul, Genel Sekreterden, taraflarin "ateskes” karanna uymalarini saglamak, kuvvetlerin geri
¢ekilmesini "gbzetmek" iizere ve Israil ile komsu iilkeler arasinda kalici bir anlasma sajla-
nincaya kadar B.M. Olaganiistii Durum Kuvvetini (UNFE), kurulup faaliyette bulunmasini
istedi.

43. maddenin 6ngordiigii bir giiciin bulunmayisindan 6tiirii, Genel Kurul, 1950'de
Giivenlik Meclisinin kargilagtif1 soruna benzer bir durumda karsilasmis oluyordu.

Bu ilk girigim, B.M. Teskilatnin daha sonra kurulacak olan askeri gii¢lerinin nitelik-
lerini de vurgulamugtir, zira bu giicler taraflann rizasina dayanmakta ve zorlama tedbiri olma
fonksiyonuna yonelik degillerdir. Genel Kurula UNEF'i kurma yetkisi veren tavsiye bir¢ok
lilkenin destegini kazanmig oldugu halde, SSCB ve Fransa, banisin korunmas: gérevini Gii-

venlik Meclisine veren 11/2. maddeyi ileri siirererk, durumu kabul etmediklerinde 1srar et-
mislerdir.

B.M. Andlagmasinin 22. maddesinin Genel Kurula tamdi1 "gorevlerinin yapilmast
i¢in gerekl gordiigii tali uzuvlar viicuda getirmek" yetkisine dayanarak Genel Kurulun bir
yan organi olarak kurulan UNEF, Giivenlik Meclisinin daimi iiyesi olmayan devletlerin as-
keri katkilariyla kurulup gorevi tamamlanincaya kadar ¢alisacakui.

30) Siiveys olayinin gikigi ve geligimi konusunda genig bilgi icin bks.: Mehmet GONLUBOL ve Haluk ULMAN,
a.gm.,s. 143 ve dev., Yiiksel INAN, a.g.m., s. 250 ve dev.
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Bu agiklamalardan anlagilacafi iizere UNEF askeri bir gii¢ olmakla beraber, "ateske-
se" uymayi ve yabanci kuvvetlerin gekilmesini "gtzetmek" amaciyla kuruldufundan, Kore
meselesinde Kuzey Kore kuvvetlerinin tecaviiziinii 6nlemek iizere saldirgana karsi  zorlama

tedbirlerini almak i¢in 1950'de kurulan kuvvetten farkli olarak bir "gézetleme" kuvveti nite-

ligini haiz olup, "diizenleyici" ve "6nleyici" bir gérevi vardi °'. UNEF, yabanci kuvvetlerin
¢ekilmesini saglamak i¢in defil, geri ¢ekilen kuvvetlerden bosalan yerleri eline gegirip,
‘Misira devreumigtir, tarafsiz bir kuvvet olarak iki diisman gii¢ arasina girmistir.

Devletlerin katkasi 1le 6000 kigilik bir gii¢ ortaya ¢ikinca, bunun idaresinin yarattig
giicliiklerden otiirii, katkida bulunan devletlerin sayisinin sinirlandirilmasi iizere, Genel
Kurulun kuvvetn tespitini kuvvet kumandanina danigmak kosulu ile verdigi yetkiye daya-

narak, Genel Sekreter, siyasi etkenleri ve Misir'in taleplerini dikkate alarak, katkida bulunan
devletlen segmastr.

Genel Kurul karan ile kurulan UNEF, Genel Kurul yetkilerinin "tavsiye” nitelifinde
olmasindan 6tiirii, Misir'in onay: alinmadan o iilkeye giremeyecegi i¢in, Misir'da UNEF
varhif1 ve davraniglan konusunu igeren bir belge hazirlamigur (Aide Mémoire).

B.M. adina Genel Sekreter ile, ilgili devletler arasinda mektup degisimi yoluyla iki
tarafli anlagsmalar yapilmigtir. UNEF'in hukuki statiisiinii tespit iizere, Misir ve Genel Sekre-
ter arasinda bu yoldan bir "Kuvvetlerin Satatiisii Anlagmasina” vanlmig (8.2.1957), ve ilk
UNEEF birlikleri Misir'a geldiginde yiiriirliife konmusgtu, birliklerin Misir's terketmesine ka-

dar da yiiriirliikte kalacakt®?. Buna gore Genel Kurulun bir yan orgam olarak kurulan
UNEF, Misir'in da taraf oldugu "B.M. Imtiyaz ve Muafiyetine lligkin Sézlesme", B.M. And-
lasmasinin 105. maddesinde 6ngoriilen ve Tegkilat memurlanmn aynicalik ve bagigikliklar-
dan yararlanacaklarini igeren hiikiimlerden yararlanacaku. Statiiniin yorumu konusunda ¢i-
kabilecek uyusmazlhiklar goriigmeler yoluyla ¢oziilemez ise, iig kigilik bir "Hakem Mahke-
me"sine gonderilecekti. UNEF'n ig tiiziifiine gore gorevleri esnasinda kumandan ve perso-
nel, uluslararas1 memur statiisiinde olacakti.

UNEF'e katkida bulunan iilkeler maas ve teghizat kargilamig, B.M.de deniz agiri
harcirah 6demis, Genel Kurul Karan ile masraflan kargilamak iizere bir de hesap acilmistr.
UNEF'in gorevi 1967'de sona ermigtir. UNEF'i daha sonra, farkli bir hukuki temele dayana-
rak 1973'te kurulan ikinci UNEF'ten ayirtetmek gerekir.

3- BIRLESMIS MILLETLER KONGO GUCU (ONUC) :

1960'da Kongo bagimsizlifim1 kazandiktan sonra, Kongo giivenlik kuvvetlerinin
baslarinda Belicikali subay istememeleri ve Belgika'nin dostluk anlasmasini 1hlal ederek
kuvvet yollamasi iizerine ¢ikan ayaklanmalan bastrmak icn Kongo hiikiimet: B.M.'den as-
keri yardim talebinde bulunmus, Genel Sekreter B.M. andlagmasinin 99. maddesinin kendi-

31) Mehmet GONLUBOL ve Haluk ULMAN a.g.m., 5. 153-154
32) Genel Sekreterin bu anlagmay: iceren raporunu Genel Kurul Résolution 1126 (XI) 22 Subat 1957 say: ve la-

rihli belge ile onaylamugtir. Mehmel GONLUBOL ve Haluk ULMAN a.g.m., s. 163
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sine verdigi yetkiye dayanarak, Giivenlik Meclisini toplantiya ¢afirmig, Giivenlik Meclisi-
nin karan ile 1960'ta B.M. Kongo kuvveti kurulmugtur (ONUC). Kurulan gii¢ Giivenlik
Meclisinin girigimine gore kuruldugundan yukanda belirttifimiz itirazlarla kargilagiima-
mustir. Tek zorluk, sadece bu durumun B.M. Andlagmasinda Ongoriilmemig olmasidir.
Meclisin ONUC'un kurulmasina iliskin kararinda, B.M. Andlagmasinin hangi hiikmiine da-
yanarak kurulduguna iliskin bir agiklama yoktur. Bildigimiz iizere Andlagmanin 29. madde-
sine gore Giivenlik Meclisinin de gorevlerini yerine getirirken kendisine yardimci yan organ
kurma yetkisi vardir.

UNEF'in Misir'a génderilmesi B.M. teskilati tarafindan teklif edilirken ve Genel Ku-
rulun tavsiye yetkisine dayanirken, ONUC'un gorevlendirilmesi 1¢in tekhif kabul eden iilke
olarak Kongo'dan gelmis, dolayisi ile bu talebi ile ONUC' u kabul edecegine dair onayni
onceden vermis oluyordu. Bu nedenlerle kuvvet karaninin Genel Kurul yahut Giivenlik
Meclisinde alinmis olmasinin 6nemi de kalmamugtir. Kongo'da ki varhii ve davraniglarinda

taraflarin "iyi niyetle" hareket edeceklerine dair bir belge imzalanmigtir-.

ONUC'un gorevi, Kongo Milli Giivenlik Kuvvetlerinin i1¢ diizem kurmalarina kadar,
diizeni saflamak iizere Kongo hiikiimetine yardim etmekti. ONUC, Kore'de saldirgana karsi
zorlama tedbirleri almakla gorevli B.M. giiciiniinkinden farkli olarak, UNEF gibi diizenliyi-
ci ve Onleyici bir gorev verilmigti. Kongo'ya gii¢ goénderirken, Belgika birliklerinin buradan
cekilmesi de Ongoriilmiistii. Belgika birliklerinden bogalan yerleri alan ONUC, buray: dii-
zen ve giivenligi saglamak iizere Kongo hiikiimetine devretmeden ellerinde tutmugtur.

Belcika'nin ¢ekilmesi ve giivenligin saglanmasindan sonra ONUC, Kongo'nun 1¢
meselelen ile kargilagmigur. Katanga eyalet hiikiimeti, ONUC'un buraya girmesini reddet-
mig, Genel Sekreterde B.M. Andlagsmasinin, Tegkilat iiyelerinin Giivenlik Meclisi kararla-
rin1 kabul etmek ve uygulamak hususunda anlagmig olduklarimi iceren 25. maddesi ile, iiye-
lerin Giivenlik Meclisinin kararlagtirdiklan tedbirlerin yiiriitiilmesini karsilikli destekleye-
ceklerine dair 49. maddesini hatirlatarak, bu hiikiimlerin hiikiimet nitelifi bulunmayan bi-
rimlen de baglayacagim, Meclis kararlarina karsi gelmenin cezai sorumluluk icerdiini bil-
dirmig ve ONUC Giivenlik Meclisi karanna dayanarak ve Genel Sekreterin Katanga ile yap-
g gorigmelerden sonra, Katanga'ya girmistir. Kongo hiikiimti ile Katanga arasindaki
uyusmazlik bir 1¢ sorun oldugundan, B.M. i¢ soruna miidahale etmeyecekti. Kaldi ki Andlas-
manin 2/7. maddesindeki ilkeye gore, B.M. giiclerinin de devletlerin "6zii itibariyle bir dev-
letin milli yetkasi i¢in bulunan iglerde” miidahalesine olanak yoktur, Teskilat ancak Andlas-
manin VII. B6liimiinde 6ngoriilen zorlama tedbirlerinin uygulanmasinda i¢ iglerine miida-
hale edebilir. Halbuki Siiveys ve Kongo olaylarinda, VII. Béliim uygulanmamigtir, kurulan
giicler bu Boliim hiikiimlerine dayandinnilmigtir, Fakat ONUC, Kongo hiikiimetinin talebi
lizerine, 1¢ diizem saglamak ve yardim etmek icin gonderildifine gore, Kongo islerine karg-
masinin, siyasi agidan tartigilmasi bir yana, bu durumda hukuken bir engel bulunmadig an-
lasiimakta.

33) Mehmet GONLUBOL ve Haluk ULMAN a.g.m, s. 153
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ONUC'e dalul olacak birlikleri segerken Genel Sekreter, kuvveti kabul eden iilkenin
goriiglerine yer vermis, fakat kuvvetin kurulusunda, Kongo liderleri arasinda ¢ikan iktidar

miicadelesi cereyan ettifinden zorlanmigtir, ONUC daha ziyade Afrika birliklerinden kurul-
musg, buna Irlanda ve Isve¢'te kaulmistr,

ONUC'un kurulmasi, Giivenlik Meclisinin bangin tehdidi bozuldugu veya saldin fii-
linin bulunduBunu tespit etmesi kogulunu iceren 39. madde ile, Giivenlik Meclisinin "Duru-
mun vahimlegmesine mani olmak iizere... taraflan, gerekli veya temenniye defer gordiigii
gegici tedbirlere..." uymaya davet edebilecegini dngoren 40. maddeye dayanarak miimkiin
olmugtur. ONUC'un silah kullanma yetkisi en son care olarak diisiiniilmiis ve ancak bir
"megru miidafaa™ halinde diigiiniilmiig oldugundan 42. madde hiikkmiine gore kurulmus ol-
dufunu sdyleyemeyiz. Zira 41. ve 42. maddelerdeki zorlama tedbirlerinin alinmasina yone-
lik olarak kurulmusg olsa 1d1, bir devletin ulusal yetki alanina giren uyusmazliklara miidahale
de ederdi. Kongo hiikiimetinin talebi iizerine o iilkeye gittigi icin de gene bir zorlama tedbiri
olarak kabul edilmeyecektir.

ONUC, Giivenlik Meclisinin yan organi olarak kabul edilse de, "bu goriise karsi
olanlar, bunun, kurulugunda hukuki dayanak olmadiZin ilen siirerek, yan organ kurmanin
usul meselesi oldugunu, bu tiir oylamalarda veto yetkisinin islemediginden, meselenin Ge-

nel Kurulda da goriigiilmiis oldugunu ilen siirmiiglerdir o

Uluslararas1 Adalet Divanindan gerek UNEF gerek ONUC'ilin finansmani konumun-
da 1962 yilinda goriis istendifinde, Divan, Giivenlik Meclisinin 6zgiin yetkisinin zorlama
tedbirlerinde uygulandigim bildirerek, Genel Kurulun, barigg ¢dziime iligkin tedbirleni tav-
siye edebilecegini ve zorlama tedbirinden bagka herhangi bir davranigi da tavsiye edebilece-
gini bildirmigtir. Ne Fransa ne de SSCB bu goriisii benimsememiglerdir.

4- BIRLESMIS MILLETLER KIBRIS BARI§ GUCU (UNFICYP) :

1959 Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasindaki Londra ve Ziirich Andlasn_la]a_n ve
bu metinlere dayanilarak imzalanan 1960 Lefkose Andlasmalar ile Kibns Cumhuriyeti ba-
Jimsiz bir devlet olarak kurulmus ve B.M. Tegkilatina da iiye olmugtur.

Rum tarafi 1960 Lefkose Andlagmasini ihlal ederek, Kibris Anayasasini Tiirk toplu-
lugunun haklarim tek tarafh kisitlamak amaci ile degistirmek isteyince, iki toplum arasinda
Aralik 1963'te silahli causmalar ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan
ve her iki toplumun temsilcilerinin Ocak 1964 Londra toplanusinda bir sonug elde ec?ilemef-
yince, Ingiltere ve Kibris (Makarios hiikiimeti) meseleyi Giivenlik Meclisine getirmiglerdir
ve Meclis bu anlasmazlik ile ilgili olarak 4 Mart 1964 tarihli 186 y1li kararini oybirliiyle ka-
bul etmistir.

34) Yiiksel INAN: a.g.m., s. 263
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SSCB'i kuvvet kullamlmasina iliskin bu kararin 4. paragrafinin ayn oylanmasini tek-
lif ederek, oylamada Fransa ve Cekoslovakya ile beraber ¢gekimser oy kullanmistr?.

Taraflarin, Kibris'in egemenlifi ve uluslararasi bang ve giivenlifi tehlikeye sokacak
bir davranistan ¢ekineceklerini ifade eden bu kararin s6z konusu 4. paragragina gore, Gii-
venlik Meclisinin "Kibns Hiikiimetinin" onayzi ile bir kuvvet kurulmasin tavsiye ettii, ma-
hiyeti ve kapsaminin Tiirkiye, Ingiltere, Kibns ve Yunanistan'a danigilarak, Genel Sekreter
tarafindan tespit edilecedi, kuvvet kumandanim1 Genel Sekreterin tayin edecegini, onunda
Genel Sekretere rapor verecegini ve Genel Sekreterin de katkida bulunan iilkelere bilgi, Gii-
venlik Meclisine de rapor sunacagim ifade etmigtir. Karara gére kuvvet ii¢ ay i¢in kurulmug
olup, yeniden Meclis karar ile siiresi uzaulabilecek, ¢atigmalan 6nleyecek, masraflarim
katkida bulunan iilkeler ve Kibns hiikiimet karsilayacakti. ayrica kararda uyugmazlifin
B.M. Andlagmas: ilke ve amaglarina uygun olarak, bans¢: yollardan ¢ziimii ve taraflarin bir
anlagsmaya varabilmelerini saglamak iizere Genel Sekretere raporlar sunacak arabulucu ta-
yin edilmesi ifade edilmisur (7. paragraf). Bangi saglamakla gérevli B.M. giiciiniin yaninda
bir de arabulucunun tayininin istenmig olmasi, sorunun siyasi yoldan ¢oziimiiniin agirlik ka-
zandinlmak istenmesinin bir ifadesidir. Bir Hindistanhh Generalin (Gyani) komutasina ko-
nulan kuvvete Avusturya, Kanada, Danimarka, Finlandiya ve Irlanda yaninda, adada askeri
giicii de bulundugu icin Ingiltere katkida bulunmuglardir. Buna ek olarak, 6liim ilé sonugla-
nan olaylan sorusturmak iizere Avusturalya, Avusturya, Danimarka,Yeni Zelanda ve Is-
vec'1n katkilar 1le bir de Polis kuvveti kurulmustur36.

Daha 6nce kurulan giiclerden daha genig davramig alani1 kendisine taninan UN-
FICYP, uluslararasi bang ve giivenligi korumak iizere yeni ¢atgmalarin ¢ikmasini 6nleye-
cek diizenin kurulmasina yardimci olacak, ig islerine kansmayacak, mesru miidafaa halinde
kalirsa ateg acabilecek, gerefinde ateskesi saflamak iizere iki toplum arasinda bir tarafsiz
bolge kuracakti.

1964 kararinda, durumun uluslararas: banig ve giivenligi tehdit ettii degil, edebile-
cek nitelikte oldugu bilirtildiginden, bu kararin B.M. Andlagmasinin VII. Béliimiine giren
tedbirlerden olmadigi kendiliinden anlasilacaktir.

Giivenlik Meclisi Kibris'taki durumun uluslararas: bang ve giivenligi tehdit edebile-
cek nitelikte oldugunu belirtmig olduguna gére "uzamasi milletleraras: banig ve giivenligin
muhafazasim tehdit edebilecek mahiyette olan..." uyusmazliklar konu eden 33. maddesi ge-
regince, UNFICYP'un kurulmasi, B.M. Andlagmasinin VII. Béliimiine dayandinilabilir. Bu
bdliimde 36/1. madde, Giivenlik Meclisinin uluslararas: "bansg ve giivenligin korunmasini
tehdit edebilecek uyugmazlik veya durumun" barigci yoldan ¢tziimii konusunda Giivenlik
Mechisinin tavsiye yetkisine sahip olmasindan 6tiirii, UNFICYP'un kurulmasin1 bu hiikme

de dayandirabiliriz. Nitekim UNFICYP bir zorlama tedbiri olarak diisiiniilmemis olup, aksi
halde Kibris'in onayina gerek kalmayacakt.

35) Bunun anlamu SSCB'i kuvvet kurulmasina ilke olarak kars:
36) Seha MERAY: a.g.e.,s.447-448 dipnot 24.
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5- BIRLESMIS MILLETLER TESKILATI'NIN ORTA DOGU MESELELE-
RINE ILISKIN OLARAK KURDUGU DIGER BASKA GUCLER :

A- ARAP ISRAIL UYUSMAZLIGINDA KURULAN BIRLESMIS MILLET-
LER OLAGANUSTU DURUM KUVVETI (UNEF II) :

1973'te Arap iilkeleri ile Israil arasinda ¢catismalar cikinca, Giivenlik Meclisi ateske-
se iligkin bir tavsiye kabul etmigtir. Akabinde ikinci bir tavsiye daha kabul ederek Genel
Sekreterden, ategkesi gozetmek iizere, Tegkilattan gozlemciler géndermesini talep etmig ve

liglincii bir-tavsiye ile de olaganiistii durum kuvvetinin tesisini, bunun da Giivenlik Meclisi
daimi iiyeler1 digindaki birliklerden olugmasini istemistir.

Bu durum 1lk UNEF ile ortak noktalar arzedmektedir. Ikinci UNEF. kurulmasinda
yetkili olan Giivenlik Meclisinin otoritesi aluna konulmustur. Meclisin sorumluluklarini bu
konuda yerine getirmekle sorumlu tutulan Genel Sekreterin roliine de agirlik kazandinlmis-
ur. Ikinci UNEF, kurulmasinda yetkili olan Giivenlik Meclisinin otoritesi altina konulmus-
tur. Meclisin sorumluluklarini bu konuda yerine getirmekle sorumlu tutulan Genel Sekrete-
rin roliine de agirlik kazandinlmigtir. Ikinci UNEF'in bolgedeki mevcudiyeti, 1975 Israil-
Misir anlagmalan ile Sinai'ye Amerikali teknisyenlerin gonderilmis olmas: ile giiclendiril-
migtir. Misir-Israil arasindaki 1979 bang anlasmasindan beri, bu giiciin gorevi yenilenme-
mig ve 1979'dan beri de sona ermistir.

B- BIRLESMIS MILLETLER BOSALTMAYI GOZETME GUCU
(FNUOD):

1974 yilinda Israil ve Suriye giiclerinin bosalulmasina iliskin bir anlasma akdedil-
migtir. Saglanan anlasmaya, bu metnin hiikiimlerinin yerine getirilisini B.M. Teskilati kont-
rol edecekti. Nitekim bu nedenle Giivenlik Meclisinin 1974'te 350 sayihi tavsiyesi ile, B.M.
Tegkilau Bosaltmay1 Gozetme Giicii (FNUOD) kurularak, Giivenlik Meclisinin otoritesine
baglanmigtir. Bunun kurulusuna iligkin tedbirleni ise Genel Sekreter belirtmigtir.

C- BIRLESMIS MILLETLER TESKILATI LUBNAN GUCU (INUL):

Israil kuvvetlerinin Liibnan'a girmesinden sonra, 1978 de Giivenlik Meclisinin 425
say1li tavsiyesi ile bu gii¢c kurulmustur. Liibnan hiikiimetinin talebi iizerine, Meclis Israil
kuvvetlerinin ¢ekilmesi, uluslararasi barg ve giivenlifin yeniden kurulmasi ve Liibnan hii-
kiimetinin bolgede otoritesini saflamasina yardimci olmak iizere, Giiney Liibnan'da bir
B.M. giicii kurulmasini kararlagtirmagtir.

UNEF ve ONUC konusunda Fransa ve SSCB'nin itiraz ve 1962 Divan goriigiine kar-
§1 tutumlanint belirtmigtik. Divan goriigiine ragmen SSCB'i kaulim payim t6demeye gecik-
tirmig olmas1 B.M. Teskilatinda &nemli bir krize neden olmugtur. Nitekim Genel Kml, ge-
nel olarak askeri gii¢ sorununu incelemek iizere 6zel bir komite tesis etmistir. Komite sonuca
ulasamadifindan, askeri giiclerin hukuki temeli de tam kesinlik kazzanama_mns olu?ror.SSCB
ve Fransa karsi olmalarina ragmen, gerek UNFICYP'un gorevinin yenilenmesine, gerek
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ikinci UNEF'in kurulmasina ve gerekse de FNUOD'nin tesisine itiraz etmemiglerdir, hatta
Fransa Liibnan icin kurulan giice (FINUL), birlik géndererek katkida da bulunmustur. Ikinci
UNEF'in kurulmas: esnasinda ise Cin'de, harcamalarda zorunlu katkida bulunulmasina iti-
raz da bulunmus olmakla beraber, bu konudaki harcamalarin Andlagmanin 17/2. maddesi
geregince yapiliyor olmasindan otiirii de itirazi 6nem kazanmamigtur.

1973'te ikinci UNEF'in kurulmasindan beri, ekonomik ve siyasi kriter gézoniine ali-
narak, her askeri gii¢c durumunda devletlerin katkilan icin hesap yapiimaktadir. Bazi ilkele-
rin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindaki sorumluluklar (veto ve difer bagka ne-
denlerle) daha fazla oldugu igin, Genel Kurul olagan biitgenin bareminden farkl bir durum
kabul etmistir. Buna gore daimi iiyeler ve endiistrilegmis iilkelerin kotaya katk: paylan artu-
rilarak, gelismekte olan iilkelerin yiikii hafifletilmigtir. Bu konuda, Liibnan icin kurulan gii¢
kararlastirilirken (FINUL), 1978'de uyusma saglanmigtir. Bu durum, acaba bilyiik giiclerin
askeri hareketlerin yonlendirilmesinde iistiinliikk saglamalarina neden olmaz mi sorusunun
ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Fakat goniillii katkilarla yapiimasi konusundaki ¢oziim
de tatminkar olmamasgtir.

6 KORFEZ KRIZINDE BIRLESMIS MILLETLER KARARLARI ve
IRAK'A KARSI KURULAN COK ULUSLU GUC :

Bu baslik alinda B.M. Tegkilaunin Kérfez konusuna iligkin kararlarim inceleyerek,
kurulan giiciin hukuki dayanag: konusunda agiklamalarda bulunmaya ¢aligacagiz.

Irak'in Kuveyt'i isgal ettigi 2 Agustos 1990 tarihinden baslayarak B.M. Giivenlik
Meclisi, barigin tehdit edilip bozulduBunu tespit ederek, uluslararas: bang ve giivenlifin ye-
niden tesisini salamak iizere oniki tavsiye kabul etmigtir. Giivenlik Meclisinin kabul ettifi
bu metinlere biitiin olarak baktifimiz zaman, su amaglarin giidiilmiig oldugunu ¢ikarabiliriz:
Kuveyt'in toprak biitiinliijii ve egemenliginin yeniden tesisi, ileride ¢ikabilecek Saddam
Hiiseyin taklitgilerinin ¢ikmasina gimdiden onleyip ve caydirmak, Orta Doguda herkesin
kabul edebilecegi bir dengeyi saglamaya ¢aligmak.

Kuveyt'in Irak tarafindan isgal edildigi giin, ABD'i iggali kinayarak, Giivenlik Mec-
lisinin toplanmasin talep etmigtir.

2 Agustos 1990 tarihinde, Giivenlik Meclisinin kabul ettifi ve Yemen'in oylamaya
katilmadig 660 sayili ilk tavsiye metninde Meclis, Irak askeri giigleri tarafindan Kuveytin
isgal edilmesinin uluslararasi barg ve giivenligi bozdugunu tespit etmig, iggali kinamig
Irak'in derhal ve kosulsuz ¢ekilmesini isteyerek, iki tarafin da derhal uyugmazhklarim ¢6z-
mek iizere goriismelere baglamasi gerektigini, bu konuda Arap Ulkeleri Ligi'nin harcadif
cabalan destekledigini ve bu tavsiyenin uygulanigini saglamak iizere diger tedbirleri incele-

mek iizere gerektiginde gene toplanacagna dair karar vermistir' /. Bu tavsiyesini kabul
ederken, B.M. Andlasmasinin 39. ve 40. maddelerine dayanmagtir.

37) Nations Unies, Conseil de Sécurité /Res/660 (1990) 2 Aout 1990 adoptée par le Conseil de Sécurité a sa 2932
e séance.
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Soyle ki: Giivenlik Meclisi Kuveyt'in 1ggal edilmig olmasi ile, bangin tehdit edildigi-
ni, bozuldufunu ve bir saldirma fiilinin "vuku buldufunu” tespit etmig, bu metnin uygulam-
sim1 saglamak lizere difer alinacak tedbirleri de incelemek i¢in gerektifinde toplanabilecef-
ni ifade etmig olmakla. "... milletleraras: barig ve giivenlifin muhafaza ve yeniden tesisi i¢in
tavsiyelerde bulunur veya41. ve 42. maddeler geregince hangi tedbirlenin alinacafina karar-
lasurir” diyen 39. maddeye bu sekilde dayanmigtr . Meclis 40. maddeye uygun olarak da
"Durumun vahimlesmesine mani olmak iizere... 39. madde gerefince tavsiyelerde bulun-
mazdan veya alinacak tedbirleri kararlagtirmazdan evvel, 1lgili taraflan gerekli veya temen-
niye defer gordiifii gecici tedbirlere nayete davet edebilir”. Buna gbre Meclis, Irak'in derhal
ve kosulsuz asker ¢ekerek, taraflar arasinda uyusmazhifin ¢oziimii ign gériismelenn bagla-
ulmasim istemis olmakla ve Arap Ulkeleri Lig'inin ¢abalarin1 da destekledigini ifade etmis
olmakla, baz: gerekli gordiigii gegici tedbirlere uyulmaya davet etmig olmaktadir.

Giivenlik Meclisi, Kiiba ve Yemen'in ¢ekimser kaldif1 ve 13 oyla kabul edilen 56
Agustos 1990 tarih ve 661 sayili tavsiyesi, ilag ve insani durumlarda gida yardimi diginda,
Irak'a yapilan biitiin ticarete ambargo koymugtur. Karannda Irak'in 660 sayili tavsiyeye uy-
mayarak kuvveterini geri gekmedigi i¢in, Andlagmanin VII. Boliimiine dayanarak ekono-
mik zorlama tedbirleri gergevesinde hareket ettifini bildirerek ambargo kararina iligkin hu-
suslann neleri kapsayacagim ifade etmistir (3. ve 4. paragraflar). Alinan ekonomik tedbirle-
re uyulmasim Tegkilata iiye olmayan devletlerden de talep etmigtr (5. paragraf). Mechs ge-
cici i tiiziigiine dayanarak (28. mad), Meclis iiyelerinin hepsinden kurulu bir Giivenlik Mec-
lisi Komitesinin kurulmasim kararlasurmistir. Komite bu metnin uygulamginda kaydedilen
ilerlemeleri iceren Genel Sekreter raporlanim inceleyecek, ambargoya iligkin hilkiimlerin et-
kin uygulamgim saflamak iizere ne gibi tedbirler almig oldukian husunda iiye devietierden
ek bilgiler isteyecek ve Meclise bu konularda rapor sunacakur (6. paragraf). Meclis uiyeler-
den, 6zellikle bu ambargo kararinin uygulamginda onlardan isteyebilecegi bilgilen ileterek,
Komite ile siki isbirligi yapmalarini istemigtir (7. paragraf).

Meclis, ambargo karannda belirtilen bu hiikiimlerin, Kuvyet'in megru hiikkiimetine
yardimi men etmedigini, mesru Kuveyt hiikiimeti ve kuruluglanmn korunmasina iligkin ge-
rekli tedbirleri kabul etmeyi ve iggalci giiciin yerlegtirdifi rejimin taninmamasi gerektifini
kararlagtirmigtir (9. paragraf). Genel Sekreterden Komiteye yardimci olmasin: dilerken (8.
paragraf), ambargo kararinin uygulamsina iligkin bir raporu otuz giin icerisinde hazirlayip
kendisine sunmasini da istemigtir (10. paragraf)33. Bu metin, Andlagsmamn VII. Bolimiin-
deki silahli kuvvet kurulmasim gerektirmeyen tedbirlerin alinmasini agiklayan 4 1. madde-
ye dayanmaktadir, Buna gore Giivenlik Meclisi bu tedbirleri tespit ederek iiyelen bunlan
"uygulamaya davet edebilir. Bu tedbirlere ekonomik miinasebetierin ve demiryolu, deniz,
hava... tamamen veya kismen kesilmesi ve siyasi miinasebetleri kat' dahil olabilir”. Tegkila-
tn kurulusundan beri Meclis iiye iilkelerden birine karg ti¢iincii kez ambargoyu kararlagtir-
mig oluyordu: 1967 Rodezya, 1979 Giiney Afrika.

ABD ve Suudi Arabistan goriismelerde bulunarak, Suudi Arabistana ABD kuvvet-

38) Résolution 661 du6 Aowt 1990 adoptée par le Consetl de Sécurité a sa 2933 e séance.
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lerinin génderilmesini talep etmigtir. SSCB ise ABD'nin tek bagina askeri miidahalede bu-
lunmasina karsi ¢ikarak, ¢ok uluslu bir B.M. teskilati giiciine kargi olmadifim bildirmigur,

Giivenlik Meclisi 9 Agustos 1990 tarih ve 662 sayili tavsiyesini oybirligi ile kabul

ederek, Irak'in Kuveyt'i ilhakim1 hukuken gegersiz saymistr’. Bu arada Suudi Arabistan'in
B.M. gozetiminde bir abluka uygulamaya hazir oldugunu bildirmesi iizerine, B.M. Genel
Sekreteri sadece B.M. Teskilatnin ablukaya iligkin kararlar alabilecegini ifade etmigtir ve
ambargo, abluka tartigmasi baglamagtir.

Giivenlik Meclisi 18 Afustos 1990 tarihinde gene oybirligi ile kabul ettifi 664 sayili
tavsiyesinde, Irak ve Kuveyt'teki tiim yabancilami giivenliginden duydufu endigey dile ge-
tirerk, Irak'in bu konudaki uluslararas: hukuk kurallarina uyarak, bunlan serbest birakmasi-
ni, Kuvet'in ilhakinin gegersiz olmasi nedeniyle, Irak'in Kuveyt'teki elgiliklen kapatma ka-
rarim geri almasim istemistir. Meclis bu konuda Andlagmamn VII. BOliimiiniin uygulanigi-

na dayanarak hareket ettigini de ifade etmigtir*".

Kiiba ile Yemen'in ¢cekimser oy kullandiklar1 665 sayili Giivenlik Meclisi tavsiyesi,
25 Agustos 1990 tarihinde kabul edilerek, Irak'a kargt ambargonun tam uygulanabilmesi
icin denizden uygulanan zorlama tedbirlerinin arttinlmasina karar verilmigtir. Andlagmanin
41. maddesine dayanan tavsiyede, Irak bandirali petrol ihra¢ eden gemilerin durumu ile 1lgi-
li olarak, Kuveyt hiikiimeti ile igbirlii yapan ve bolgede deniz giicii bulunduran iiyelerden,
gelip gecen biitiin ticaret gemilerinin yiiklerini kontrol ve gelip gittikleri yerleri tespit etmek
ve ambargo karari koyan 661 sayili kararin deniz ticaretine iligkin hiikiimlerninin sikica uy-
gulamsim saglamak iizere gerektifinde Giivenlik Meclisinin otoritesi alinda durumun icap
ettirdigi tedbirleri kabul etmelerini istemistir (1. paragraf). Meclis 661 ambargo karan hii-
kiimlerine sayg: gosterilmesini saglamak iizere, 1. paragrafa uygun olarak azami gekilde si-
yasi ve diplomatik tedbirlere bavsurmalan i¢in ilyelen aralaninda igbirlifinde bulunmaya ¢a-
girmusur (2. paragraf). B.M. Andlasmasina uygun olarak davranan tiim devletlerden Meclss,
1. paragrafta belirtilen iilkelere ihtiyaglan olan yardimi saglamalarim istemagtir (3. parag-
raf). Tavsiyenin bu paragrafini, Andlagsmanin, iiyelerin Giivenlik Meclisinin kararlagtirdig:
tedbirlerin yiiriitiilmesinde "karsihikli olarak desteklemek iizere birbirlerine katlirlar” (49.
mad) hilkkmiine dayandirabiliriz. 4. paragrafta Genel Sekreter ile isugarede bulunarak gerek-
tiginde Kurmay Komiteye basvurarak, Giivenlik Meclisine iiyelerin rapor sunacag belirtil-
mistir. Burada gecen Kurmay Komite, B.M. Andlasmasinin 45, 46, 47. maddelerinde belir-
tilen komitedir. Fakat Giivenlik Meclisine Andlagmada baglanan bu Kurmay Komite kuru-
lamamistir. Daimi liyelerin Kurmay Baskanlanindan kurulacak olan komite gergeklesmig ol-
sa idi, bu tavsiye c¢ercevesinde, Irak'a karg1 uygulanan ambargonun uygulamsinda igbirligi
davramiginda bulunulmug olacakt. 665 sayili bu tavsiye, uluslararas: topluma Irak'a kargi
kararlastinlan ambargo tedbirlerinin etkinliini amaglayan, dnemli bir tavsiye metni olmasi
yaninda, bir diger 6zellifi de, Dogu-Bat arasindaki ¢atigmanin ve iki kutuplu diinyanin sona
ermig olmasina 1garetle, dnceler sistematik olarak kullamilan veto yetkisinin de kullaniima-
mi§ olmasindan Otiirii, B.M. Tegkilatina canlihik kazandirmastur.

39) Irak-Koweil Résolution 662 du Conseil de Sécurité, New Yorkle 9 Aowt 1990, 21 Aowt 1990 Action.
40) Nations Unies, Conseil de Sécurité SIRés/664 (1990) 18 Aowut 1990.
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666 sayih ve 13 Eyliil 1990 tarihli Giivenlik Meclisi tavsiyesi ise, Yemen ve Kiiba'min olum-
suz oylarina karsilik 13 olumlu oyla kabul edilmigtir. Kararda, ilacin ambargo kapsaminda
olmadif tekrarlanarak, insani amagla Irak ve Kuveyt'e sivil halk i¢in génderilmesine izin
verilen gida maddelerinin dafitminda B.M. ve insani amagla hizmet eden yardim kurulugle-
rinin bu konuda goérevlendirilmesi kosulu ilen siiriildii. Metinde Meclis, Irak'in yabinci iilke
vatandaslannin giivenlifine saygi gostererek, uluslararasi insancil hukuk kaidelen gergeve-
sinde sorumlu oldugu ve 4. Cenevre Stzlesmesini de uygulamakla yiikiimlii oldugunu bil-
dirmistir. Tavsiyeye gére Meclis, tek bagina ya da Komite aracilifi ile davranigta bulunarak,
insancil kaidelerin uygulanmasina iligkin durumlann da tespid edilecefim vurgulanmigtir.
ayrica Komitenin, Genel Sekreterden alacag raporlardan sonra, acil insancil yardimlans
yapilacag1 durumlan tespit ederek, karanim Giivenlik Meclisine iletecekur. Komitenin karar
verecegi insancil yardimin yapilmas: B.M. aracilifi ile Uluslararas: Kizil Hag Komitesi ve-
ya diger ilgili insancil kuruluglarn igbirligi ile, yardimin gerekli yerlere ulagunimig olmasi-
nin bu kuruluslarin gézetiminde yapilmasi kogulu konulmustur. Genel Sekreter de yardimin
dagitilmasini kolaylagurmak konusunda yardimci olacaku.

16 Eyliil 1990'da oybirligi ile kabul edilen 667 sayih tavsiyede Irakh askerlerin iggal
alundaki Kuvyet'te baz1 elgiliklere zorla girmeye ¢aligmalan kinanmagur. Tavsiyede Irak'in
1961 Diplomasi Temsilcilerinin Ayncalik ve Bagigikliklarina ligkin Viyana Sozlegmesi ile,
1963 Konsolusluk iliskilerine dair Viyana Sozlesmesine de taraf olduu haurlaularak,
Irak'in Kuvyet'te elgilik ve konsolosluklan kapatma karan ile bunlann ayncalik ve bagigik-
liklarina kars: yapilan davranislarin Giivenlik Meclisi Tavsiyelerine de aykin oldugu gibi,
bu andlasmalarla beraber B.M. Andlagmas: ¢ergevesinde, Uluslararasi Hukuka da aykin ol-
dugu bildirilerek Irak'in bu tutumundan tamamen sorumlu olduBu ifade edilmigtr. Meclis,
kararlarina ve/veya B.M. Andlagmasinin, Tegkilat iiyelerinin... "Giivenlik Meclisi kararla-
rim1 kabul etmek ve uygulamak hususunda” taahiit aluna girdiklen 25. maddeye, Irak'in uy-
masin saglamaya kararh oldugunu, biitiin devletlere de bu konudaki tiim Giivenlik Meclisi
tavsiyelerine ciddi bir sekilde uymak zorunda olduklarim: hatrlatristir. Meclis Irak'in, B.M.
Andlagmasini, Meclis tavsiyelerini ve tiim Uluslararasi Hukuku siirekli olarak ihlal etmig ol-
masina cevaben, Andlasmanin VII. Boliimiine dayanarak, en kisa zamanda somut tedbirler

olmak iizere derhal goriisme yapacagini kararlagurmigir.

Oybirligi ile 24 Eyliil 1990'da kabul edilen 669 sayili tavsiyede ticari ambargodan za-
rar goren iilkelerin verdikleri destekle ilgili bilgileri, Ambargo Komitesinin Giivenlik Mec-
lisine iletip, bildirmesi ongoriilmiigtiir... Bir usul karan niteligini haiz bu tavsiye, BM. And-
lasmasinin 50. maddesinin harekete gegcirilmesi anlamina gelir. Buna gore, Giivenlik Mecli-
si bir devlete kargi zorlama tedbirleri kabul ettifi zaman, B.M. Tegkilatnin iiyesi olsun veya
olmasin bir devletin bu tedbirlerin uygulanmasindan 6tiirii ekonomik zorluklarla kargilag-
mas1 halinde, bu konudaki zorluklarin ¢dziimiinii Giivenlik Meclisinden damsabilecekur.

669 sayih tavsiyenin kabuliiniin ertesi giinii, 25 Eyliil 1990 tarihinde 670 sayih Gii-
venlik Meclisi tavsiyesi 14 olumlu oy ve Kiiba'nin bir olumsuz oyu ile kabul edilmigtr. Bu
tavsiyede ambargo komitesinin onayladifn ve gerekli insani durumlar diginda, Irak ve Ku-
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vet'e havadan zorlama tedbirlerinin uygulanmas: kararlagtirilarak, iiyelere ekonomik am-
bargoyu kiran ve limanlaninda bulunan Irak bandiral: gemileri kaydeturmelen ¢agrist yapil-
migtr. '

Giivenlik Meclisinin denizden ve havadan Irak ve Kuveyt'e tedbirler uygulanmasin
iceren 25 Afustos 1990 665 sayili ve 25 Eyliil 1990 670 sayihi tavsiyelerini, buraya ilag ve in-
sani yardimlarda gida yardimi ve B.M. Andlagmasimin silahli kuvvet kullanilmasim gerek-
tirmeyen zorlama tedbirlerine iligkin 41. maddesine dayanan 6 Agustos 1990 tarihli 661 sa-
yil1 tavsiyenin getirdigi ekonomik zorlama tedbirlerini gii¢lendiren metinlerdir. Ambargo
kararina uyulmasini saglamak iizere kabul edilen zorlama tedbirleri daha agik bir ifade ile
"abluka" orjinal bir durum yaratiyor. B.M. Andlagmasinda 6ngiiriilmii§ olmakla beraber bu
hiikiim uygulanmamistr. Bu tavsiyeleri 42. maddeye dayandirmak miimkiin degildir. Gii-
venlik Meclisinin bu kararlarda belirtilen istekleri ekonomik zorlama tedbirlerinin kabuliinii
iceren 42. maddedeki, abluka tedbirleri mahiyetinde degildir.

Giivenlik meclisinin 674 sayili tavsiyesi Kiiba ve Yemen'in ¢cekimser kalmalan ile,
29 Ekim 1990'da kabul edilmigtir. Tavsiyede, Kuvet'in iggali nedeniyle, ilgili iiye iilkelerin
ugradiklan mali zararlan ve insan haklan ihlallerinin belirtilmesi 1stenmgtr.

Giivenlik Meclisinin 29 Kasim 1990 tarihindeki olaganiistii toplantisinda kabul edi-
len, daimi iiye Cin'in ¢cekimser kalmasi, Yemen ve Kiiba'nin olumsuz oy kullanmasi netice-
sinde 12 olumlu oy ile kabul edilmistir*!.

Bu tavsiye ile Giivenlik Meclisi 7 Temmuz 1950'de Kore ile 1lgili alinan tavsiyeden
ben ilk kez bir iiye devlete kars1 "kuvvet kullanma" izn1 vermis oluyordu. Meclis konu ile 1l-
gili biitiin tavsiyelerini tekrarlayarak ve bunlarin uygulanabilmesine ¢agnda bulunarak,
Irak'in biitiin gegerh kararlan uygulamay: red etmig oldugunu haurlatip, B.M. Andlagmasi-
nin "uluslararas: barig ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi yolunda, B.M. Yasa'sinin
verdigl sorumluluklan gézoniine” aldigini bildirerek Andlagmanin VII. B6liimiine uygun
hareket etigini, Irak'a 1yiniyet géstermesi 1¢in bir son olanak tamindigim ifade ettikten sonra,
kararin 2. paragrafinda "Irak 15 Ocak 1991'¢ kadar Kuvyet'ten ¢ekilmezse, bdlgede ulus-
lararasi giivenlifin ve bangin saglanmasi yolundaki Giivenlik Meclisi tavsiyelerinin uygu-

lanmasi i¢in, Kuveyt hiikiimet ile igbirligi yapan biitiin iiye devletlere gereken her aracin
kullaniimasi izni verir" denilmistir,

Tavsiyeye gore Irak Kuvyet'ten belirtilen tarihe kadar cekilmeyecek olursa iiye dev-
letlerin "askeri yapunnm" uygulayabilecegine "izin verilmesi" gibi zorlayici olmayan bir dil
kullamldifz dikkau ¢ektiginden, bir askeri harekette, her iiye kendi bagina karar verebilecek
gibi bir anlam ortaya ¢ikmigtr. Bu karar Irak'a verilen son uyan olarak da nitelendirilmis, zi-
ra taninan siire i¢inde ger gekilecek olursa, kuvvet kullanmaya gerek kalmayacaku.

41) 12 olumlu oy kullanan iilkeler, Cin diginda kalan, Meclisin 4 daimi iiyesi, Kiiba ve Yemen'in olumsuz oylarina
mukabil Melisin daimi olmayan 10 iiyesinden 8'i: Kanada, Kolombiya, Fildisi Sahili, Etiyopya, Finlandiya,
Malezya, Romanya, Zaire. Dikkat edilecegi iizere, bu konudaki karar ile ve oybirligi ile saglanan kararlar ha-
ri¢, karara dek oylanan kararlarda en az 13 iiyenin olumlu oylar: ile kararlar kabul edilmugti.
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Giivenlik Meclisinin askeri yapurim uygulanabilmesine izin veren 678 sayili tavsi-
yesinin ve ozellikle de buna izin veren 2. paragrafinin hukuki dayanafinin ve bazi benzerlik-

lerinin bulundugu Kore savasi karan ile kargilagunimasinda, bazi agiklamalarda da bulun-
makta yarar vardir.

B.M. Teskilatunin Kore'ye gii¢ génderilmesine iligkin metinde Giivenlik Meclisinin
bes daimi iiyelerinden SSCB'nin Meclis oturumlanna katlmamasi cekimser oy sayilarak,
giyabinda bu konuda karar alinmigti. 678 sayili tavsiyenin oylanmasinda Cin ¢ekimser ka-
linca, gene de karar alimmustr. Her iki durumda da yeterli cofunluk saglanmig olsa da, beg da-
imi iiyenin oylan eksik olarak karar ¢ikabilmigtir.

Tavsiye i¢in ¢cekimser oy kullanan Cin, 2. paragrafin kuvvet kullanma i1zni olarak yo-
rumladiklarini ve bu boliime cekince koyduklan igin Cin'in cekimser kaldifini agiklamig-
ur... Cin, bundan 6nceki difer on tavsiyenin de sert kararlar icermesine karsilik kuvvet kulla-
mimina izin verilmemis oldugu, bu son tavsiyede kullanilan "her tiirlii yolun kullanilmas1” te-
rimlerinin, askeri gii¢c kullanimi anlamina geldigini ifade ederek bu son metni destekleme-
mis ve gekimser oy kullanmig oldugunu ifade etmigtir.

Irak, Giivenlik Meclisinin bu tavsiyesini yasa digi olarak suclamug ve Meclisin buna
kadar almis oldugu en tehlikeli karar olarak nitelendirip, tutarsiz davrandigini, Filistin ve
Kibns'in da isgal alunda olduBunu ilen siirmiigtiir. Aynca Meclisin Andlasmanin VII. Bolii-
miine dayanarak ancak ii¢ kogulda kuvvet kullanimina izin verebilecegini, bu karann And-
lasmanin 42. maddesine atfedildigini, bunun ise "Meclisin komutasi altnda kollekuf eylem”
olacagim, ABD'nin CizadoBu'daki arzularina Meclisin bu yoldan alet edilmig oldugunu bu

nedenle de B.M. Andlasmasi ile bagdagmadifini agiklamigtir =

Bu karara dek olan Meclis tavsiyelerinin, andlagmanin silahli kuvvet kullamimasin
gerektirmeyen tedbirlerin alinmasina, bunlarin arasinda ekonomik tedbirlerin de belirtildig:
41. maddeye dayandinlacagim ifade etmistik. Nitekim bu metinler gergevesinde ekonomik
zorlama tedbirleri olarak ambargoya iligkin 6 Agustos 1990, 661 sayil1 tavsiyesini ve bunu
deniz ve hava yoniinden de giiclendirilmesine iligkin olarak 25 ABustos 665, 25 Eyliil 670 sa-
yili tavsiyelerini kabul etmig oldugunu ifade etmistik. Acaba bu son karann 6zellikle 2. pa-
ragrafini, son adim olarak askeri zorlama tedbiri kullanilmasini diizenleyen Andlagmanin
42 ve kuvvet kullanilmasini diizenleyen 43. ve alinacak askeri tedbirlerin kabuliindeki ko-
sullarda izlenecek yol ve yontemleri iceren 45. maddelere dayandirabilmek miimkiin mu-

diir?

Tavsiyede 42. maddede yer alan yetkinin kullanilmasinin yer almadigh dikkati ¢eka-
yor. Metin "iyi niyet belirtisi olarak son bir firsat" uyansin tagirken, Irak'a gekilmek igin son
bir siire taniyor. Egfer B.M. 42. ve 43. maddelere dayanarak hareket etmis olsa idi, stirenin bi-
timinde, Andlasmanin bu hiikiimlerine dayanarak yeni tavsiyeler almig olacaku. Metinde
42 maddenin kuvvet kullanim ile ilgili yetki istenmemis, dolayisi ile verilen siirenin biti-
minden sonra, bu yetkinin kullamlacagina dair bir uyariy1 igeriyor, kuvvet kullamimina ili§-

42) Cumhuriyet Gazetesi, 30 Kasum 1990.
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kin goriigmeler, verilen siirenin bitiminden sonra, bu yetkinin kullanilacafina dair bir uyan-
y1 igeriyor, kuvvet kullamimina iligkin goériigmeler, verilen siirenin bitimine kadar yapilacak
ve siirenin bitiminde karar alinmig olacaktir geklinde anlamak gerekir. Bu maddelerin 6n-
gordiigii sekilde bir "askeri kurmay komitesi" kurularak, onun emrinde Irak'a askeri miida-
halede bulunacak B.M.’e bagh asken birliklerin kurulmasi, hangi iilkelerden bu birlige ne
kadar kuvvet gonderileceginin 6zel anlagmalarla saptanmasi seklinde ise bir uygulama ol-
mamigtr.

Giivenlik Meclisinin kuvvet kullanimina "megrutiyet zemini kazandiran” bu tavsiye-
sinde, 42. maddede 6ngoriilen silahli kuvvet miidahalesi agik bir dille de kaleme alinmamus-
ur. Tavsiye, B.M. Teskilaunin savag kararindan ziyade, Giivenlik Meclisinin tavsiyelerinin

yerine getirilmesi igin kuvvet kullanimina izin veren bir metindir*’. Bu tavsiye Andlasma-
nin iiyeler tarafindan uyulmasi zorunlu olan VII. Boliimiindeki 41. maddeden 51. maddeye
kadar olan maddelerin kapsamina girebilecek bir dil ile kaleme alinmigtr. Tavsiye "Kuveyt
1le igbirligi yapan devletlere "kuvvete kullanma izni" vererek, "kuvvet kullanma karan bu
devletlerin kendi 6zgiir iradelerine” birakilmig olmakta ve zorunluluk getirmemekte, "her-
kese kendi bagina kuvvet kullanma i1zni" verdiginden ise, "siyasi bir karar" olarak nitelendi-
rilmekte. Tavsiyede 42. maddeye génderme yapilmadigindan, askeri kuvvet meclisin em-
rninde olmayip, gii¢ bulunduran devletlere bu defa igin verilen bir izin mahiyetini haizdir. Di-
ger bir ifade ile bir kez daha Meclise gitmeden kuvvet kullamlabilmesidir. Sayet 42. madde-
yanilmig olsa idi, kurulan asken gii¢c Kurmay Komitesinin kumandasinda olacakti, devletler
kuvvetlerinin Kurmay Komitesi ya da Genel Sekreter tarafindan kumanda edilmesini iste-
medikleri, kendileri kumanda etmek istediklerinden 6tiiriidiir ki bdyle bir karar alinmistr.
Tavsiyenin onayindan sonra ise, Giivenlik Meclisinin bir igleyisi kalmamistir. Bu tavsiye
kuvveun nerede ve nasil kullamlacagina iligkin bir kriter getirmemistir, Meclisin tavsiyele-
rinin uygulanmasi ve bang ve giivenliin saglanmasi igin kuvvet kullanilmas: kastedilmis-
tir. Buradaki ifadede bang ve giivenligin kurulmasinin anlami genis tutulmustur, Tavsiyede
kuvvet kullanabilecek olan iilkeler i¢in Kuveyt ile isbirligi yapan iilkeler ifadesi kullanildi-
gindan, Israil'in de bu karan uygulayip uygulamayacag sorusu da giindeme gelmisti. Tavsi-
yede kullamilan dil de, VII. Boliimiin higbir maddesine dogrudan gtndermede bulunmaya-
cak sekilde diizenlendiginden, bu boliim 1g1finda karar, kuvvet kullanimina izin veren siyasi
bir karar olarak degerlendirilebilir*?,

Tavsiye kuvvet kullanimina 15 Ocaktan itibaren bagvurulabilecegine miisaade eder-
ken, catigmanun siiresini belirtmemisg ve sivil hedeflere kars: verilen zarar ve kullanilan imha
araclannin diizeyine karg: bir agiklama getirmemistir. Aynca Giivenlik Meclisinin de tavsi-
yenin uygulandif sirada siirekli toplant halinde olmas: gerekirken, Giivenlik Meclisinde
gaugmalan takip eden donemde toplant1 yapilarak yeni yeni tedbirler kabul edilmemis ve
tarisma ortami saglanmamigtir. Meclis, Korfez krizi ile ilgili olarak ilk resmi toplantisini,
678 sayih metin gercevesinde Irak'a karg1 yapilan miidahaleden bir ay sonra yapmistr. 6
Agustos tarihli 661 sayilli tavsiye, ambargo politikasini, 25 Agustos ve 25 Eyliil tarihli 665

43) Cumhuriyet Gazetesi, 28 Kasum 1990.
44) Cumhuriyet Gazetesi, 7 Aralik 1990.
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ve 670 sayil tavsiyeler, 661 sayili ambargoya iliskin tavsiyeyi giiclendiren bir nevi abluka
politikasim tespit ederken, 29 Kasim tarihli 678 sayil tavsiye ile, Irak'in Kuveyt'ten 15
Ocak'a kadar cekilmedipi takdirde savasin megru olacagim ifade eden bir ultimatom politi-
kasina gecilmigtir.

7 Temmuz 1950 Kore B.M. Giiciine iliskin tavsiye gibi, 678 sayili tavsiyede, zorun-
luk ifadesi icermemistir. Kore'ye miidahaleye iligkin metni on B.M. iiyesi devlet uygulamig-
lard: ve tavsiyede, gonderilen kuvvetlerin ABD'nin komutasina verilmesi "tavsiye” edilmis-
ti. 678 sayili tavsiye Irak'a kars: hertiirlii yolu kullanma izni verirken askeri hareketin kimin
komutasinda olacagindan séz etmeyerek, bunu her iilkenin kendi insiyatifine birakmak 1ste-
mistir. Tavsiyede kuvvgt kullanimina izin verilmesi, zorunluk icermeyen bir dil kullanila-
rak, Kore'de goriildiigii iizere birlegik komuta idaresine verilmemistir. Miittefik giicler bir
karar ile hareketi ABD'nin kontroliine birakmuglardir.

678 sayih kuvvet kullanimina izin veren tavsiye metnini elestirenler, B.M. Andlas-
masinin 33. maddesinde, savas: tahrik edici biitiin uluslararas: uyusmazliklarda, devleternn
goriismeler yoluna bagvurarak ¢oziim getirme zorunluluklan bulundugunun belirtildigini,
ambargonun etkinlifinin gosterilmesinin aceleye getirildigini, Bau Sahra uyugmazhifinin
Uluslararas: Adalet Divanina sunulmus oldugu dregini vererek, hukukun hizmetinde ol-
maya kararh bulunan Giivenlik Meclisinin, Andlagmanin 96. maddesinde de belirtilmig ol-
dugu iizere Adalet Divaninin goriigiinii almaya davet edilen bir organ oldugunu belirterek bu
tavsiyenin kabul edilmig olmasi ve "hukukun” yargiclar yerine, Meclis iiyelerinin gofunlu-
yu tarafindan tespit edilmig oldugunu, miittefik giiclerinin Andlagmanin 47. maddesinde
dngoriilmiis oldugu iizere bir Kurmay Komitenin otoritesi aluna koymayip, ABD'nin kont-
roliine birakan tavsiyenin, B.M. Tegkilaum hukuki alan disinda tutarak, zayiflatuim, Mec-
lisi ambargoya iligkin kararlarinin yaptinnm getirdifini zira 25. maddeye gore uye lilkeler
Meclis kararlarina uymayi taahhiit etmiglerdir.Buna mukabil B.M. Andlagmas: Meclise
kuvvet kullanma seklinde bir uygulamada bulunma ve karar alma yetkisi vermediginden,
tavsiye mahiyetinde olan bu karann, iilkelere zorunluk getirmedigini bildirerek, buna karg:
olan tutumlarim giiclendirmeye (;allsmls,lanzilr"‘5 .

SONUC

Uluslararas: alanda, uluslararas: bang ve giivenligi korumak iizere, uluslararas: bir
teskilata bagh devamh bir kuvvet kurulmas: gergeklesememigtir. B.M. Andlasmas: Tegki-
lata bagh bir bafimsiz asker kuvvet kurulmasina ve banigin bozuldugu hallerde zorlama ted-
birlerinin alinmas: amaciyla, ulusal kuvvetlerin Tegkilat emrine verilmesini dngdren hii-
kiimleri mevcut ise de, boyle bir kuvvetin nitelik ve idaresi hakkinda, anlagma hi¢bir zaman
saflanamamig oldugundan, Andlagmanin bu konuya iliskin hiikiimleri de uygulanamamug-
ur, fakat gegici kuvvetler kurulabilmigtir. |

Aciklamalarnnmizdan anlasilabilecegi iizere, cangma niteligi kazanan uyugmazlhkiar-

45) Le Monde Diplomatique, Février 1991.
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da, Tegkilatn olaganiistii bir kuvvet kurarak miidahalede bulunmasi politikasi niteligini ka-
zanmugtir ve daimi iyelerin uyusmazhiklanm ilgilendiren hallerde, Meclisin, VII. Béliimde
Ongoriilen zorlama tedbirlerinin kabul edilebilmesi ihtimali diisiiktiir. Bu durum bize, ban-
sin sadece hukuki ve kurumsal vasitalarla saflanabilecegini, biiyiik giicler ve biitiin devlet-
ler arasinda somut siyasi iligkilerin de gerektigini, gergegin ise bir biiyiik gii¢c ya da onun bir
korumasina kargi gii¢ kullanimina miisaade etmemis oldufunu gosteriyor.

Tegkilatin kurdufu olafaniistii kuvvetler, siyasi durumun icabina gore ya Giivenlik
Meclisi yahut Genel Kurul tavsiyeleri ile kurulmuglardir. Genel Kurulun kabul ettigi ulusla-
rarasi bang ve giivenlifin korunmasina iligkin tavsiyeler, zorlama tedbirlerinden olmayup,
tavsiye nitelifine haiz olup iiyeleri hukuken baglanamakla beraber, iiyeler bunlarin baglayi-
ciifim kabul etmiglerdir.Barigin korunmasi amaciyla kurulan bu giigler, karisiklik ¢ikan
bolgelerde, B.M. Teskilaunin, dolayst ile de uluslararas: toplumun, bolgedeki fiziki mevcu-
diyetini gostermig olurlar.Bu nedenden &tiiriidiir ki, ulusal giicler diizeyinde silahli kuvvete
thtiyaglan yoktur, biiyiikliik ve yapilan kendilerine taninan goreve gore degiskendir... Agik-
lamalanmizda da goriildiiZii iizere, bunlarin bir bliimii sinirh askeri gézlemciler olarak faa-
liyet gosterip gézlem ve bilgi ile goreviendirilmigtir. Omegin B.M. Liibnan Gozetim grubu
GONUL gibi, bir boliimii ise silahl gii¢ olarak kullanilmak iizere kurulmustur.

Uluslararasi banig ve giivenligi korumakla gérevlendirilen bu giicler gegici bir do-
nem i¢in kurulmuglardir, gérevlendirilmis olduklan uyusmazlik bir ¢dziime ulasamamis ya
da ¢dziimiin uzami§ olduBu halde, mali sorun yaratici bir tarzda kurumsallasirlar.

B.M. Tegkilatinda, giivenlik sisteminin iglemesindeki bu bulus, Genel Kurulun "Ac-
heson tavsiyesi” ile harekete gegmig olmasindan kaynaklanmis ve bu konudaki ilk girigim
Siiveys meselesinde uygulanmig olup, bundan sonra kurulan B.M. Giiclerine emsal teskil et-
migtir: lIgili taraflarin nzasina dayanmis olmak, zorlayici bir 15levi bulunmamak.

Teskilatin olaganiistii kuvvet kurarak miidahalede bulunmak politikasinda, Siiveys
olayinda kurulan gii¢ Genel Kurul, Kongo, Kuveyt meselelerinde ise Giivenlik Meclisi ka-
rarlan ile gergeklestirilmigtir. Giivenlik Meclisi tarafindan bir kuvvetin kurulmasi, Genel
Kurulun bu konudaki davramis: kadar elestirilere neden olmaz, tek karsilasilabilecek zorluk,
bu ¢dziimiin B.M. Andlagmasinda 6ngoriilmemis olmasidir...

Diizenleyici ve dnleyici gérevi yerine getirmek iizere kurulan UNEF ve ONUC gibi
giiclerden UNEF, silahli gangmaya giren taraflar arasinda ¢ikabilecek ¢arpismalara engel
olmak, ONUC ise bir devletin i¢ diizenini yeniden kurmaya yardim amaci ile kurulmustur.
Kore'de kurulan kuvvetin amaci "miitecavize karsi" zorlama tedbirleri almakti. UN-
FICYP'un ise askeri faaliyetleri kendisinden 6ncekilerden daha genis tutulmus, Ada'nin ne-
resinde olursa, ¢ikacak ¢atigmayi dnleyecek, catisma halinde taraflar arasinda bir tarafsiz
bdlge meydana getirecek, ategkese nezaret edip, insancil yardima katkida bulunacak ve siya-

st duruma miidahale edici davranigta bulunmayacakti ®, Irak'a karg1 Giivenlik Meclisi karar
1le kurulan ¢ok uluslu gii¢ ise Irak'in tespit edilen tarihte Kuveyt'ten ¢ekilmemesi halinde,

46) Jale CIVELEK: Uluslararas: Insan Haklar: Hukuku, 1984, Marmara Migavirlik, Istanbul s. 152-155.
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Meclis kararlarinin uygulanmasi igin Kuveyt ile igbirlifi yapan iilkelere her tiirlii aracin kul-
lanilmasina izin verildigi icin kurulmugtur. Korfez krizinde Meclis, kirk seneden ben mev-
cut en zor tedbirleri kabul etmis, isgali kinamis, askeri alanda tahahiitlere girigmig, dolayisi
ile bugiine kadar aligtimadik bir uygulamada bulunmugtur. Korfez Krizi B.M. Tegkilau ba-
kimindan yeni bir donemi vurgulamig oluyor. Dofu-Bau ¢augmasinin sona ermis olmasi,
B.M. Teskilaun kriz dénemlerinde etkileyen ve felce ugramasi haline son vermig oluyor.
Bir davranisin siirdiiriilebilmesi igin Meclisin daimi iyeleni arasinda asgari birligin saflan-
mis olmasi gerekiyor, bugiine kadar uyum en disiik diizeyde, diger bir deyisle en kiigiik or-
tak payda iizerinde id.

B.M. Teskilatinin barigin ve giivenligin korunmasi amaciyla kurdupu kuvveter: Ge-
nel Kurul ve Giivenlik Meclisinin yan organlan olarak kabul etmek de miimkiindiir. Andlag-
maya dayamilarak ve o iilkenin onayin: da aldiktan sonra gonderilen bu kuvvetler, Tegkilaun
yetkili organlarinin kararlannin gerceklestirilmesine galigirlar. Bulunduklari lilkenin 1g 1§le-
rine miidahale yetkileri olmayan bu giiglerin, "megru miidafaa halinde" silah kullanacaklan
ongoriilmiigtir. Bu giicler tamamen uluslararasi nitelikte olup Teskilat ile biitiinlegmigler-
dir. Uygulams programlan, kuruluglarina miisaade eden orgamin kontroliinde (Genel Kurul
veya Giivenlik Meclisi), Genel Sekreter tarafindan gerceklestirilirler, kumandanini B.M.
Teskilat tayin eder, gii¢lere birlik gonderen iilkeler yetkili organ ile ¢agrida bulunan deviet-
ler arasinda akdedilen anlasmalarla tespit edilirler. 1956 senesinde tespit edilen ilkeye gore,
Giivenlik Meclisi daimi iiyelerinden bu gii¢lere askeri birlikler verilemez olmasina ragmen,
B.M. Kibns Banis Giiciine Ingiltere, Liibnan igin kurulan giice ise Fransa askeri katkida bu-
lunmuslardir...

Her iki organin da uluslararasi bang ve giivenligin korunmasina yonelik kabul ettk-
leri tavsiyelerde, Andlagmanin hangi hikmiine dayamldifim gosteren agik bir husus bulun-
madigindan, kabul edilen tavsiyelerin hukuki dayanag tarugma konusu olmustur ve huku-
ken de bu metinlerin tesirliliine etkisini gostermistr. s

Giivenlik Meclisinin bangin korunmasi alanindaki yetkisinin veto nedeniyle iy1 igle-
yememesi sonucu Genel Kurula bu konuda yetkisinin devredilmig olmasi, pek yeterl bir ¢O-
ziim olmamusur, zira gok sayida devletin tavsiyeyi oylamas: yeterli degildir, geregi miktarda
mali desteklere de ihtiyag¢ vardir?’.

B.M. olaganiistii durum kuvvetlerinin uluslararasi barig ve giivenlifin korunmasin-
daki basanilan ise, Tegkilatin iiyelerinin alinan kararlara uyduklan dlgiide gerceklesmistir. O
halde uluslararasi barigin gergeklesebilmesi hukuki ve kurumsal vasitalan yaninda ayni za-
manda, biiyiik giiglerin kendi aralarinda oldugu kadar diger devletler arasinda saglanan so-

mut siyasi iligkilere de baghdur.

4:7) Jale CIVELEK : Devietleraras: Tegkilatlar, Marmara Miisavirlik, 1986, Istanbuls: 1 52-159.



