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Tarih ~ 229.1989

No — 1989/13 - 1989/537

Esas ~ 1992/1736

Karar — 1992/4425

Davaci — M.AN. Bu Wdiesel Gmbh

Davali _ Ozdemir ingaat - Ozdemir Emral ve Ortaklari Kollekut Sirketi

Davaci Sirket Almanya'da yerlesik "M.A.N. Bu. Wdiasel Gmbh ile Daval
Ozdemir insaat-Ozdemir Emral ve Ortaklan Kollekut Sirketi arasinda 14 Nisan 1983
aiinii akd edilen sozlegmede; Davaci Sirket Suidi Arabistan'daki bir lojman ingaatina at
enerji santralinin ekipman ve yedek pargalarini teshim etmeyi taahhiit etmis. davali 1se
actirmig oldugu akreditif 1le taksitle 8.960.000 Deutsche Mark (D.M.) dGdeme borcu
altina girmistir.

Davali sirket klima sisteminin Davac: sirketten saglanacaZini ileri siiriip son tak-
sit olan 448.000 D.M'lik tutari dememistir.

(*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltes: Devletler Hususit Hukuku Anabilim Dali.
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Bunun izerine Davaci girket yapmig olduklari sézlesmenin 12. md'si uyarinca
M.T.O'nin Tahkim Divani'na bagsvurmustur. Hakemler 448.000 D.M'lik tutarin ve
masraflanin 6denmesine mukabil davanin da reddine karar vermislerdir.

Bunun iizerine Davac vekili hakem kararinin 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hu-
Kuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 13, 14, 15. maddelerine gére tenfizini talep

etmistir.

Davali savunmasinda

— "Tenfizi istenen hakem kararinin Cenevre Kantonu Usul Kurallari Gozetilerek
Cenevre'de verilmis olmasi nedeniyle Cenevre Kantonu'nun milliyetini tasidig1 ve netice
itibariyle Isvicre hakem karari oldugu ve Tiirkiye ile Isvigre arasinda miutakabiliyet
kaydinin gerceklesmedigini, zira Tiirkiye'nin gerek 1927 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ne,
gerek 1961 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ne, gerekse 1958 tarihli New York SoOzlesmesi'ne
tarat olmadi@ina.

~ MOHUK 15/b maddesi geregince "yabanci hakem kararinin genel ahlika ve ka-
mu diizenine aykirt olmamasi” gerekliligine deginmis. MTO Tahmin Divan Tlziglnin
21. md'si geregince hakem kararinin sekreterlikge sekli yonden tetkik edilmesi esas
yonunden 1se dikkat cekilmesi yoniinde kontroliinii de Kamu diizenine aykirt® gor-
mustur.

"Hakemlerin de bakmakta olduklari davada yargi yetkis: kullandiklar1 ve bu ne-
denle, hakemlerin de hakimler gibi bagimsiz olmalarinin gerekecegi ve mahkemelerin
Kanunla Ongoriilen yetkileri diginda hicbir organ, makam, merci ve kigsinin hakemlere
emir ve talimat vermemesi ve tavsiye ve telkinde bulunmamasinin gerekeceginin
Anayasamizin amir hiikmii oldugu (m. 138) ve bu sebeple de 21. md. gereSince
miidahalenin kamu diizeninden oldugu" ifade edilmistir.

- "Diger yandan taraflarin aralarinda yapmis olduklari tihkim sOzlesmesinin
12'nci maddesi hakem kararmin kesin olacagini esas almigtir. Milletlerarast Ticaret
Odast Tahkim Divan Tiziigii'niin 24 (1) ve 24 (2) maddeleri de kararin kesin oldugunu
ve Temyiz yoluna bagvurulmamasinin pesinen kabul edildi g amir hikmdaddir.

Oysa ki Usul Kanunumuzun, temyizden iptidaen feragati haiz sartinin batil
oldugu ve bu sarti iceren sozlesmelerin keellemyekiin, bulunacagi amir hiikmii
kargisinda (HUMK 535) yapilmig olan tahkim yargilamasinin ve buna dayanarak
verilmig olan hakem kararinin bu sebeple de kamu diizenine aykiri oldugu” belirtilmistir.

— "Ayrica hakemlerin taraflara ¢agrida bulunup, durusma yapmadan taraflarin id-
dia ve savunmalarimi dinlemeden evrak iizerinde tek hakem olarak karar vermesini de
kamu diizenine aykiri" bulmustur.
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4. Asliye Ticaret Mahkemesi

1. Hakem kararmin verildii Cenevre Kantonu'nun bagl oldudu Isvicre ile
Tiirkiye arasinda MOHUK 38/a'ya gore karsiliklik esasina dayanan bir anlasmanin
olmadigini, buna mukabil Federal Kanunun 194. maddesi gerefince kanuni miite-
kabiliyetin olduguna karar vermistir. Federal Kanunun 194 md'sinde belirtilen kosullar
cercevesinde Turk hakem kararlarinin Cenevre'de tenfizine imkan tamidifindan kanuni
miitekabiliyet esasinin saglandigdi belirtilmistir.

2. a) "Hakem karar1 Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Divan Tiiziigi'ne gore
tahkim divanindan ge¢cmesi, hakemin bagimli oldugu seklinde yorumlanamayacagi gibi.

b) aksi halde T.C.'de de mahkemeden verilen kararlarin Yargitay denetiminden
gecmesinin de aym sekilde yorumlanmasini icap ettirecegi, tahkim stzlesmesinin 12.
md'sinde hakem kararmmin kesin olacad: belirtilmekte ise de Turk HUMK'nun 535.
md'sine gore muhakemelerin bu hiikmi keellemyekiin olduguna gore davalinin Temyiz
yoluna basvurup. sayet inceleme makami bu yonden incelemesi red etse ;1. 0 zaman
davalinin itirazinin yerinde gorulebilecedr kanun yoluna basvurmadan yok sayilan husu-
sun kamu diizenine aykirihi@indan"” bahisle bu talebi de red etmistir.

¢) Son olarak inceleme konusunun "hakemin sahsi bilgi ve becerisine dayanan bir
husus oldugu, bu konuda bilirkisiye gitmenin zaruri olmadigini. tustelik davah tarafin
durusmaya c¢agrildigi halde durugmaya katilmamasi halinde zorla igtirakin saglana-
mayacagini ve bu sebeple de hakem kararinin kamu diizenine aykin olmadigim" belirtip
hakem kararinin tenfizi kararini onaylamistir,

B- GORUSUMUZ

Meseleyi 1958 New York Sozlesmesi'ne taraf oldufumuz halithazir durum i¢inde
ve sozlesmeye taraf olmadan onceki MOHUK hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirmekte
yarar vardir.

Yargitayin kararinda tartisilan ¢ konuyu belirleyecek olursak:
— [Ik mesele hakem kararlarinin tenfizinde miitekabiliyettir.
~ Ikinci mesele hakem kararimin kamu diizenine aykiri olup olmadigidir.

Soyle ki;

a) MTO'nun nezdinde verilen hakem kararlarinin sekretarya tarafindan sekh ko-
nularda tetkik edilmesi sonunda bu miidahale cercevesinde verilmig olan hakem
kararinin kamu diizenine aykiri olup olmadigi,

b) Yine MTO'nin nezdinde verilmis olan hakem kararinin 24. md. geregince itiraz
yollarindan feragatin asil olmasi1 halinde HMK'nun 585. md'sinin emredici diizen-
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lemesine aykirilik teskil eden bir karar olmasindan otiirii kamu diizenine aykirilik tegkil
etmesi. hatta daha da ileri gidilinerek yok sayilan bir hakem kararindan bahse-

dilebilecegi,

¢) Son olarak savunma hakkinin ihlali neticesinde ve gerekli deliller
gizetilmeden verilmis olan hakem kararinin kamu diizenine aykir olup olmayacagi me-
seleleridir.

I- HAKEM KARARLARINDA MUTEKABILIYET

Bilindigi iizere hakem kararlarinda miitekabiliyetin aranip aranmayacagi meselesi
Tiirk Doktrinini epey iizerinde diisinmeye sevk etmis bir husustur’.

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38
(a) maddesine atif yapan 44. md'si problemi bir dl¢iide ac¢ifa kavusturmugtur. Bu
cercevede yabanci hakem kararlarimin tenfizi icin de akdi veya kanuni veya fiuili
miitekabiliyetin gerceklesmesi aranacaktir. Bu miitekabiliyet icin 38 (a) md'sinde agik¢a
ifade edildigi iizere, iic durumdan birinin gerceklesmesi yeterlidir. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 19.12.1985 Tarihli kararinda® 38 (a) maddesini yillardir Tiirk doktrininin
kabul ettigi ve tamimladif1 sekilde yorumlayip? - [svicre ile Tiirkiye arasinda mahkeme
kararlarinin ténfizi acisindan kanuni miitekabiliyetin gerceklesmig olduguna kanaat
getirmistir. bu kararin hakem kararlarinin tenfizinde de kiyasen uygulanacag: Tirk dok-
trininde ifade edilmistir'. Nitekim Yargitay daha sonra 1991 tarihli bir bagka kararinda
ingiltere ile Tiirkiye arasinda bu sefer hakem kararlar i¢in konmug miitekabiliyetin
gerceklestifini agikca ifade etmigtir®.

Olayimizda davaci tarafin da acgikca ifade ettigi tizere [svicre ile Tiirkiye arasinda
kanuni miitekabiliyet sart1 gerceklesmistir. Gergekten [svicre Federal Yasasi'nin Yabanci

(1) CELTKEL. A: Milletleraras1 Ozel Hukuk. (4. Basi, 1992) 373. NOMER, E: Devletler Hususi Hukuku
(7. Bas1) 435-437. SANLI, C; Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlannin Tahkim Yen Huku-
kundan Ayrilmasi ve Bu Kararlann 2675 Sayih Kanun A¢isindan Tenfizi Sorunu (II. Tahkim Haftas)
182-183. NOMER. E: Yabanci Hakem Kararlaninin Tenfizi (Belik Armagam) 292-296. BIRSEL, M:;
MTO Hiikiimleri ve Hakem Kararlann (II. Tahkim Haftasi) 154. KORAL, R; Hususi Hukukta
Milletlerarasi Hakem Kararlannin lcrasi (1958, Istanbul) 58. KORAL, R; Hakem Kararlarmin Milliye-
ti ve Milletlerarast Hakem Kararlannin Cift Anlan (II. Tahkim Haftasi) 53.

(2) Karar metni ve elestirisi icin, KORAL, Milletlerarasi Hakemlikte "Kargihklihk"” Unsurunun Devrim
Yaratan Yeni Kazai Tefsiri (M.H.B. S.1.Y .8.1988)" 44 vd. Aynica 11. H.D. 9.7.1985 E. 85/3318 - K.
85/14888 (I.B.D. 60-1986 s. 1-2-3) 140-145.

3) Dipnot (1)
(4) KORAL, dipnot (2)'deki makale.

(5) XI. H.D. E. 1990/2296 K. 1991/4166 T. 18.6.1991 (M.K.D. C. 17 S. 11 Kasim 1991) 1670 vd.
Yargitayin Almanya'dan alinan mahkeme kararlan ile ilgili kanuni miitekabiliyete iligkin yorumu 38/a
md'sinin izledigi amaca uygundur. Y. H.S.K. 13.6.1990 E. 1990/13-1 K. 1990/347 (Y.K.D. 16 (1990)
1282-1286.
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Hakem Kararlarinin tenfizin iliskin 15. md'si 1958 tarihli New York Sozlesmesi'ni aynen
al_mlstuﬁ. Sozlesmedeki tenfize iligkin red sebepleri ile MOHUK 'un hakem kararlarinin
tenfizine iliskin benzer hiikiimleri kanuni miitekabiliyetin gerceklestigini bize goster-
mektedir. MOHUK hiikiimlerinin uygulandig1 bu karar icin bu acidan herhangi bir engel
mevcut degildir.

Tiirkiye bugiin 1958 tarihli New York Sozlesmesi'ne taratur. Bu giin i¢in yine
New York Sozlesmesi'ne taraf olan Isvigre ile Tiirkiye arasinda akdi miitekabiliyet de
gerceklesmistir.

Tiirkiye ve Isvicre Sozlesmesi'nin 1 (3) md'sine koymus olduklar ¢ekince ile
miitekabiliyeti arayacaklarini kabul etmiglerdir.

Fakat kanaatimizce Sozlesmenin 1 (3) md'si bizim yukarida bahsettigimiz teknik
anlamda miitekabiliyetle ilgili bir hiikiim degildir. Sozlegmenin 1 (3) md’'sine konulan
cekince ile sozlegmenin uygulama alani sinirlandinilmaktadir. Soyle ki:

Kural olarak bu Sozlesme taraf olsun olmasin
— Taninmasi ve tenfizi istenen devlet topragindan bagka bir devlet topraginda ve-
rilen hakem kararlarinin, ayrica :
— Tenfiz istenen devlette "i¢ hakem karan sayilmayan hakem
kararlarinin tenfizine uygulanir.

Iste Tiirkiye ve Isvicre gibi efer bir devlet 1. maddenin (3). bendine iligkin
cekinceyi koyacak olursa Sozlesme ancak ve ancak dier bir akit devletten alinan ha-
kem kararlarinin ve ayrica tenfiz iilkesinde i¢ hakem karar sayllmaydn hakem karar-
larinin taninmasi ve tenfizine uygulanacaktir.

Bu sebeple bu maddenin (3) bendine konulan kayit Stzlesmenin uygulanirhk
alanini belirleyecektir. Iste bu cercevede miitekabiliyet cekincesi olarak yorumlan-
mamahidir.

Gerek Tiirkiye i¢in, gerek [svicre icin hakem kararinin verildigi devletin
Sozlesmeye taraf olmasi garti aranir. Bunun disinda [svicre ve Tirkiye i¢in kanuni
miitekabiliyet Tirkiye'nin Sozlegmeye taraf olmasindan once oerceklesmigtir. Bu
sozlesmeden once Isvigre, New York hiikiimlerini i¢ kurallan olarak 154. md'sinin
yaptif1 atifla kabul ettifinden Tirkiye ile [svicre arasinda kanuni miitekabiliyet sarti da
belirttifimiz iizere gerceklesmisti.

(6) CRAIG, W L, Intemational Chamber of Commarce Arbitration (2™ Ed-1990 Paris ICC Publication)
541.
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1- Milletlerarasi Hakem Kararlarinda Miitekabiliyet

Olayimizda tespit ettigim iizere tim bu tartismalara bir dl¢lide son verecek
milletleraras: bir hakem kararimin varligini gozlemlemekteyim.

Soyle ki; Taraflar yapmis olduklann Tahkim anlagsmasinin 12. md'sinde ihtilafin
MTO Tahkim Divan Tiiziigii'niin kurallar1 ve Cenevre Kantonu'nun yasalarina gore
coziimlerecedi konusunda anlagsmiglardir. MTO Tahkim Divan Tiuzigii'nin 11. md'si
ceredince bu tiiziikte diizenlenen usul kurallari yaninda taraflarin segmis oldugu
prosediir yedek, tamamlayici kural olarak uygulanacaktir. Bu da gosteriyor ki, secilen
prosediir veya bir devletin usul kurallar1t MTO biinyesinde verilen hakem kararlarinin
milliyetini belirleyemeyecektir. Yargitayimizin mustakar hale gelmis ictihatlarinda ifade
ettifi tizere yabancilif1 secilen usul kurallan belirleyecektir!”, Fakat MTO biinyesinde
verilen bir hakem kararinda secilen usul kurallarn tizik hiikiimleri yaninda ancak
tamamlayici1 fonksiyona sahip oldugundan hakem kararina bir milliyet izafe edilemeye-
cektir. Bu cercevede Yargitay'in daha sonraki uygulamasinda sik sik miiracaat ettigi gibi
ikinci kriter olan toprak kriterinin uygulanmasi, buna gore milliyetin belirlenmesi nokta-
i nazarina® iltifat etmesini uygun gérmiiyorum. Bu noktada eger milletlerarast hakem
kararlarinin varhigi gercegini benimsersek MTO biinyesinde verilen hakem kararlarina
bir milliyetin 1zafe edilmemesi gerekliligim kabul etmis oluruz.

Olayimizdaki karar hi¢ bir devletin usul hukukunun uygulanmadigi MTO Tahkim
Divan Tuzigu kurallarinin uygulandigi Cenevre Kantonu'nun usul kurallarinin ise ancak
tamamlayict mahiyete uygulandigi bir milletleraras: hakem kararidir.

Bu sebeple ancak devletler arasindaki iligkilerde siyasi icaplar geredi aranan
mitekabiliyetin bu nevi hakem kararlarinda aranmasina ihtiya¢c duyulmadi@i kanaatin-
deyiz.

a- Milletlerarasi Hakem Kararlari ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hu.uku Hakkindaki Kanun

2675 sayili yasamiz 44. md'sinde 38/a md'sine gdnderdifi atifla hakem
kararlarinda mitekabiliyeti aramigtir. Milli bir kanun otoritesi altinda verilmeyen hi¢ bir
devletin usul kurallarinin uygulanmadigi, olayimizda gordiifiimiiz tizere MTO
bunyesinde verilen milletleraras: bir hakem karar1 s6z konusu olduunda miitekabiliyet

—_—

(7) YHGK.7.11.1951 E. 126 K. 105 (Tatbikatla Yargitay Kararlari) 84-89 Y.T.D. 2.1.1952 (Hukuki
[¢tihatlar 9.10.1953) 87 Y.T.D. 18.2.1954 (Tatbikatta Yargitay Kararlan 60-1954) 150 Y.T.D.
8.12.1955 (Son Igtihatlar 125-1958) 3063 11. I1.D. 28.2.1958 (Batider 1-1979) 228.

(8) Yarg. 15. H.D. E. 1975/1617 K. 1976/1052 T. 10.3.1976 (Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1977) 5670.
11.1.D. E. 1985/7855 K. 1985/7099 T. 15.12.1985. Genis bilgi NOMER (Belik Armagani) 287, NO-
MER,a.ge., 159.
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kaydinin aranmasinin imkansizhigi kargisinda bu hakem kararini 2675 sayili yasa
hiikiimlerine gore tenfiz etmeme neticesi ile mi kargi kargiya kalacagiz?

2675 sayilh yasanin tenfiz hiikiimleri milletlerarasi hakem kararlarinin tenfizine
imkan tamyan New York Anlagmasi ile benzerlik gosterir. Fakat ancak milli nitelikli ha-
kem kararlarinda aranabilen "kesinlesme" sarti (43 md 45 (1) md) milletleraras: hakem
kararlarinin 2675 sayili yasa hiikiimlerine gore tenfizini engelleyecektir’. Biz nitelikleri
icab1 bu tip hakem kararlarinda miitekabiliyet sartin1 uygulamasak bile 43 md 45 (1)
md'sindeki "kesinlik" sartinin aranmasi bu hakem kararlarinin tenfizini engelleyecektir.
Bu sebeple 2675 sayili yasa hiikiimlerince MTO nezdinde verilmig milletlerarasi hakem
kararinin tenfizi imkan dahilinde degildir.

b- Milletlerarast Hakem Kararlar ve 1958 Tarihli New York Sozlesmesi

Sozlesme milletleraras nitelikli hakem kararlarinin taninmas: ve tenfizine imkan
tammistir'®. Sozlesmenin uygulanirhik alamimi belirleyen 1. md'si tenfiz sartlarini
diizenleyen (V) md'nin 6zellikle 1 (d) ve 1 (e) md'leri bunun bir kamtidir. Sozlesme milli
ibaresini kullanmamis bu terim yerine i¢ ve dis anlamina gelen "domestic” "non-domes-
tic" terimini tercih etmistir.

Olayimiza donecek olursak hi¢ bir usul hukuku otoritesi altinda verilmeyen bu
milletleraras: nitelikli hakem kararinin tenfizine sozlesme acisindan bir engel yoktur.
Kald: ki, Isvigre'nin Sozlegsmeye taraf olmas: ve akdi miitekabiliyetin gerceklegmis
olmasi bu karar acisindan bir etki dogurmaz. zira bu karar bir yabanci karar degildir.
milletlerarasi bir karardir. Uygulanan usul MTO Divan Tizigi'nin kurallaridir. Bu
karan bir devlet hukukuna badlayamayiz. Bu sebeple de devletlerarasi siyasi icaplar
geredi aranan miitekabiliyetin varh@ veya yoklugu bu kararda aramamiza gerek
olmadigi gorusiindeyiz.

- HAKEM KARARLARININ KAMU DUZENINE AYKIRILIGI

Olayda Hakem kararinin kamu diizenine aykirih@r u¢ konu dahilinde tartisil-
IM1Stir.

9) MOHUK 43 md "Kesinlesmis ve fcra kabiliyeti kazanmug yabanci hakem kararlan tenfiz edilebilir......
MOHUK 45 (i) md "Hakem karan tabi oldugu veya verildigi yer hukuku hikiimlerine gore
kesinlesmis yahut icra kabiliyeti kazannmus......"

(10) Sozlesmenin uygulanirhk alamim diizenleyen 1. md'sinin onjinal [ngilizce metninde national (milli) te-
rimi kullanilmaz domestic (i¢) terimi kullanilir. Sozlesmenin milletlerarasi hakem Kkararlarna
uygulanirhigi agisindan doktrin Sammuel A; Junisdictional Problems in Intermational Commercini Ar-
bitration (A. Study of Belgian, Dutch, Guglish, French, Swedish. Swiss, US and West Germany Law).
(Zurich 1989). 253-256-295. Martinez R. Recognation and Enforcement of International Arbitral
A wards under the United Nations Convention of 1958 (The Int Lawy. Summer 1990, Vol 24. N 2) 508
Sanders P: "Trends in the field of Intemational Commercial Arbitration (Rec Des Courst 1975 Vol II)
217. Lowenfeld. A.F.: Lex Mercatoria: An Arbitritor's View (Arb. Int, Vol 6, N. 2, 1990) 135.



[Iki MTO Sekretaryasinin hakem kararim sekli aykirilik acisindan tetkik etmesi
esasa miiltelzim konularda yol gosterici mahiyette karari kontrol etmesi hususunun ka-
mu diizenine aykiriligi,

ikincisi MTO nezdinde verilmis hakem kararinin iist yerel makamlarin temyizen
veya iptal yolu prosediru 1le tetkikinden feragatin asil olmasi bu hususun MHK 535.
md'sinin emredict dizenlemesine aykirilik teskil etmesi sebebi ile kararini kamu
diizenmne aykiri olmasi.

Son olarak da savunma hakkinin 1hlali ve gerekli delillerin gbzetilmeden verilme-
si sonucu hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmasi meselesidir.

1. Sekretaryanin Miidahalesi ve Kamu Diizeni

Bu mesele Tiirk doktrininde ve uygulamasinda tartisilmistir'!. Milletleraras1 Tica-
ret Odasin1 sadece bir sekretarya gorevini yiiklenmis organ olarak goriirsek
Sekretaryanin bu sekilde miidahalesini kamu diizeninden gorebiliriz, hatta varligini dahi
kamu dizeninde kabul edip, bu biinyede verilen hakem kararimin bir hakem karari
olmadigr neticesine dahi varabiliriz. Milletleraras:1 Ticaret Odasini hukuken
milletlerarasi kurum oldugu gerce8ini kabul edersek MTQO'dan verilen hakem
Kararlarinin da muteber varhi@ini kabullenmis oluruz. Bu ¢ercevede kararin sekli deneti-
m1 kamu duzenine aykirilik neticesi dogurmaz. Esasa dayali bir denetim 21. md.
cercevesinde kabul edilmemektedir. Sekretaryanin gorevi esasa yonelik konularda yol
gosterict olmasidir. Bu yetki kararin objektif olarak kamu diizenine aykin olmasi sonu-
cunu dogurmaz. Fakat somut olayda sekretarya bu yetkiyi karara miidahale edecek
genighkte kullanirsa hakem kararinin kamu diizenine aykirihifindan bahsedilebilir.
Olayimizda bu denli bir miidahaleye rastlanmadii kanaatindeyiz. Tiim somut olaylar
neticesinde kamu diizeninin ihlal edilip edilmedigi arastiritlmahdir. Fakat objektif olarak
sekretaryanin kararin sekli tizerindeki denetimi esasa yonelik yol gisterici tutumu kamu
dizenim bozan bir etkiye sahip olmadi@i gibi hukuken muteber bir kararin varhigi i¢in
oereklidir. '

2. Itiraz Yollarindan Feragat ve Kamu Diizeni

Kural olarak milli bir usul hukuku otoritesi altinda verilen hakem karari o huku-
kun yetkili gbrdiigii itiraz mercilerinin denetimi altinda olabilir. Temyizen tetkik veya o

(11) NOMER, Yabanci Hakem Kararlannin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizhigi (M.H.B. 1984,
S. 154) 30-31. KALPSUZ, T; Hakem Kararlarinin Milliyeti (BATIDER 1978, C. IX ) 625. KORAL;:
Hakembigin Milliyeti ve Yargitay IV. Hukuk Dairesi'nin 1976 Tarihli Karannin Elestirisi (Hifzi Timur
Armagani, 1979) 468. NOMER, Hakem Kararlanmin Kamu Diizenine Aykirnihg: ve Tahkim
Anlagmasinin Gegerliligi (M.H.B. Ozel Sayi, Ozer Eskiyurt Amrmagani, 1990) 125-131. USTUNDAG,
S. Yabanci Hakem Karan Kavranu (II. Tahkim Haftasi) 5-7 vd.
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hukukun gosterdifi sebepler gerceklesmigse iptal edilebilme neticesi ile karg: kar-
styadir'?, Yine o hukuk sistemi kanun yollanindan feragati kabul etmisse o hukuk
tarafindan belirlenen sartlar ve usul dairesinde feragat gerceklesebilir, Tirk Hukuk
sisteminde HUMK 535. md. geredince iist kanun yolu olan temyizden feragat kabul
edilmemistir. Bu hiikiim emredicidir, taraflar bunun aksine bir feragat sozlesmesi yapa-
mazlar.

Fakat olayimizda bir Tiirk hakem karari s6z konusu degildir. Eger bir Tiirk ha-
kem karart soz konusu olsayd: verilen hakem karari kamu diizeni mudahalesi ile
karsilasabilecedi gibi daha 6ncelikle usuliin emredici bu kurali thmal edildigi gibi belki
de muteber bir hakem kararinin mevcudiyetinden bile bahsedilemeyecekti.

Olayimizda MTO'dan verilmis, o kurumun usul kurallarinin uygulandigi bir ha-
kem karan mevcuttur. MTO 24. md. gerefince de itiraz yollarindan feragatin asil oldugu
kabul edilmistir. Bu ¢ercevede Tahkim Divan Tiizuginiin kurallara uygun verilmig bir
hakem kararinin kamu diizenine aykirihif1 soz konusu edilemez. Kaldi ki, bu hakem
karar bir Tiirk hakem karar olmadigi gibi yedek usul kurali olarak Tiurk usul kurallar:
uyeulanmis dahi olsaydi esas olan MTO'nun usul kurallari oldugundan feragat yine ka-
bul edilecekti ve HUMK 585. md'sinin i¢ hukukta emredici mahiyette bir kural olmasi
24. md'nin aradi1@1 hiikiim dairesinde gézonune almmayacakti.

Zira bu kuralin 24. md'de yer almasimin ana gayesi milletlerarasi hakem
kararlarinin verildikleri ve hakemlerce imze edildikler: anda baglayict olmas: pren-
sibidir'3. Bu prensibin en 6nemli neticesi bu tip hakem kararlarinin kural olarak yerel
otori-te makamlarinin denetiminden ayrik tutulmasidir'®, Ciinkii milletleraras: hakem
kararlan taraf iradesi ile bagh olduklari kabul edilmig kural olarak hi¢ bir denetim ve
onaya ihtiyac duyulmadan icra edilebilen kararlardir’>. Bu prensip dogrultusunda
milletlerarasi bir kurum olan MTO, biinyesinde bu diizenlemeyi getirmigtir. Artik
milletlerarasi bir hakem karan sozkonusu edildiginde, olayimizda oldugu gibi, bir ku-
rumsal diizenleme cercevesinde prosediir belirleniyorsa, o diizenlemenin getirmig oldugu
esaslar cercevesinde hakem kararinin mevcudiyeti ve muteberiyeti tespit edilecektir.

(12) Bircok hukuk sisteminde istinaf kanun yolu kabul edilmistir. Genelde iptal prosediirii istirafi kabul
etmis olan hukuklarda, olan bir prosediirdir. Hukuk sistemlerindeki istinaf kanun yolu i¢cin; Feridun
YENISE: istinaf, 13-29, 55 vd. 93-100 René David, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemlen. i27-128. Tah-
kimde Hakem Kararlaninin iptali sistemi bir¢cok hukukta benimsenir. Van Den Berg, The New York
Arbitration Convention of 958, 234-335.

(13) Micheal Kerr, Arbitration and the Courts, The Uncitral Model Law (I. C. L. Q Jan, 1985, Vol. 34) 1-
24. Duncan Wallace, Control by the Courts; A Plea for more not less (Arb Int. Vol. 6. N. 3 1990) 255-

256.

(14) Steward Boyd, Arbitrators not to be bound by the law Clauses (Arb Int Vol 6 N. 2 1990) 124-127, 180
Gullarme Agullar Alvares, The Challenge of Arbitrators (Arb Int Vol 6 N. 8 1990) 208-211. Cuther-C.
West: Award In Sorcement Povision of the World Bank Convention (Arb Int Vol 23 N. 1 1968) 37 vd.

(15) Sanders, a.g.m.. 260. Lew, Applicable Law in Intemational Commercial Arbitration (1978 New York)
287-Lalive. Problems relatins a 'arbitrage Intemational, (Rev. Arb. 1980) 575.
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Tiirk Usul Kanunu'ndaki bu diizenleme emredici mahiyette olsa dahi verilen hakem
karar1 MTO biinyesinde, kurumun kurallan ¢ercevesinde muteber kabul edilmelidir. Bu
hakem kararinin kamu diizenine aykirihik tegkil ettigini kabul etmek, Kurumun
kurallarim g6z ardi etmek olur ki, bu kamu diizenini sarsar.

3- Savunma Hakkimin Thlali ve Kamu Diizeni

Savunma hakkimnin ihlali genel olarak bir¢ok hukuki diizenlemede hakem
kararinin iptal sebebi olarak kabul edilmistir'®. Yine 2675 sayili yasamizin
dizenlemesine gore 45 (d) ve 45 (e) bendleri gerefince savunma hakkinin ihlali, tarafin
usuliine gore temsil edilmemesi. usuliine gore tebligat yapilmamasi hakem kararinin ten-
fizinin red sebebidir. 1958 tarihli New York Anlagsmasi'nin V (1) b md's: geredince de
savunma hakkinin 1hlali, usuliine uygun yapilmayan tebligat, usuliine uygun temsil edil-
meme temyiz red sebebi kabul edilmektedir.

Bu husus o denli 6nemli bir noktaya iliskindir ki, uygulanan usul kurali
cercevesinde kabul edilen savunma yontemi tenfiz ilkesinin kabul ettifi 6l¢ilerin
disinda ise Sozlesmenin V (1) b md'si geregince tenfiz engellenebilecektir. Fakat bu
Olciiyii cok ince ve olayin nitelifine uygun belirlemede fayda vardir!’. Sozgelimi segilen
prosediir kurallarinda, taraflarin hakemleri se¢cmeleri i¢in belirlenen siirenin ¢ok kisa
olmasi secilen prosediirde sorgulamanin objektif dlciilerin disinda olmasi hallerinde ten-
fiz iilkesince bir savunmanin ihldli s6zkonusudur. Fakat secilen prosediiriin ¢apraz sor-
culama esasimi getirmesi, buna mukabil ayni sistemin tenfiz lilkesinde kabul edilmemesi
yine secilen prosediirde posta ile tebligatin olmasi fakat tenfiz llkesinde bu yontemin
kabul edilmemesi savunma hakkinin thlali olmamalidir.

Savunma hakkinin ihldli bazi hallerde hiikmin kamu diizenine aykiri olmasina
sebebiyet verebilir. 1958 New York Anlasmasi cercevesinde savunma hakkinin 1hlal
edilmesi davali tarafin itirazi ile tenfiz hakimince inceleme konusu yapilabilecektir. Oy-
sa hakem karari kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa tenfiz hakimi bunu bir itiraz ol-
madan dosya miinderecatindaa goriip inceleyecektir. Savunma hakkinin ihlali hakem
kararinin kamu diizenine aykin olmasina bazen sebep olabiur.

Genel olarak milletlerarast hukukun gerektirdigi sekilde dogal savunma hakkinimn
thlali tenfiz devleti hukukunda sozlesmenin V (1) b md's1 gerefince savunma hakkinin
thlali neticesine baglanmasi bile genis anlamda hakem kararinin kamu diizenine aykirilik

(16) Bu husus Ingiliz Hukukunda iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Craig a.g.c., 479-480. [sve¢ Tahkim
Mevzuatinda da ayni husus bir iptal sebebi olarak diizenlenir, Kolkey, Attaching Arbitral Awards
Rights of Apacal and Review in International Arbitrations (The Lawy, Wall 1988 Vol 22 N. 8) 709.

(17) Von Den Berg, a.g.e. 309, Sanders, Consolidated. Commentary Yourbook Commercial Arbitration)
231-248.
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dogurmasi neticesine de baglanabilir. Fakat her somut olayda meseleyi deferlendirmekte
yarar vardir. Ciinkii her savunmanin ihldli meselesi hakem karanni kamu diizenine
aykiri kilamaz.

Olayimizda MTO Tahkim Divan Tiiziigii kurallarina uygun olarak savunma
yapilmig ve deliller incelenmistir. Eger deliller hakemler tarafindan incelenmeden gerek-
li sorgulama yapilmadan bir hakem karar verilmig olsaydi. Bu husus genel ve objektit
olarak taraflarin savunmalarinin agir ihlali olacagindan hakem karari kamu diizenine
aykiri olabilirdi.

SONUC

Olayimizda bir MTO hakem karan mevcuttur. Verilen karar niteligi icabi
milletlerarasi bir hakem karandir. Yargitaymmizin 1951 tarihli Arjantin Kararindan beri
miistakar hale gelmis ictihatlari cergevesinde bir hakem kararinin milliyetini kural olarak
uygulanan usul hukuku belirlemektedir. 1976 Keban ve daha sonraki kararlarinda
Yargitay MTO'dan verilmis hakem kararlan icin milletleraras: hakem karar tanimini
yapmay:1 yeglemediginden hakem kararimin verildifi yer hukukunun toprak kriterini
ikinci bir kriter olarak milliyetin belirlenmesinde kabul etmigtir. Oysa daha Once de ifade
ettifimiz gibi hi¢ bir devletin usul kurallarinin uygulanmadifi hakem kararlar
milletleraras1 hakem kararlar1 kabul edilmelidir. Zira bu giin giiniimiiz tahkim
anlayisinda milletleraras: tahkim ne denli kabul edilen bir gercekse ona baglh olarak ha-
kem kararim bir toprak hukukuna baglamak o denli red edilen bir olgu halini almistir'®,

2675 sayihi yasa cercevesinde milletlerarasi hakem kararlarini taniyip tenfiz et-
mek imkan dahilinde degildi. Yeni iltihak ettifimiz 1958 tarihli New York Sozlesmesi
bu hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine imkan tanir niteliktedir.

Cenevre Usul Kurallarinin MTO 11. md. gerefince tiiziik kurallan yaninda yedek
uygulandif1 bu hakem karar milletlerarasi bir hakem karandir.

Bu cercevede miitekabiliyet kaydinin aranmasi ancak devletlerarast mumkin
olabileceginden miitekabiliyetin tartisma konusu yapimamasi goriisiindeyiz. Zira Isvigre
ile aramizda akdi ve kanuni miitekabiliyetin var olmasi bu kararin tenfizi agisindan bir
oneme haiz degildir. Zira bu hakem karari Isvicre hakem karan degildir.

Hakem kararimin MTO'nun usul kurallari gercevesinde sekretarya tarafindan
seklen incelenmesi esasa yonelik goriig bildiriimesi objektif olarak kamu diizem
miidahalesini dofurmaz. Somut olayda esasa yonelik goris bildirme hakem kararina

(18) William Park, The lex loci Arbitri and Intemational Commercial Arbitration, (I.C.L.Q Vol 32 1983)
73.24. Lukas Brine, The Appointment of Arbitrators by the Organisation Responsible for the Arbitra-
tion Court (Sriss Essay on int Arb Lausanne 984) 4 147 vd.
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miidahaleye kadar varan bir neticeye yonelirse hakem karar1 kamu diizenine aykiri olabi-
lar.

Ayni sekilde MTO'nun usul kurallari ¢cercevesinde milletlerarasi hakem
kararlarinin niteligine uygun olarak muteberiyeti ve mevcudiyeti tesis olunan iti-
raz yollarindan feragati, 24. md. geregi kabul etmistir. Bu cercevede HUMK

535. md's1 geregi feragat anlagsmasi yasaginin olmasi ve bu kuralin emredici ma-
hiyette olmasi. Bu hakem kararini kamu diizenine aykir hale getirmez.

Bu karar Tirkiye'nin 1958 tarihli New York Anlagsmasi'na girmesinden
once verilmig bir karardi. Yargitay davali tarafin inceledigimiz yonde itirazlanni
gecerli gormeyip tenfiz kararini onamigtir. Hakem karart 2675 sayili yasa
hiikiimlerine gore tenfiz edilecektir. O zaman igin en 6nemli husus bu hakem
kararina bir milliyet 1zafe etmek ve buna gore miitekabiliyeti aramakt1. Yargitay
kural olarak uygulanan Cenevre Kanton Usul Kurallarindan otiirii bu karari
[svigre milliyetli kabul edip Isvicre ile aramizda kanuni miutekabiliyetin var
oldugunu karahnda belirtmistir. 1k defa 1976 Keban Karan ile hakem kararinin
milliyetinin tespitinde uygulanan, "usul kurallarinin tiim tamamlayici ve emredi-
ci kurallarn ile uygulanmasi ilkesi"ne yargitay bu karan ile kanaatimizce ters
dusmustiir. Clinku uygulanan yedek usul kurallar ile milliyeti tesis etmistir.

Halbuki bu kararinda daha 6nceki kararlaninda oldugu gibi milletlerarasi
hakem kararlarimin varh@ini red etmis olmasaydi bu tip bir celiski ile karsi
karsiya kalmayacakti. Fakat 2675 sayil1 yasal diizenleme cercevesinde bu hakem
kararinin tenfizinde giicliikler ¢ikacakti.

Bugiin Tirkiye 1958 tarihli New York Anlagmasi'na taraftir. Bu anlasma
cercevesinde milletlerarasi hakem kararlarinin tenfizine imkan tanminmistir.
Yargitay 1976 tarihli Keban Kararinda baslattifi kademeli kriter anlayisindan
vazgecerse ve milletlerarasi hakem kararlarinin varligini benimserse bu son
Kararinda yapmig oldugu gibi daha onceki kararlan ile celisip yedek hukuk
kurallarini kriter tesisinde kullanmayabilir.

2675 sayihi yasanin biinyesinde kabul etmedidi milletlerarasi hakem
kararlarini 1kinci imkamimiz olan 1958 New York Anlasmasi ile tamyip tenfiz
edebiliriz. Bu ¢ger¢cevede kanaatimizce bu karar milletlerarasi bir hakem karandir
ve eger tenfiz gartlan gergeklesmigse 1958 New York Anlasmasi'na gore taninip
tenfiz edilebilir.




