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BIiR INSAN HAKKI [HLALI:
OLUM BEKLEYISi OLGUSU

Yard.Do¢. Dr. Mehmet Semih GEMALMAZ*

GIRIS :
OLUM CEZASINDAN OLUM BEKLEYISI OLGUSUNA

Bu makalenin konusu, Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi (AIHS) sistemi igerisinde
hitkkme baglanan ve "Soering Vak'asi" olarak bilinen bir gikayet bagvurusu ekseninde sorgu-
lanan "6liim bekleyisi olgusu" (death row phenomenon) problematigidir.

[lkin Avrupa Insan Haklan Komisyonunun (Komisyon) ardindan da Mahkemesinin

Soreing Vak'asinda iirettikleri karara/hikkme, daha 6nce yaymnlanan bir calismamda’ yer
vermis ve aynca Tiirkiye 6zelinde bu hiikmiin tagidifn 6nem nedeniyle de basinda yer alan
aq:klamalanmlaz, Tiirkiye kamuoyunun ve 6zellikle de hukukgularin dikkatin bu hitkkme
cekmeye caligmigtim. Ne var ki, akademik diizeyde, bu ve benzeni ulusaliisti insan haklar
birimlerinin ictihadi birikiminin yeterli bir ilgi buldugu sdylenemez. Bu saptamalardan de-
vinerek, Soering Vak'ast hitkmiiniin, belli bash teknik hukuk aynntlan ve dzellikleri ile, bir
"vak'a analizi" bazinda irdelenmesinin yararh olacaf kamsindayim.

Oliim bekleyisi olgusu ifadesi ile kastedilen, bireyin 6liim cezasina mahkum edil-
mesi tarihinden baslayarak bu cezanin infazina dek gegen siirede mahkumun i¢inde bulun-
dugu durumdur. Hi¢ kuskusuz, meselenin Ozii, "0lim cezasi” sorunudur ve bu cezanin, artk,
uygar diinyada tiim hukuk sistemlerinden gikanimasi geregi ile iliskilidir. Nitekim, sadece
ulusal hukuk diizenlerinde degil, Ulusaliistii Insan Haklan Hukukunda da oliim cezasinin 1l-
gasina yonelik belirgin bir geligim egrisi izlenmektedir. Ornegin, Avrupa Konseyi'nce bi-
cimlenen AIHS'nin 6 Nolu Protokolii ile BM Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozles-

(*) 1.U. Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Ggretim iiyesi. H |
1) Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukwkunda [skencenin Onlenmesi , Amag Yaynlart, Is-

tanbul, 1990, sf: 107-110. : 3
2) Giines Gazetesi, 22 Kasim 1990, sf: 8 "Dr. Semih Gemalmaz Oliim Bekleyisi Olgusunu Anlatiyor: Idamliklar

Zalimce Muameli ile Kargikargiya" baglikl agiklamalar.
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mesinin Ikinci Segmeli Protokolii 6liim cezasinin 1lgasim diizenlemektedir’. Ayni bi¢imde,
Amerikan Insan Haklan Sézlesmesi sistemi ¢ergevesinde de 6liim cezasimn kaldinlmasina

yonelik bir Ek Protokol olusturma hazirliklan siirmektedir®. Tiirk hukuk diizeninde ise liim
cezasi pek ¢ok sug i¢in taninmaktadir ve 12 Eyliil 1980 coup d'etat' sindan sonra elli kiginin
infaz1 gerceklestirilmigtir. Soering Vak'asinin, dolayisiyla 6liim bekleyigi olgusu sorununun
Tiirkiye 6zelinde tasidif1 6nem ise, bilindigi iizere, coup d'etat’y1 izleyen de facto rejim siire-
cinde olaganiistii yargimin dagitug: adalet gergevesinde 300'ii agkin kiginin kesinlegmig
6liim cezasi mahkumiyetlerine ¢arptiriimasi ve bunlarin bir ile yaklagik on y1l arasinda degi-
sen siirelerle 6liim bekleyigini yagamig olmalandir.

Soering Vak'as1 hiikmii 1s1§inda ve Tiirkiye'nin AIHS'nin taraf1 olduBu verisi
(1954'den bu yana) dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin, sayisi yiizlerle ifadesin1 bulan 6liim
cezast mahkumlan bakimindan, AIHS (md. 3) hiikmiinii ihlal etmis oldufu agi18a ¢ikmakta-
dir. Buradan hareketle, Tiirkiye'nin de izlemesi gereken yolun, 6liim cezasim biitiinilyle kal-
dirma oldugu, bu vesile ile, belirtilmelidir. Bu dogrultudaki bir tasarrufun, sadece moral ya
da siyasal bir temellendirmeye dayanmadig1 ve fakat Tiirkiye'nin iistlendifi uluslararasi hu-
kuk yiikiimliiliiklerinin de bir geregi oldugu goriilmektedir.

Hemen eklenmelidir ki, Soering Vak'as1 hiikkmii, uzlasmazhgin dogrudan tarafi ol-
- mayan iiciincii bir devletin prosediirlere miidahalesi, su¢lularin iadesi gibi ¢ok ¢esitli ve fark-
I1 hukuk problemlerini i¢eren karmagik bir karardir’. Bu calismada ozellikle iizerinde duru-
lan y6n ise, 6liim bekleyisi olgusunun, AIHS (md. 3)'de diizenlenen igkence ve insanlikdig:
ya da asagilayic1 muamele ya da cezayi yasaklayan normu ihlal ettifn hitkkmiidiir.

I- SOERING VAK'ASININ KAPSAMI
a) Vak'amin ABD'nden Gelisimi :

Bay Jens Soering, 1 Agustos 1966 tarihinde dogmustur ve bir Alman diplomatinin
cocugudur. ABD Virginia'min Bedford County'de bay William R. Haysom ve karisi Nancy
A. Haysom, Mart 1985 tarihinde pek ¢ok bigak darbesine maruz kalarak oldiiriilmiiglerdir. O

3) Mehmet Semih Gemalmaz

"Avrupa Konseyi Oliim Cezasimn Kaldirimasina [liskin 6 Nolu Protokoliin Diisiindiirdiikleri”. MHB, S: 2,
Yu: 5, 1985, Istanbul, sf: 117-122.

"Oliim Cezasinin [lgasint Amaglayan BM Uluslaras: Medeni ve Siyasal Haklar Sézlegmesinin [kinci Segmeli
Protokolii ve Tiirkiye'de Oliim Cezasi Sorunu”
Insan Haklar Yilligh, Cilt: 12, 1990, Ankara, sf: 65-82.
4) Council of Erope
Human Rights Information sheet No: 27, (May 1990- 6/November/1990) Strasbowrg, 1991, sf: 114.
5) Nutekim hiikmii bu degigik ozellikleriyle inceleyen ornekler igin bkz., Stephan Breitenmoser-Gunter E. Wilms
"Human Rights v. Extradition: The Soering Case"
Michigan Journal of International Law, Vol: 11, No: 3, Spring 1990, p: 845-886
John Quigley - S. Adele Shank
"Death Row as a Violation of Human Rights: Is It Illegal to Extradite to Virginia"
Virginia Journal of International Law, vol: 30, No: 1, Fall 1989, p: 241-271.
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tarihte, Haysom ¢iftinin 20 yagindaki kizlan Elizabeth, ki Virginia Universitesinde 6grenci-
dir, Soering ile arkadaghk yapmaktadir. 1985 yili sonbaharindan itibaren polis, olaya iligkin
siirdiirdiigii sorugturma baglaminda, dikkatini Soering ve Elizabeth tizerinde yoZunlagtr-
maya baslamigur. Ekim 1985'de 1se, Soering ve Elizabeth, Virginia'dan aynlmislardir. Ni-
san 1986'da, Elizabeth ve Soenng Londra'da ¢ek sahtekarhii sugcundan tutuklanmiglardir.
Soering Londra'da gozeum altinda iken Virginia'dan gelen bir polis yetkilisi tarafindan sor-
gulanmigdir ve Soering, burada verdigi ifadesinde, Haysom ¢iftini, Elizabeth ile arkadaghk-
lanna kars1 ¢iktiklan igin Elizabeth ile birlikte 6ldiirmeye karar verdiklerini ve ardindan da
cinayeti iglediklerini belirtmigur. Haziran 1986 tarihinde Virginia Beford County'deki bii-
yiik jiiri, Soering ve Elizabeth'in cinayet sugundan yargilanmalan igin karar almigtir. Soe-
ring'in birden ¢ok kigiy1 6ldiirme su¢undan 6liim cezasi 1stemi ile® Elizabeth'in ise, olay si-
rasinda Washington D.C.'de bulundufu g6z 6niine alinarak, sadece Soering'i bu sugta des-
tekledigi ve kigkirtugi iddiasi ile 6liim cezasi diginda bir ceza istemiyle yargl-lanmaSI7 karara
baglanmistir.

31 Temmuz 1986 tarihinde ABD yonetimi, Birlesik Krallik yénetimine resmen bag-
vurarak Nisan 1986'dan beri bu iilkede tutuklu bulunan Soering ve Elizabeth'in 1adesini 1ste-
mistir. lade isteminin hukuksal dayanag: olarak da, ABD ve Birlegik Krallik arasinda imza-
lanan 8 Haziran 1972 tarihli olup 21 Ocak 1977'de yiiriirliigii giren Suglularin ladesi Andlas-
mas1 gosterilmistir. Aynca, buna iligkin Tamamlayic1 Andlasma 25 Haziran 1982'de imza-
lamis ve 19-20 ABustos 1986 tarihinde Notalarin Teatisi yoluyla, Tamamlayic1 Andlagma-
da degisiklikler yapilmistir.

Bu Andlasma (md. 1)'e gore, bu Andlagmanin tarafi devletlerin egemenlik alaninda
bulunup, aralarinda cinayet sugunun da oldugu Andlagmanin siraladiff suclan islemenin sa-
nif1 ya da mahkumu olan herhangi bir kisiyi, bir taraf devlet digerine, Andlasmada belirle-
nen hallerin ve konularin gergeklesmesi koguluyla, iade etmekle yiikuimlidiir. Bununla bir-
likte aymi Andlagmanin 4. maddesinde bir istisna hal diizenlenmigtir. Buna gore, 1adesi 1ste-
nen kisinin isledigi su¢ bu istemde bulunan devlette liim cezasi ile kargilaniyor ve fakat ken-
disinden sucluyu iade etmesi istenen devlette bu suga 6liim cezasi verilmiyorsa, iade edecek
olan devlet, ilgili kisinin iadesi halinde 6liim cezast ile kargilagmayacagl giivencesi verilene
dek iade 1stemini reddedebilecekur.

b) Birlesik Kralligin Reaksiyonu

Ekim 1986 tarihinde Washington'daki Birlesik Krallik Elgilifi ABD yonetimine (Di-
sisleri Bakanlhigina) bagvurarak, Soering'in iades halinde oliim cezasina ¢arpuriimamasinin
6) Soering'e yoneltilen iddia, "capital murder” suglamasdir. Virginia hukuk dﬁ'f'enf'nde, sug!m:fn gelecege yo-

nelik olarak tehlikelilik 5zelligi gostermesi ya da iglenen sugun yuzkizariici nueitku; c?lrrms:, cma)iel e ha-:
linde, sanik hakkinda éliim cezasi istemini getirmektedir. Bu sistemde, birden ¢ok kiginin kasden oldiirilmes:

sucu "capital murder" olarak adlandirilmaktadir. el |
7)  Elizabeth ise sadece "murder”, kasutli cinayet (birinci derece cinayet ) iddias: ile suglanmugtir. Bu durwmda 1s-

lenen ceza 2. simif cinayet (Class 2 felony) sucu cazasidir. Bu suc, 20 yldan az olmamak iizere, omur boyu ha-
pis cezast dahil hiirriyeti baglayici ceza ile kargianmakiadir.
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giivence edilip edilemeyecegini sormustur®. Bu isteme, Virginia Bedford County Savcisi
verdigi yanitta, bu tiir bir giivence verilmesi dofrultusunda bir isten¢ belirtmedigi gibi, yar-
gilamayi yapacak olan mahkeme, savci James Updikein dliim cezasi 1steminde israrh dav-
ranma egiliminde oldugu bilgisini edinmigstir. Bu arada, Elizabeth ve Soering Birlesik Kral-
lik'da, ¢cek sahtekarlif1 suglamast ile muhtemel bir iade icin gbzetim altinda tutulmaya de-
vem edilmektedirler.

c¢) Almanya'nin Iade Istemi

Aralik 1986'da, Federal Almanya savcisinin saniklarla yaptigi1 goriismede, sanikla-
rin Haysom ¢iftini 6ldiirme kastlarinin olmadig dogrultusunda bir ifade agiga ¢cikmstr. 11
Mart 1987 tanhinde i1se Federal Almanya hiikiimeti, Birlesik Krallik yonetimine bagvurarak,
bu iki devlet arasinda akdedilmis olan 14 Mayis 1872 tarihli Suglularin ladesi Andlagmasi
hiikiimleri uyarinca’, Soering'in Almanya'ya iadesini istemistir. Almanya'nin bu iade iste-
minin hemen 6ncesinde Bonn'daki yerel mahkeme, cinayet sugu isnadi ile sam@in tutuklan-
masi i¢in bir karar ¢ikarmigtir. Zira samk, Alman vatandas:idir.

Almanya'nin 1ade istemi iizerine, ABD yonetimi 23 Nisan 1987 tarihli bir diplomatik
notayla, samfin Almanya yerine Birlesik Devletlere 1adesinin tercih edilmesi isteminde bu-
lunmustur.

d) lade Istemlerinin Sonuclar:

8 Mayis 1987 tanhinde Birlesik Krallik Elizabeth't ABD'ne iade etmeye karar ver-
migtir. Elizabeth daha sonra ABD'nde yargilanmis ve 22 Agustos 1987 tarihinde anne ve ba-
basinin 6ldiiriilmesine 1gtirak ettigi suclamasi yoneltilmis ve 6 Ekim 1987 tarihinde de, her-

bir cinayet igin 45 yil olmak iizere toplam 90 yil hapis cezasina mahkum edilmistir'”.

16 Haziran 1987'de Birlesik Krallik'ta yapilan durugsmada ise, Soering hakkinda uz-
manlann hazirladii raporlar giindeme gelmis ve sampin, 6zellikle, cinayeti isledifi dénem-
de, yikici ve hasta kigilife sahip Elizabeth'in etkisi alunda anormal davraniglar gosterdigi ve
bu nedenle sanifin capital murder yerine adi cinayetten suclanmas: gerektigi ileni siiriilmiis-

8) Birlesik Krallik el¢iligi ABD yonetimine gunlar: iletmigtir: "Birlesik Krallik'da éliim cezas: ilga edildiginden,
Soering'in lade Andlagmas: uyarinca ABD'ye teslim edilmesi ve isnad edilen suctan 6liim cezasina ¢arptirl-
masi halinde, bunun infaz edilmemesi garanti edilebilir mi? Anayasal hiikiimler nedeniyle ABD yonetimi boy-
le bir giivence vermeyi miimkiin gormiiyorsa, bu yonetim , yetkili mercilere, sanik hakkinda 5liim cezasimin ve-
rilmemesi, eger verilirse bunun infaz edilmemesi hususlarinda bir talimat temin edebilir mi?"

ECout. Judgment of Soering Case (7 Temmuz 1989), parag: 15, HRLJ, Vol: 11, No: 34, 1990, sf: 335-372,
ozellikle 339 . Birlegik Karallik'da cinayet sucunun cezas: omiir boyu hapis cezasidir ve dliim cezast ilga edil-
mistir, [Murder Act (Abolition of the Death Denalty), 1965, ch. 1, sec. 1].

9) Almanya-Birlegik Krallik arasinda aktedilen 1872 tarihli lade Andlagmas:, daha sonra 23 Subat 1960 tarihli

ve ardindan da 25 ve 27 Eylil 1978 tarihli kargulikli notalarin degisimi ve orijinal Andlagmada degisiklik ya-

pan mitabakatlarla yenilenmisse de, esas olarak, 1872 tarihli metnin hiikibmleri yirirliiktedir ve Alman-
ya'min wade istemi, bu nedenle, bu belgeye dayanmakiadir.

10) European Court Judgement, parag. 18. HRLJ, Vol: 11, sf: 340.
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tiir. Buna kargilik mahkeme, bu psikiyatrik delillere itibar etmemis ve sam@in iade edilebile-
cefi kararim vermigtir. Bu karar iizerine Soering, 29 Haziran 1987 tarihinde iist yargi yerleri-
ne bagvurmugsa da bu istemler 11 Aralik 1987'de reddedilmistir. 20 Haziran 1988'de Lordlar
Kamarast, listyarg: yerinin (Divisional Court) red karanina iligkin olarak yapilan temyiz bas-
vurusunu da reddetmigtir''. lade edilmemek icin girigimlerini siirdiiren Soering 14 Temmuz
1988 tarihinde Igigleri Bakanhifina bagvurarak 1870 tarihli Andlasma hiikiimleri uyarinca
yapilacak iadesinin durdurulmasin: talep etmistir. Ne var ki, bu istem de reddedilmistir ve
Igigleri Bakam 3 Agustos 1988 tarihinde ilgilinin ABD yetkililerine teslim edilmesine 1lig-
kin belgeyi imzalamistir,

Ancak, 1ade gerceklesmemisgtir. Zira Soering, Birlesik Krallik I¢igleri Bakanligi'na
bagvurusundan kisa siire 6nce, 8 Temmuz 1988 tarihinde Avrupa Insan Haklan Komisyonu-
na bagvurmustur.

II- SOERING VAK'ASININ STRASBOURG ORGANLARI ONUNDEKI
GELISIMI

a) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna Basvuru

Soering, Avrupa Insan Haklan Komisyonuna (kisaca Komisyon) 8 Temmuz 1988
tarthinde bagvurmug ve bu gikayet, 14038/88 sayili basvuru olarak kayda gecirilmistir.

Bu bagvuru iizerine Komisyon Baskani, 11 Agustos 1988 tarihinde Birlesik Krallik
hiikiimetine bagvurarak (Komisyon Usul Kurallar, md. 36) uyarinca, Soering'in Komisyon
bagvuruyu inceleyip sonuglandirana dek 1ade edilmemesinin tercih edilir oldufunu ifade et-
migtir. Bu istem, vak'a Avrupa Insan Haklann Mahkemesi (kisaca, Mahkeme) Oniine getirile-
ne dek birka¢ kez yinelenmistir,

Komisyon 10 Kasim 1988 tarihinde Soering'in bagvurusunu kabul edilebilir bul-
mustur,

Soering sikayet bagvurusunda, iadesi halinde kargilagabilecef1 6litm cezasi olasilif
nedeniyle 6liim bekleyisi olgusuna muhatap olabilecegi gerekgesiyle bu durumun (AIHS,
md. 3)'iin; aynica Virginia Eyaletinde adli yardim kurumunun temyiz sirecinde bulunmadif
gerekcesiyle (ATHS, md. 6/3, c)'nin ve nihayet Birlegik Krallik'da, (AIHS, md. 3)'iin ihlal
edildigi sikayeti baglaminda etkili iist hukuk yollarinin bulunmamasi gerekgesiyle (ATHS,
md. 13)'iin ihlalini olugturdugu savlarin ileri stirmugtir.

Komisyon, 19 Ocak 1989 tarihinde bu vak'a hakkinda raporunu hazirlamigtir.Bu ra-
pora gore, bu vak'ada sadece (AIHS, md. 13) ihlal edilmistir (7 lehe, 4 aleyhe oy). Buna kargi-
lik, (md. 3)'iin (6'ya kars1 5 oyla) ve (md. 6/3, ¢)'nin (oybirligi ile) ithlali s6z konusu
degildir!?,

11) European Court Judgement, parag. 21-23, HRLJ, Vol: 11, sf: 341-342
12) Eur. Court Judgement, parag: 76, 77, 78, HRLJ, Vol: 11, sf: 354-355.
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b) Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Vak'ay: Incelemesi

Komisyon, 19 Ocak 1989'da nihai raporunu hazirladiktan sonra 25 Ocak 1989 tari-
hinde vak'ay1 Avrupa Insan Haklann Mahkemesi (kisaca, Mahkeme) Gniine gotiirmiistiir,
Ayni vak'ayi, Birlesik Krallik yonetimi 30 Ocak 1989'da, Federal Almanya yonetimi ise 3
Subat 1989'da Mahkemeye intikal ettirmislerdir.

Almanya'min bu istemi, AIHS (md. 48/b)'ye dayandiriimigtir. Bunun orijinalitesi,
Komisyon oniindeki usuller siirecinde yer almayan bir hiikiimetin bu hiikiimden ilk kez ya-
rarlanmig olmasidir. Dier sOyleyisle, bu uygulama, Strasbourg organlar jurisprudansinin
1lk drnegidir.,

Mahkeme, 26 Ocak 1989 tarihinde, Komisyonun ve bagvurucunun istemleri iizerine,

Birlesik Krallik yonetimine bagvurarak, sikayet¢inin, Mahkeme Oniinde usuller tamamlanip
sonu¢ alinincaya dek ABD'ne 1ade edilmemesini istemistir.

Mahkeme Oniinde 1/1989/161/217 numara ile kaydedilen Soering Vak'asi, 7 Tem-
muz 1989 tarihinde Mahkemece hiikme baglanmistir.

Mahkeme hiikmii, Komisyon kararindan farklidir. Mahkemeye gore, Soering
Vak'asinda, AIHS (md. 3)'iin ihlali s6z konusudur; buna karsilik, (md. 6/1 ve 3, c, d) ile (md.
13) 1hlal edilmemistir.

Hiitkme gore, Soering'in ABD'ne 1adesi halinde karsilasabilecegi 6liim cezasi ve bu
mahkumiyetten cezamn infazina dek gececek siire bir 6liim bekleyisi olgusu yaratacaktir ve
bu durum, AIHS (md. 3)'de diizenlenen "insanlhikdis1 ya da asagilayict muamele ya da ceza"

yasag1 normunun thlali olacakur. Bu hitkkme ulagirken Mahkeme, su hukuksal uslamlamayi
yuritmiig ve gerekgeleri iler1 siirmiistiir.

1) Birlesik Krallik, Soering't ABD'ne iade etmesi halinde, onun ATHS (md. 3)'de ya-
saklanan tasarruflarla kargilagabilecek olmasi olasiliina yabanci kalamaz. Bagvuran Kisi,
AIHS (md. 3) hiikmii varolduguna goére (en azindan giindemde ise), gonderilecegi yerde
kullanabilecegi giivencelerin en az AIHS standartlan kadar etkili oldugu kesinlesmedikge,
Sozlegmenin koruyucu alaninin diginda goriilemez, (Hiikiim, parag: 82).

2) lade edilecek kisi, (md. 3) anlaminda hak ihlallerine maruz kalacak ise, bu iade ya-
pilamaz. Esasen, BM Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi (md. 3) de [ayrica, Birlesik Krallik,
1951 tanthli BM Miiltecilerin Statiisii Sozlesmesi (md. 33); 1957 tarihli Avrupa lade Stzles-

mesi (md. 11) tarafidir], bu durumda iadeyi ya da geri gondermeyi yahut iilke disina gikar-
may1 yasaklamigtir, (Hiikiim, parag: 86).

3)AIHS (md. 1), taraf devletlerin kendi yarg: egemenlik alanlan ile sinirh bir etki do-
gurmaktadir. Aynca Sozlesme, ona taraf olmayan devletlerin tasarruflarin1 diizenlemedigi
gib1, Sozlegme tarafi bir devletin bu S6zlesme standartlarim bir baska (taraf olmayan) dev-
lete empoze etmesini de icermez. Ne var ki, (md. 1) hiikkmii, Sozlesme tarafi devletin, bir ki-
siye 1adesi halinde, onun gonderildigi iilkede kargilasacag kosullarin bu Stzlesmedeki gii-
venceler tagimadikga iadeden kaginmasi genel ilkesini bertaraf etmez. Dolayisiyla taraf
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devletler, 1ade sonrasinda, kendi yarg: yetki alanlan diginda kalacak o kisilerin (md. 3) bag-
laminda muhatap olaca§ tasarruflan éngérmek durumundadirlar (Hiikiim, parag. 86).

4) Bu Sozlegsmenin yorumlanmasinda, insan haklar ve temel Ozgiirliiklerin topluca
uygulanmasina iligkin andlagmanin 6zel karakteristigi dikkate alinmahidir, (Ireland v. Uni-
led Kingdom judgement of 18/1/1978, Series A, no : 25, p: 90). Dolayisiyla, bireyi korumaya
yonelik bir belge olarak bu Stzlesmenin amag ve kapsami, onun hiikiimlerinin, diizenledigi
giivencelerin pratik ve etkin hale getirilerek uygulanmasini ve yorumlanmasini gerektir-
mektedir (Artico judgement of 13/5/1980, Series A, no : 37, p : 16). Ayrica, haklarin ve 6z-
giirlikk giivencelerinin her yorumlanigi, S6zlesmenin, bir demokratik toplumun degerleri ve
ideallerini sakh tutmak ve geligtirmek igin bigimlendirilmig bir belge oldugu genel esprisi-
ne, uygun diigmelhidir, (the Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgement of 7/12/1976,
Series A, no: 23, p: 27), (Hiikiim, parag: 87).

5) AIHS (md. 3) istisnalara yer vermemektedir ve (md. 15) uyarinca savas zamani ya
da difer ulusal tehlike hallerinde cevaz verilen aykiri 6nlem (derogation) alinmasi (md. 3)'ii
kapsamamaktadir. (md. 3)'de ifadesini bulan igkence ve insanlikdis1 ya da asagilayict mua-
mele ya da cezaya iligkin bu "mutlak yasak”, Avrupa Konseyini olusturan demokratik top-
lumlanin temel degerlerinden birisidir. Benzen terimler, 1966 tanhli Uluslararasi Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ve 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Stzlesmesi gibi difer
uluslararasi belgelerde de bulunmaktadir ve uluslararasi diizeyde kabul edilen bir standart
olarak genel taminma bulmustur (Hiikiim, parag. 88).

6) Normal kosularda, Sozlesme organlari, Sozlegsmenin potansiyel ihlallen iizeninde
durmazlar. Ancak, basvuran kisi iadesinin gergeklesmesi halinde (md. 3)'tin ihlal edilecegi
savini ileri siirmiis ve i1ade edecek devlet tasarrufun sonug¢lanm éngorebilecek durumda ise,
madde ile diizenlenen giivencenin etkinligni saflamak i¢in ve kargilagilabilecek muhtemel
riskin ciddiyeti ve telafisi olanaksizlig1 6zelligini dikkate alarak, bu ilkeden ayriima gerekl
hale gelmektedir, (Hiikiim, parag: 90). Dolayisiyla, iade edilecek kigi, gonderileceg iilkede
insanhikdig: ya da asagilayict muamele ya da ceza yahut igkence gormeye iligkin "gergek bir
risk" ile yiizyiize kalacaksa, bu, iadeyi yapacak devletin Sozlesme hiikiimlen ¢ercevesinde
“sorumlulugunu" getirir, (Hiikiim, parag: 91).

7) Mahkemeye gore, Soering, Virginia'da (ABD) yargilandifinda ¢ok biiyiik bir ola-
silikla 6liim cezasi mahkumiyetine garptinilacakur. Birlesik Krallik yonetiminin ABD yetki-
lilerine yapug basvurulara aldif y.';mlllardan13 da anlasildifx iizere, Soering'in liim cezasi-
na carptirtimamasi yahut bu ceza verise bile bunun infaz edilmemesi giivencesi, ABD-Birle-

sik Krallik arasinda aktedilen 1972 tarihli Suglularin ladesi Andlagmas: hiikiimlerinin ge-
rektirdigi anlam ve netlikte, verilememektedir. Sonug olarak, bu veriler, basvurucunun

I3) Bunlar i¢in bkz., yukarida Boliim Ila, b, d.



104

"dliim bekleyisi olgusu” ile kargilasacagi korkusunun ATHS (md. 3)'iin degerlendirmeye
alinmasim gerektirdigi vargisina ulagtrmaktadir, (Hiikiim, parag: 92-99).

8) Mahkemenin vak'a hukuku jurisprudansina gore, kétii muamele ve cezamn, (md.
3)iin kapsamina girebilmesi i¢in mutlaka bir minumum giddet (severity) igermesi gerekir.
Bu minimum diizey, o seyin mahiyetine baghdir, rolanfdir; muamele ya da cezanin kapsam
ve baglamu, siireci, infaz yontemi, fiziksel ya da zihn etkilen, baz: hallerde de magdurun cin-
siyeti, yast, saglik durumu gibi, vak'anin tasidif kosullar biitiiniine baZhdur, (Ireland v. U.K.
judgement, Series A, No: 25, p: 65). Bir muamele, sadece bedensel zarar, en azindan fiziksel
ve zihinsel 1zdirap vermekle kalmiyor, ama ayni zamanda magdurlar tizerinde korku yarata-
rak, onlari tahkir ederek ya da fiziksel yahut moral direnclerini kirarak "agafilayici” bir nite-
lik de tasiyorsa, bu artik "insanhikdis1” kategorisini olugturur, (Ireland v. U.K. judgement, p:
66)'*. Bir muamele ya da cezanin insanlikdisi yada asagilayici olabilmesi igin, verecegi 1z-
dirap ve utanca bogma, mesru bir cezamin kaginiimaz unsuru mahiyetindek: aci ve utang ver-
meden Oteye gecmelidir, (Tyrer judgement of 25 Apnil 1978, Series, A, no: 26, p: 14-15)15,
Bu baglamda, sadece yasanabilecek fiziksel aci noktasinda yogunlagilmamalidir, ama buna
ek olarak, cezanin infazina dek gecen dikkate deger gecikmenin, mahkumun maruz kalacagi

siddet nedeniyle duyumsayacag: korkunun yol agacagi zihni rahatsizlik (mental anguish) da
dikkate alinmahdir, (Hiikiim, parag: 100).

9) Oliim cezasim1 AIHS (md. 2/1) tammaktadir.Sikayetgi, 6liim cezasinin, (md. 3)'iin
ihlalini dogurdugunu iler1 siirmemistir. Gerek sikayetci gerekse taraf deviet yonetimleri,
Komisyon ile, bir kimsenin iade edilecegi iilkede Gliim cezasi ile karsilasabilme riskinin, bir
basina, (md. 2 ya da 3) bazinda bir sorun dogurmadif hususunda goriig birlifine varmiglar-
dir. Ote yanda, Uluslararas1 Af Orgiitii sundugu yazih yommundalé, Bati Avrupa'da gelis-
mekte olan standartlar karsisinda 6liim cezasinin varhgi ve uygulanmasinin AIHS (md. 3)
anlaminda insanlikdigi ve agagilayici bir ceza olarak degerlendinldifinmi vurgulamigtr, (Hii-
kiim, parag: 101). Sozlesme, kesindir ki, "yasayan bir belge olarak giiniimiiz kogullan 1§181n-
da yorumlanmalidir”, ve bir muamele ya da cezanmin (md. 3) kapsaminda insanlikdis: ya da
agagilayici olup olmadifini degerlendirmede Mahkeme, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin
bu alanda ceza siyasalan ¢er¢gevesinde ortak kabul bulmus standartlar ve gelismelerden et-
kilenmektedir, (Tyrer judgement, p: 15-16). Stzlesme tarafi devletlerde, 6liim cezasi, bang
zamanlar igin, artik "de facto” olarak mevcut degildir. Bang zamaninda iglenen bazi suglar
i¢in 8liim cezasim muhalaza eden birkag taraf devletde ise, bu ceza mahkumiyeti verilecek

14) Mehmet Semih Gemalmaz,
Iskencenin Onlenmest, age., sf: 86-92.
15) Mehmet Semih Gemalmaz,
Iskencenin Onlenmesi, age., sf: 98-102.

16) Bir Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku yarg: yeri olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin, hiikiimetlerdigt
orgiil niteligindeki (NGOs) bir birim olan Uluslararas: Af Orgiitii'niin ¢caliymalarina, Vak'a Hukuku bazinda
urettigi bir hiikiimde yer vermesinin ilgingligine igaret edilmelidir. Af Orgiitii,yargisal ya da yari-yargisal
yetkilere sahip degildir. Ama arttk NGOs, wluslararast insan haklar: standartlarinin iiretilmesinde sadece

enformasyon saglayan degil, ama dogrudan yarg: hiikiimlerinde referans yapilabilen ¢aligmalar ile de iglev
gormektedirler.
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olsa bile, giiniimiizde artik infazlar yapilmamaktadir. Bau Avrupa hukuk sistemlerinde
¢liim cezasimn, mevcut kogullar altinda, bilgesel adalet standartlari ile artik uyusumlu ol-
madif1 hususundaki bu olumlu konsensus, baris zamanlan icin 6liilm cezasimi ilga eden
AIHS'nin 6 Nolu Protokoliine yansimistir, Bu Protokol, Nisan 1983'de imzaya agilmig, Av-
rupa Konseyi ilyes1 hicbir devlet muhalefet gostermemis ve Mart 1985'de yuriirlige girmig-
tir.Bugiine kadar (hiikiim tarihidir bu) S6zlesme tarafi onii¢c devlet tarafindan onaylanmustr,
ne ki, Birlegik Krallik bunlar arasinda yoktur. Bu kayda deger degismeler, 6liim cezasini.
Sozlegmenin yorumlanmasi ilkeleri ile belirlenmesi zorunlu olan (md. 3)'deki kétii muamele
yasaf1 kapsamina getirmektedir, (Hiikiim, parag: 102). Sozlesme, bir biitiin olarak olunma-
lidir ve (md. 3), (md. 2) hiikiimleriyle uyumlu bicimde degerlendirilmelidir (Klass and ot-
hers judgement of 6/September/1978, Series a, no: 28, p: 31). Bu temelde, (md. 2/1)'in agik
lafz1 kargisinda, SOzlegme yapicinin genel bir 6liim cezasi yasap getirmedigi goriiliir. Buna
karsilik, genel olarak 6liim cezasinin ilgas: bigiminde beliren ulusal ceza siyasalan pratigi,
(md. 2/1) deki hiikkmiin isusnasini degigtirme konusunda taraf devletlerin bir uzlasmasi ola-
rak deerlendinlebilir. Ve boylece, (md. 3)'iin amagsal/evrimsel (gelistirmeci, evolutive)
yorumu i¢in textun simirlayici kapsamu (lafzi) gorillmeyebilir (remove). 6. Nolu Protokol ise,
agik yazih bir anlagma olarak, taral devletlerin, barig zamaninda 6liim cezasinin ilgasina yo-
nelik yeni bir yiikiimliiliifi ortaya koyarak, bu metinde normal yollarla bir degisiklik yapma
hususundaki kabullerini 1983'den bu yana sergilemektedir. Dahasi,bunun bir segmeli belge
olarak yapilagurilmasi, herbir taraf devlete, bu tiir bir yiikiimliiliiZii/taahhiidii (engagement)
ne zaman yernne getireceklen konusunda bir segcme olanagi vermektedir. Bu kosullar alunda
ve Sozlesmenin Ozgiin karakten dikkate alinarak, (md. 3), genel olarak 6liim cezasini yasak-
liyor bigiminde bir yorum yapilamaz, (Hiikiim, parag. 103). Fakat biitiin bunlar, 6liim ceza-
sinin bir problem olarak (md. 3) baglaminda hi¢cbir zaman belirmeyece i anlamina gelmez.
Bu cezanin verilmesi ya da infazi, mahkum olan kisinin siibjektif kogullan, iglenen sugun va-
hamet ile bir oranusizlik hali, infaz1 bekleme siirecindeki kogullar, mahkum olan kiginin g6-
recegi muamele ya da cezanmin (md. 3) ¢ergevesinde irdelenmesine elveren (capable) birkag
ornek faktordiir (Hiikiim, parag: 104).

10) Virginia'da bir 6liim cezasi mahkumunun infaza kadar gegirdifi siire, ortalama 6
le 8 yil arasinda degismektedir. Bu siire, esas olarak, mahkumun bizzat yapugi iist bagvuru-
lar ve bu arada infazin durdurulmasi istemleri nedeniyle dogmaktadir. Bu hukuksal bagvuru
yollari, Virginia hukuk diizeninde bu temei yaptinmin keyfi ya da hukuka aykiri olmasim
onlemek icin vardir. Mahkuma temyiz giivenceleri saglandifindan, mahkumiyetle infaz
arasindaki bu siire kagimimaz olarak agifa ¢ikmaktadir ve bu durumdaki bir kiginin tiim hu-
kuk yollanini1 denemesi anlasilabilir oldugu gibi, insan dogasina da uygun bir davramgur.
Sonug olarak, Virginia'da 6liim cezasi mahkumunun, yillarca "6lim bekleyisi olgusu” alun-
da ve hep siiregiden "6liim golgesi" altinda yiikselen bir tansiyon ve genlimle yagamasi S0z-

konusudur, (Hiikiim, parag. 106)17.

I7) Mahkeme kararinda, Virginia'da 6liim cezasi mahkumiarinin alikondugu Meckienburg Hapishanest .(M“k'.
lanorrectional Center) kogullarina da (Hiikiim, parag: 61-68) yer vermugiur. Buna gore, olim bekleyisindek
mahkumlar, 3mit'ye 2 2mit biiyiikligiindeki hiicrelerde alikonmakiadir.
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Sonug olarak Mahkemeye gore, bu u¢ kosullarda 6liim bekleyisi altinda gegirilen
uzun siirenin, yagi ve sugu igledifi zamanki ruhsal saghigi gib1 bagvurucunun sahip oldugu
kigisel ozelliklerin 1g18inda, 1lgilinin ABD'ne 1adesi halinde kargilagabilecegi muamele ger-
cek bir risk olusturmakta ve bu da, AIHS (md. 3)'iin 6tesine gegmektedir. Bu somut vak'ada
1ade ile Oongoriilen megru amag, bu tiir 1stisnai baski (aci) ya da siirelere yol agmayan, baska
yollarla gergeklestirilebilir. Dolayisiyla, Igisleri Bakaninin, ilgiliyi ABD'ne iade karar,
eger icra edilirse, AIHS (md. 3)'iin ihlalini doguracakur.Bu vargi, Birlesik Krallik yonetimi-
nin "iyiniyet"ini higbir bigimde bir sorgulama konusu yapmamaktadir. Zira, yiiriitiilen usul-
ler siirecinde yonetm, Sozlesme ile iistlenilen yiikiimliiliikklere uymak arzusunu, 6nce onun
1adesini1 durdurarak, sonra da bizzat Mahkemeye bagvurup bir yargisal hiikiim elde etmek
yoluna giderek, ortaya koymustur, (Hiikiim, parag. 111).

¢) Mahkemenin Verdigi Hikum Sonrasindaki Gelismeler

Soering Vak'asi hitkmiinden sonra, ABD-Birlesik Krallik arasinda notalarin teatisi
sonunda, ABD, Soering 1ade edildiginde "capital murder" suc¢lamasi ile yargilanmayacagina
thigkin giivence vermigtirls. Bu husus, 7/Temmuz/1989 tarihli Mahkeme hiikmiiniin aym ta-
rihte Avrupa Konseyi1 Bakanlar Komitesi 6niine iletilmesinin ardindan, bu Komitenin
12/Mart/1990 tanhinde aldig1 DH (90) 8 sayili kararina (Resolution) ekli metinde de [Ap-
pendix to Resolution DH (90) 8], ABD'nin Birlesik Kralhia ilettii 31/Temmuz/1989 tarih-
li diplomatk notta ifadesini bulan "1972 tarihli lade Andlasmasi hiikiimleri uyarinca, Birle-
sik Devleder hukuku, 1lgilinin Virginia'da "capital murder" suclamasi ile yargilanmasina ce-

vaz vermez" taahhiidiinde vurgulanmistir'”.

Bu taahhiidlerden sonra Birlegik Krallik, Soering'i, yargilanmak iizere ABD'ne iade
etmigtir.Soering, Virginia Bedford'da, birinci derece cinayet suglamasiyla yargilanmig ve
21/Haziran/1990 tarihinde, iki kez 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmstr.

Yargilama sirasinda ne ABD'deki mahkeme ve ne de taraflar, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin hiikmiine referans yapmamiglardir. Savci da, kamuya yapu@ aciklamalarin-
da, 1adede hitkkme baglanan suglama kogulundan baska bir sug isnad ile iade edilen kisi yar-
gilanirsa, bu, ¢ok tarafli lade Andlagmasinin bir taraf devletce ihlali olacagindan, kendisinin
uluslararasi 6zel kurallarla bagh bulundugunu belirtmistir. Bu vak'ada, ABD, Birlesik Kral-
l1ifa, 1lgiliye 6lim cezasi verilmemesi giivencesini iletmigtir.Bu gelismeler ABD basininda
da yer almistir?".

18) RalphG. Steinhardt,

"Recent Developments in the Soering Litigation”
HRLJ, Vol: 11, No: 34, 1990, sf: 453455.
19) Commuttee of Ministers of the Council of Europe Resolution DH (90) 8

Council of Europe, Human Rights, Information sheet no : 26 (Nov. 1989-April 1990).
Strasbourg, 1990 sf: 60, 115-116 (Appendix XV).

20) Washington Post, 2/August/1989, p: A24’e yollama igin bkz., Ralph G. Steinhardt, agm., sf: 454, dp: 7.
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I11) SOERING HUKMUNDEN CIKARTILACAK SONUC

Girg boliimiinde de belirtildigi uzere,Soering Vak'asi hiikkmiiniin, bize gore temel
ekseni, 6liim cezasi sorunu ile iliskili olan boyutudur. Her ne denli, agikca, 6liim cezasi yap-
uriminin, 1gkence ve difer zalimane, insanlikdisi ya da agagilayict muamele yahut ceza ya-
saf1 hitkkmiinii (ki1 bu yasak, evrensel olarak laninmigtir ve Mahkemenin vurgusu ile bir "mut-
lak yasak"tnr21), ithlal eden bir ceza oldugu hiikme baglanmamissa da, hiikmiin genel felse-
fesinde, Oliim cezasi kargiu bir yaklagimun izleri agikca goriilmektedir. Bu felsefe ve mesaj
anlagilabildigi oranda, bizce, Soering vak'asi hiikmii, yargi¢ yapimi hukuk icerisinde tarihi
yerini alabilecekir.

Strasbourg Mahkemesi, AIHS (md. 2)'deki 6liim cezas: istisnasinin taninmig olmasi
kargisinda, bir bakima, tedbirli bir uslup kullanmak durumunda kalmigur. Buna karsilik, So-
ering hiikkmiine, ek gorii§ yazan yargic De Meyerin ilen siirdiigii argiimanlar cok daha net-
tr.Yargic De Meyer'e gore, AIHS (md. 2/1) diizenlemesi, Ikinci Diinya Savasi'nin hemen
sonrasindaki 6zgiin tarihi kogullar alunda, yaklasik kirk yil 6nce kabul edilmistir. Halen, ba-
ri§ zamaninda belirh kesin kogullar mevcut oldugunda 6liim cezasina cevaz veriliyor olmak-
la birlikte, bu higbir bicimde ¢agdas durumu yansitmamaktadir ve hukuki biling ve pratikler-
le bu durum agilmugtir.Nitekim, BM Kovenant: (md. 6 ve 6/2), Amerikan Sozlesmesi (md. 3
ve 4/2) diizenlemeleri de, agikca, 6liim cezasinin evrensel olarak 1lgasina yonelik pratik ve
hukuksal bilinglenmedeki evrilmeyi gostermektedir.Bu tiir bir ceza, halihazir Avrupa uy-
garligi durumuna uymamaktadir ve S6zlesmenin tarafi devietlerde, de facto olarak, artik
mevcut defildir. Kaldi ki, bunun hukuka aykinlif, Aralik 1982'de Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesince taninmig ve 1983 Nisan'inda 6 Nolu Protokol imzaya acilmis ve halen (hii-
Kiim tarihinde) 16 devlet imzalamig ve 13'ii bu Protokolii onaylamistir. S6zlesmenin tarafi
hicbir devlet, bu baglamda 6 Nolu Protokolii onaylamamis olsa bile, talep eden iilkede &liim
riski 1le kargilagabilecek olan bir kimseyi iade etmeye (geri gondermeye) mezun degildir. Bu
tliir kogullar varken bir kimsenin iade edilmesi, "Avrupa adalet standartlarina" ve "Avrupa
kamu diizenine" (ki, 27/Subat/1987 tarihli Fransiz Conseil d'Etat'sinin "Fidan Vak'asi" kara-

ri Recueil Dalloz Sirey, 1987, p: 305-310'na bkz.) gelisirzz. Yargic De Meyer, yukarida be-
lirtilen bu ve bunun yanisira bir dizi hukuksal argiimanini siraladiktan sonra"... higbir kugku
yok ki, sikayetcinin ABD'ne iadesi, onun yasama hakkinin ihlalidir" sonucuna varmistir.

e S—

21) ATHS (md. 3)'iin paraleli hiikiimler, Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi (md. 5); Afrika Insan ve Haklarin
Haklar: Sarti (md. 5S); BM Uluslararas: Medeni ve Siyasal Haklar sézlegmesi (md. 7); BM Evren?e.ri Insan
Haklar: Bildirisi (md. 5); Amerikan Insan Haklar: ve Odevieri Bildirisi (md. XXV, XXVI) ornekdenebiir. Ayri-
ca spesifik olarak igkencenin onlenmesine ozgilenen sozlesmeler (BM ve Ame. Dev. Orgiiti) de bu dogrultu-

dadir. Ayrintilar icin bkz., ;
Mehmet Semih Gemalmaz, [skencenin Onlenmesi, age., sf: 46-57, 213, 256.
2d) X argic Dee Meyer'in gorigler: i¢in bkz., HRLJ, Vol: 11, No: 2-3, 1990, sf: 371 372.
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Yargic De Meyer'in yiiriittiigii uslamlama, hem genel hukuksal degerlendirme ve
hem de somut vak'anin ¢oziimlenmesi bazinda, meselenin 6ziiniin, 6liim cezasi yaptirimi ol-
dugunu, bize gore ¢arpici bigimde, ortaya koymaktadir. Daha basit sdyleyigle, AIHS'nin
kurdugu sisteme, yargi¢ yapim hukukla ve genel olarak Insan Haklann Hukuku ile belirginle-
sen cagdas anlayisa, ve 6zelde Avrupa kamu diizeni ve adaletine aykin olan/olmak gereken
husus, bizzat 6liim cezasidir. Oliim bekleyisi olgusunun "insanlikdisihif ve agagilayicilig",
bunun bir yansisidir. Insana aykir1 olan, onuru ¢igneyen, 6liim cezasinin kendisidir.



