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HAKEM KARARININ KAMU DUZENINE AYKIRILIGI VE
TAHKIM ANLASMASININ GECERLILIGI

Prof.Dr. Ergin NOMER"

I. Istanbul Asliye 6. Ticaret Mahkemesi, ayni konuya iliskin olarak vermig oldugu iki
kararinda' da, ayn1 kelimelerle su sonuca varmaktadur: "Tahkim sartinin gegersizlifi iddia-
siyla, alincak hakem kararimin Tiirk kamu diizenine aykir1 olacag: ve bu nedenle yabancilik
unsuru tastyan hakem kararinin 2675 sayil Yasanin 45. maddesi geregince tenfiz edileme-
yecegi iddialanmn birbirinden farkl savlar olup, ikinci hususun ancak infaz (tenfiz) agama-
sinda gozetilebilecegi".

I 1. Yabanci hakem kararlannin Tiirkiye'de tenfizi, 2675 sayih Kanuna tabi olarak
gerceklestirilebilir. Kanunun 45. maddesinin (b) bendine gore, "hakem karan genel ahlaka
veya kamu diizenine aykin ise", bu yabanci hakem kararimin tenfizi talebi tenfiz mahkeme-
since reddedilir.

Tiirk hukukunda Yargitay'in bir kararina® da dayanilarak ileri siiriilen bir goriige
gt)rc3, Paris Milletleraras: Ticaret Odasimin Tahkim Tuzigtnun uygulandifa bir tahkim ka-
ran "genel ahlaka ve kamu diizenine aykirilik" olayim gergeklestirir. Buna gore, Tahkim Tii-
ziigliniin 21. maddesi, hakem kararinin : mzalanmasindan dnce, kararin geklen Tahkim Di-
vaninca kontrol edilecegi hiikmiinii getirmigir. Boyyle bir kontrol, hakemlerin hakimler gib1
sahip olmas: gereken bagimsizhif ile bagdasmaz. Bu sebeple bu Tiiziige gore verilmig ha-

(*) 1.U. Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku ogretim igyesi.
1) Ist Asliye Ticaret Mah., 7.11.1990 [E. 1990/421-K. 199011121 ve E. 1990/422-K.1990/1120].

2) Yar.15HD., 10.3.1976 [1617/1052] (IKID 1977/1202 5671).

3) KURU Huwhak Muhakemelert Usulii IV 1984 4138; ALANGOYA De Vollstreckung auslaendischer Schiedss-
priiche nach tiirkischem Rechl, Festschrift fiir Karl Heinz Schwab 1990, Sonderausdruck s 8; ayrica bkz. US-
TUNDAC Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye ‘de Taminmast ve Tenfizi, II. Tahkim Haftas: 1934, s.
258/259: "Hakem Mahkemelerinin Maddi Bagimsizligi” (terc. Ustiindag/Tanverdi): IBD 61 [1 087] 5 vd.
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kem kararlan kamu diizenine aykin olur. Tiirk hukukunda aksine bir anlayisi ifade eden, ya-
ni sozii gecen kontroliin kararin sekline iligkin oldugu ve "hakemin karar 6zgiirligiinii” sakl
tuttuBu icin, bu Tiiziige gore verilmig olan hakem kararlarinin Tiirk kamu diizenine aykirli-
gindan sz edilemeyecegi goriisii* de mevcuttur. Ancak, Mahkeme kararina konu tegkil eden
problemin ¢6ziimii igin, bu goriiglerin miinakagasina girmeye gerek yoktur. Zira buradaki
problemin esasi, yabanci bir hakem kararinin tenfizinin Tiirk kamu diizenine aykirilifi sebe-
biyle reddi sdzii konusu ise, bu red olayinin tahkim anlagmasini gecersiz hale getirip getir-
meyecegidir. Eger hakem kararinin kamu diizenine aykirihifi sebebiyle reddi, tahkim anlas-
masim gegersiz hale getirebiliyor ise, artik ihtilaf tahkim yolu ile ¢dziimlenemeyecektir. Zi-
ra Tiirk tahkim hukukunda tahkim s6zlesmesinin veya tahkim gartinin gegersiz olmasi, ihti-
lafin tahkim yoluyla degil, mahkeme tarafindan c¢oziilece§1 sonucunu meydana

get.irmektedirS .

2. a. Ticaret Mahkemesinin kararinda isabetle belirtildigi iizere, bir tahkim anlagma-
sinin (tahkim sozlesmesi veya tahkim sart1) gecersizlifi ile gecersiz bir tahkim anlagmasina
dayanilarak verilmis yabanci hakem kararinin tenfizi farkli safhalarda s6z konusu olabile-
cek iddialardir. Hig siiphe yok ki, yabanci bir hakem karannin kamu diizenine aykirihif, an-
cak onun tenfizinin talep edilmesi halinde, iddia ve tarigma konusu yapilabilir. Heniiz ha-
kem karar ortada mevcut degilken, verilecek hakem kararinin kamu diizenine aykiri oldu-
gunu iddia etmek miimkiin olmadig: gibi, boyle bir iddiay: tahkim anlagmasinin gegersizli-
gine gerekce yapmak da hukuk manugina ters diiser. Bir tahkim sozlesmesi veya tahkim gar-
t1, hakemlerin verdikleri hakem kararinin kamu diizenine aykirilif1 sebebiyle gegersiz hale
gelmez. Ortada, hakemlerin verecekleri karari kamu diizenine aykin kilacak bir sebep (-
mesela iddia edildigi gibi, hakemlerin bagimsiz olmamalari®-) olsa dahi, tahkim sozlesmesi-
nin veya tahkim sartinin gecgersiz sayilabilmesi hukuken miimkiin degildir.

b. Tahkim sdzlesmesi veya tahkim sarti ile, taraflar, aralarindaki bir 1htilafin ¢6zimii
i¢in tahkim yoluna gitmeyi kararlagtrmiglardir.Boyle bir tahkim anlagsmasinin yapilmasi
bor¢lar hukukunun hiikiimlerine tabidir. Tahkim usuliiniin 6zelligi itibariyle, tahkim sozles-
mesinin Kanunlarda bazi 6zel gartlara da tabi tutulmasi tahkim sozlesmesinin bor¢lar huku-
ku hiikiimlerine tabi bir bor¢lar hukuku akti olma niteligini ortadan kaldirmaz. Difer bor¢
akitler1 gibi tahkim anlagmasi da, bu 6zel sartlar yaninda, tekmil borg akitleri i¢in aranan ge-
cerlilik gartlarimi tagimakta ise, ortada gecerli (muteber) bir s6zlesme mevcuttur. Bu genel ve
Ozel gegerlilik sartlan disinda, Kanunda mevcut olmayan ve tahkim sozlesmesinin gegerlili-

4) NOMER Devletler Hususi Hukuku, 6. Bast 1990, 492 n. 256 ve ézellikle: NOMER Yabanct Hakem Kararlar:-

nin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsiziugr, MHB 1 (1984) 29 vd.; KALPSUZ ve OKCUOGLU Ya-
banci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Taminmas: ve Tenfizi, Il. Tahkim Hafiasi 1984, s. 237 ve 248.

5) KURU 4020.

6) Hemen belirtelim ki, Paris Milletleraras: Ticaret Odast Tahkim Tiizéigiiniin 2 1. maddesinde yer alan hiik-
miin, hakemlerin bagimsizhigint ihlal ettigini iddia edenler de, bu goriglerini yabanci hakem kararinin tenfizi
safhasinda sz konusu etmigler, tahkim sézlesmesinin veya tahkim gartinin gecerliligine iligkin herhangi bir
gey soylemenuglerdir; bkz. yukarida dip n.3.
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pini ortadan kaldiran bir gart ihdas edilemez. Hakem karaninin kamu diizenine aykinhif da,
hakem kararinin tenfizinin reddini gerekuren bir sebep olmakla beraber, tahkim anlasmasi-
nin gegerlilifine etkili bir sart olarak Kanunda yer almamagtir.

c. Tahkim anlagsmasinin mevut bulunmamasi veya gegersizligi verilen bir hakem ka-
raninin tenfizinin siiphesiz red sebebi olabilir.Nitekim 2675 sayili Kanunda, hakem karari-
nin tenfizinin reddim gerektiren sebeplerden ikisi tahkim anlagmasina iligkindir.

Red sebeplerinden bir1 (m. 45/a), tahkim s6zlesmesinin ya hi¢ "yapilmamig” olmasi
ya da esas sozlegsmeye bir tahkim gartimin "konulmamig” olmasidir. Bu red sebebi ile, bir tah-
kim sozlesmesinin veya bir tahkim gartinin bulunmamasi, yani bir tahkim anlagmasinin soz-
lesme veya tahkim gart olarak hi¢ mevcut olmamasi kastedilmektedir. Difer red sebebi ise
(m. 45/f), tahkim sozlegsmesinin veya tahkim sartinin, tabi oldufu hukuka gore hiikiimsiiz ol-
masidir. Tahkim sozlesmesinin veya tahkim sartinin tabi oldugu hukuk, borglar hukuku ni-
teligi itibariyle taraflann segtikleri hukuktur. Eger taraflarca se¢ilmig bir hukuk yoksa, ob-
jektif bir baflanma noktasi olarak, hakem hiikmiiniin verildifi yer hukuku nazara alinacak-
L1r.

Bu diizenleme, mevcut olmayan veya gecersiz bir tahkim anlagmasina dayanilarak
verilmis olan hakem kararinin tenfizinin reddedilebilecefini gostermektedir.Buna mukabil,
boyle bir red olay1, hakem kararinin iptali veya hiikiimsiizliigi anlamina gelmez. Sadece ha-
kem kararinin Tiirkiye'de taninmayaca ve tenfizin adli makamlarca yapilamayacag anla-
mina gelir. Hig siiphe yok ki, hakem karannin kamu diizenine aykirihi da, hakem kararinin
tenfizinin bir red sebebi olarak (m. 45/b) aym1 sonucu meydana getirir.

Boyle bir diizenlemenin diger bir anlami da, tahkim sozlesmesinin veya tahkim garti-
nin mevcut olmamasi veya gegersizligi ile hakem karannin kamu diizenine aykinlifi arasin-
da birbirini etkileyen bir :ligkisinin bulunmadiidir. Tahkim anlagmasinin gecersizlifi tah-
kim kararim1 kamu diizenine aykir1 hale getirmedii gibi, kararin kamu diizenine aykinhf da
tahkim anlasmasini1 gegersiz hale getirmemektedir.

I11. Gerek tahkim sozlesmesinin veya tahkim sarunin borglar hukuku hiikiimlerine
tibi bir borglar hukuku sozlesmesi olmasi, gerekse hakem kararlannin tenfizine iligkin 2675
sayili Kanundaki diizenleme, bir hakem kararinin kamu diizenine aykirlifinin tahkim an-
lasmasinin gecerliligi iizerinde etkili olamayacagini agikca gostermektedir. Bir tahkim an-
lasmasinin meveut olmamasi veya tabi bulunduu hukuka gore gegersiz bir tahkim anlagma-
sinin bulunmasi, hakem kararinin kamu diizenine aykinhifindan bagimsiz olarak, hakem ka-
rarinin tenfizini engelleyen red sebepleridir. Ticaret Mahkemesinin kararlarinda da belirtil-

digi iizere, hakem kararinin kamu diizenine aykinh tenfiz safhasinda ortaya gx!cabilir; ve
borclar hukuku hiikiimlerine gore zaten mevcut ve gegerli bir tahkim sozlesmesini veya tah-
kim sartim1 hiikiimsiiz hale getiremez.



