MHB Yil 12 Sayi1-2 1992

AVRUPA TOPLULUGU REKABET HUKUKUNDA
SECICI DAGITIM SISTEMLERI

Mecte ERDEM

I. GENEL OLARAK

Rekabet Hukuku, liberal ekonomik diizen i¢inde artan ticari iligkilere paralel, to-

plumsal yasamdaki gelistirici giicii ve genel refahi temindeki sahip oldugu etkin rolii ile
biitiin diinyada ve artik bugiin Tiirkiye'de de ¢nemi giderek artan bir hukuk disiplini
adriinimiindedir (1). Avrupa Topluludu hukukunda rekabeti diizenleyen hiikiimler Ro-
ma Andlagmasi'nin 85-90 maddeleri arasinda yer alir(2). Bunlar i¢inde 6zellikle 85(1).

_— - e

(*) Avukat (Istanbul Barosu). Centre for Commercial Legal Studies, Faculty of Law. Queen Mary and

(1)

(

1‘)

)

Westfield College. University of London, Mile End Road. London EI 4NS UK: Bu makale. yazan
tarafindan daha once Exeter Universitesi'nde hazirlanan master tezi esas almarak yazilmigtir. Bkz. Er-
dem M.. Selective Distribution Systems: A Comparative Study, Unpublished LL.M. Dissertation. Fa-
culty of Law, Exeter University, October 1990 Exeter: Gerek tezin kendisinde. gerckse bu makalenin
hazirlanmasi sirasinda yapici elestini ve yorumlan ile bana yol gosteren Yrd. Dog. Dr. Atey Akinci'ya

tesekkiir ederim.

Akinci A.. Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Ya-
tay Kisttlanmasi, (yayimlanmamig doktora tezi). Istanbul Universites: Sosyal Bilimler Enstitusti |O8K

[stanbul, s. xii.

Genel olarak bkz. Lasok D. & Bridee I. W., Introduction to the Law and Institutions of the European
Communities, 3rd ed.. Buttemoﬂh;, 1982 London s. 385 vd.; Whish R.. Competition Law, 2nd ed..
Butterworths, 1989 London s. 34-6; ayrica Roma Andlasmast'nin Tiirkge metni icin bkz. Nomer E. &
Eskiyurt O.. Avrupa Sozlegmeleri 1, 1975 [stanbul s. 546 vd.; Giinugur H.. Avrupa [?Ilt:u{r‘unuk
Toplulugu'nu Kuran Antlagma (Roma Antlagmasi), IKV Yaymnlan, 1985 Istanbul s. 65-6; Giuinduz A.,
Milletlerarasi Hukik ve Milletlerarast Tegkilatlar ile ilgili Temel Metimler, Beta, 1987 Istanbul s. 543
vd.
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madde ile "Uye devletler arasindaki ticarete zarar vermeye misait olan ve Orak Pazar
icerisinde rekabeti Onleyici, kisitlayici veya bozucu gayeli veya tesirli her turli
isletmeler arasindaki anlasmalar, igletme birliklerinin kararlari ve uyumlu eylemler,...";
86. maddeyle de "Bir ya da daha fazla igletmenin Ortak Pazar onun onemli bir kesimi
icerisindeki hakim durumunu kotiye kullanmasi, uye devletler arasindaki ticareti
etkiledigi dlciide, ..." ortak pazar ile bagdagmaz goriilerek yasaklanmiglardir.

Akinci. bir piyasada rekabeti kisitlayici nitelikteki faaliyetlerin ug kategoride
incelenebilecedini ifade etmistir: a. tekel ya da tekellesme (monopoly). b. rekabetin ya-
tay ya da dikey kisitlanmast ve c. ticari birlesme (merger) (3).

Rekabetin yatay ya da dikey kisitlanmasindaki belirleyici temel 6l¢i, bu faaliyet-
lere taraf olanlarin ilgili piyasa i¢indeki konumlaridir. Soyle ki. ayni piyasa icinde farkls
seviyede faaliyette bulunan igletmeler rekabeti dikey kisitladiklar halde. ayni seviyede
faaliyet gosterenler ancak rekabetin yatay kisitlanmasina sebep olurlar (4). Bu noktada,
rekabetin dikey kisitlanmasini rasyonel bir davrams tiirii olarak gérmeyen Akincinin.
boylesi bir anlagsmanin taraflarinin ¢ikar sagliyor olmalarina siiphe ile bakmasina, AT re-
kabet hukuku bakimindan katilmak olanagi yoktur (5). Nitekim, 1lgili piyasadaki re-
xabetin dikey kisitlanmasi sonucunu veren ve ireticinin aracilanini ozelhikle bunlarin
malin yeniden satilacaii bolgelere (resale area), miigterilerine veya yeniden satilacagl
fiyatlara (resale price) iligkin tek yanh yiikiimlere tabi kildig faaliyetler: iceren bir
dagitim anlasmasmin taraflari, bundan ¢ikar saglarlar ya da zarar gorirler ve bu tur
anlasmalar inter-brand rekabeti (6) azalttig1 dl¢lide rekabet hukukuna aykirs adledilirler
(7). Buna karsilik. yine rekabeti dikey kisitlayici pek ¢ok anlagmanin inter-brand reka-
bet yerine intra-brand rekabeti(8) kisitladig1 ve hatta bazilarinin inter-brand rekabeti

(3) Akinci, op. cit., s. 45-7.

(4) US v. Topco Associates. (1972) 405 US 605, Whish. op. cit.. s. 46 ve 551; Merkin R. & Williams K.,
Competition Law: Antitrust Policy in the UK and EEC., Sweet & Maxwell. 1984 London s. 39.

(5) Akinci. op. cit., s. 46-7, yazar bu yorumu genel olarak Amerikan Antitrust hukukunda yer alan
tartismalara dayanarak yapmaktadir. Bkz. Neale A. D. & Goyder D. G.. The Antitrust Laws of the
USA; A Study of Competition Enforced by Law, 3rd ed., Cambridge Univ. Press 1982 (reprint) USA
s. 249-53.

(6) Inter-brand rekabet, ayni neviden mamullerin iireticileri arasindaki rekabettir. Bu halde tretici, kendi
malinin dagiticilanna bir diger rakip tiretici tarafindan tretilen yangan tirinlerin satilmamasi yolunda
yiikiimler getirir. Bkz. Scher .. "May Seller Restrict Where or to Whom Buyer Resellers” in Legal
Aspects of Selling & Buying, Answers to Questions on Antitrust, Franchising and Current Develop-
ment in Distribution Law, Ed. by Zeidman P. F., Shepart's/McGraw-Hill, Inc., 1983 USA s. 192-3,

(7) Erdem, op. cit.. s. 1-2; Whish, op. cit., s. 551-2; Ritter L., Braun W. D, & Rawlinson F.. EEC Com-
petition Law: A Practitioner's Guide, Kluwer Publ's, 1991 Deventer s. 210-1: Gyselen L. "Vertical

Restraints in the Distribution Process: Strength and Weakness of the Free Rider Rationale under EEC
Competition Law" (1984) 21 CML Rev. 647.

(8) Intra-Brand rekabet. belli bir malin iircticisinin dagiticilarina mahinin satiginin gii¢lendirilmesi yolun-
da getirdigi yiikiimlerdir. Bkz, Scher, op. cit., s. 192-3.
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arttirdi@1, dolayisiyla da genel olarak rekabeti Kisitlamadi@ da bir gercektir(9). Rekabet
hukukunun temel konusu ise, Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin Sylvania davasinda
belirttig1 gib1, inter-brand rekabettir (10).

AT rekabet hukuku i¢inde. dagitim anlasmalarinin yamsira, mahin miinhasiran bir
migteriye saglanmasi ile miisterinin mali miinhasiran bir kaynaktan almasini 6ngdren ve
dagitim anlagsmalarinin disinda gerceklesen "miinhasir alim sOzlesmeleri"(11). bir mah
alabilmek i¢in bir bagka mal da alma sartini iceren "baglanma sozlesmeleri"(12),
alicinin almak istegi bir mal i¢in bunun cesitleri arasinda yer alan her bir maldan bell;
sayida satin almasimin gart kosuldugu “"zorlayici alim anlasmalar1"(13) ile bir malin
alicisina saglanmasinin reddedildigi kacinma durumlar (14) da rekabetin dikey
kisitlanmasi sonucunu veren faaliyetler olarak degerlendirilirler. Dagitim anlagmalarina
gelince, bunlar gesithi gekillerde ortaya ¢ikarlar: miinhasir dagitim sOzlegmeleri,
miinhasir ahm sozlesmeleri, acenta anlasmalari. secici dagitim anlasmalart ve franchise
sOzlesmeleri.

Bu makaledeki inceleme konumuz. AT rekabet hukuku icinde rekabetin dikey
Kisitlanmast sonucunu veren daditim anlasmalarindan secici dagitim sistemlerini
icerenler ile sinirhdir ve bu bakimdan sadece konuyu ilgilendirdi a1 Olgude Amerikan re-
kabet hukukuna deginecegiz. Boylece secici dagitim sistemlerinin 85 (1). madde altinda
bir degerlendirmesini yaparken. 85 (3). madde ile sajlanan bireysel muatiyetlerin hangi
durumlarda s6z konusu oldufunu da birlikte inceleyecediz. ancak bu arada motorlu
tagitlar bakimindan s6z konusu edilen ve 123/85 sayili Tiiziik ile diizenlenen toplu mua-
fiyet meselesine girmeyecegiz. Daha sonra ise secici daditim sitemlerini 86. madde
acisindan ele alirken, sadece bu maddenin uygulanmasinda s6z konusu olan 6zellikler
uzerinde duracagiz.

IIl. EKONOMIK ACIDAN "SECICI DAGITIM" KAVRAMI

A. Segici Dagitim Kavram

Bir ticari tegebbiisiin irettifi mal ve hizmetlerin, bunlarin nihai alicist konumun-
daki tiiketiciye ulagtirmasi onu iiretenin ticari basaris1 bakimindan fevkalade énem tasir.
Boylece malinin iireticisi durumundaki biri icin son kullaniciya dagitimin bizatihi kendi

e —

(9) 1bid.
(10) Continental TV Inc., v. GTE Sylvania Inc., (1977) 433 US 192-3.

(1) Exclusive dealing and purchasing agreements
(12) Tie-insale agreements
(13) Full-line forcing agreements

(14) Refusal to supply
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tarafindan yapilmasi miimkiin ise de, pek ¢ok durumda ilgili malin dagitiminin birtakim
ana dagincilar, toptancilar ve sair aracilar iizerinden yapilmasi defisik faydalar saglar.
Sliphesiz malim dogrudan son aliciya ya da perakende asamasinda kendisinin satmasi.
bir imalat¢i icin malinin kalitesini bu son agamada dahi arzu ettifi seviyede korumak ve
satigini giiclendirecek tedbirleri almak avantajimi saglayacaktir. Ancak bu tiir bir
dogrudan satig, Ote yandan imalat¢inin malinin kendi dagitim zincirini kurmasin gerekli
kilar. Bu ise ¢ofu zaman yiiksek harcamalar beraberinde getirir. Iste dagitim sisteminin
onemi, pek cok imalatginin dogrudan satimin yiiksek maliyetini hesaba katarak.
mallarinin son aliciya dagitimini mevcut aracilar iizerinden yapmayi tercih etmelerinde

yatar (15).

Ote yandan yiiksek maliyetli dogrudan satigtan kaginan imalatgi icin, kendisinin
diginda bir dagitim sistemi icinde malini perakende asamasina tasirken, bu arada malinin
kalitesini korumak istefi ve satig giiciiniin azalmamasi gayesi onun bu dagitim zinciri
icindekt aracilarini segmeye zorlar. Bu se¢imle saglamak istedidi, malinin tiiketiciye
ulagtifi son asamaya kadar olan dagitim siireci boyunca pazarlanmasinda kendi etkisi ve
kontroludiir (16). Boylece, secici dagitim sistemi ile imalatci, malinin dagitiminin
degigik agamalarinda secilimig araci-saticilarinin say1 ve tiirlerini bunlarla yaptigi dagitim
anlagsmalariyla simirlar. Bu gekilde, belli mallarin secilmis aracilar iizerinden dagitimini
gerceklestirirken hic siiphesiz beklentisi. bu ticari operasyondan daha verimli sonuclar
almakur (17). Genel olarak, bir secici dagitim sistemi dagitimin degisik asamalarini
icerir, ornegin ana dagiticilar, biiyiik toptancilar, difer araci saticilar ve perakendeciler
gibi. Giderek boylesi bir secici daditim sistemi. bir anlamda imalatg¢i ile bunlarin kendi
aralarinda yaptiklart bir sézlesmeler agina biiriiniir. Bu sozlesmelerle getirilen
sinirlamalar geredi bir malin toptancisi, bu mal normal olarak séz konusu dagitim zin-
cirinin icerisinde yeralan diger toptanci-aracilara ve perakendecilere satabilirken. nihai
tiketiciye satmaktan men edilmis olabilirler; aym sekilde, perakendeciler normal olarak
aynmi dagitim ag icindeki toptancilara, perakendecilere ve dogal olarak son asamada o

(15) Van Bael [. & Bellis 1. F., Competition Law of European Economic Community, Matthew Bender
Co., 1988 USA s. (6-95).

(16) Demaret P., "Selective Distribution and EEC Law after the Ford, Pronuptia, and Metro II Wudg-

ments”, in /986 Annual Proceedings of the Fordham C orporate Law Institute, US and Common
Market Antitrust Policies, Ed, by Hawk B. E., Matthew Bender Co., 1987 USA s. 149-50.

(17) Merkin & Merkin, op. cit., s. 204.
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malin nihai tiiketicisine satabilirler(18). Sonug olarak biitin aracilar. o malin

imalatgisinin secici dagitim anlagmalarinda kendi piyasa stratejileri dogrultusunda yer
verdigi sinirlamalar ile imalat¢inin idaresine tabi kilinmislardir (19),

Yiksek kar marjin1 korumak isteyen imalat¢ilarin mallarinin segici dagitim sis-
temlerin1 ¢ogunlukla ¢ sekilde vyiiriittiikleri gorilur: yiiksek fiyat saticilarinin
diglanmasi, dikey fiyat tespitine neden olan perakende fiyatlara etkide bulunmak ve

ilkeler arasinda biiyiik oranda farklihk gosteren ulusal fiyat diizeyini korumak amaci ile
paralel ithalati 6nlemek(20).

Son bir tahlille, secici dagitim sistemleri diger tiir dagitim sistemleri ortak olan
pek cok Ozelliklere sahiptir. Bu bakimdan, bir yandan secici dagitimin bolgesel
korumalart da icerdigi yerde. difer yandan miinhasir dagitim sistemlerinde dagiticinin
asgari teknik uzmanlia sahip olmasi ve reklam yapmasi yuktmlerini tstlendigi durum-
larda se¢ici ve miinhasir dagitim sistemlerini birbirinden ayirmak gucluk yaratir (21).
Bunun yanisira, Amerikan antitrust hukukunda oldugu gibi, AT rekabet hukukunda da
pek ¢ok durumda secici dagitim sistemlerinin franchise sozlesmelerinin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikip bunlarin i¢inde erimis olduklar o0rulur (22).

B. Ekonomik Degerlendirme

Sadece dagitim hukuku ya da secici dagitim sistemlerinde degil, fakat biitiin reka-
bet hukuku bakimindan ekonomik analiz bu hukuk disiplininin uygulamalarinda
kacinilmaz bir gerektir.

Yargig White Sylvania davasi kararina katilirken koydugu serhinde. cogunludu
Amerika'da rekabetin dikey kisitlanmasinda per se kuralinin korunmasi hususundaki
goruglerine iligkin olarak, dikey kisitlamanin yeni ekonomik gereklere dayanan imalatgi
ile dagiticilar arasindaki yeni dikey ekonomik iligkilerin varliim ileri surmdistur (23).

(18) Goyder D. G.. EEC Competition Law, Clarendon Press, 1988 Oxford s. 213.

(19) Demaret, op. cit., s. 150.

(20) Daout R., "Distribution under EEC Law: An Official View" in 1983 Annual Proceedings of Ford-
ham Corporate Law Institute, Antitrust and Trade Policies of the EEC and the US, Ed. by Hawk B.

E., Matthew Bender Co., 1984 USA s. 450.

(21) Weijer G-M., Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and Practice in the Member
States of the European Community, Graham & Trotman, 1989 London s. 36.

(22) Erdem. op. cit., s. 3; Bellamy C., & Child G. D., Common Market Law of Competition, 3rd Ed.,
Sweet & Maxwell, 1981 (also its supplement of 1992) London s. 292.

(23) Sylvania davasi, (1977) 433 US 36, bkz. Breit W. & Elezinga K. G., The Antitrust Casebook: Mile-
stones in Economic Regulation, The Dryden Press, 1982 USa s. 228-9; Sharpe T., "Refusal to Sup-

ply" LQ Rev. 36 s. 49 ve 53.
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Ote yandan, klasik ekonomik yaklagim bugiinkii modern gelismelere temel tegkil
eden iki onemli tartismayi beraberinde getirir. Bunlar "free riding" meselesi ile ekono-
mik verimlilik ilkesidir (24).

Kisaca 0zetlemek gerekirse. rekabet hukukunun asil hedefi ekonomik verimlilifin
saglanmasi yoluyla tiiketici refahin1 azami 6lctude arttirmaktir. Bu anlamda ekonomik
verimlilik, genel toplum refahini arttiran ekonomik sistemin basarisinin bir él¢iisidiir ve
rekabet hukukunun buna bagh olarak islevi simirh kaynaklarin daha verimli bir sekilde
tahsis edilmesini tesvik etmektir (25). Iste rekabetin salt hedefinin "ekonomik verimli-
lik" oldugunu benimseyen Chicago okulunun kurucusu Profesor Bork ve daha sonra bu
teoriylr Amerikan antitrust hukukunun uygulamalarinda hakim kilan Profesor (sonradan
yiiksek mahkeme yargici) Posner, rekabetin bu amaciyla bagdagsmayan her tiirlii gereksiz
"sosyo-politik" unsurlan dislayarak biitiin rekabet hukukuna ve bu arada rekabetin dikey
kisitlanmasi durumlarina da mikemmel olarak uygulanabilecek bir ekonomik analiz
metodunu ileri surmuslerdir (26). Bork'a gore, ekonomik degerlendirmenin yasalligi,
ekonomik anlamda verimlili8i azamiye ¢ikaran hukukun uygulanmasi ile aynidir. Bu
kaynaklarin bir kullanimdan digerine kaydirilimasi ile verimliligin arttirilamadig tirde
bir kaynak tahsisi anlamina gelir (27). Bu teorimin Amerikan antitrust hukuku
uygulamalarindaki dogal sonucu olarak, rekabetin dikey kisitlanmasi neticesini veren
biitiin dagitim hukuku anlasmalarinin "rule of reason” kuralina (28) tabi kilindigi
o0ruldr.

(24) Camanor W. S.., "Vertical Pnice-fixing, Vertical Market Restrictions and the New Antitrust Policy”,
(1984-85) Harvard L Rev. 983 ve 992; Sharpe, loc. cit., s. 45 vd.

(25) Collings W. D.. "Efficiency and Equity in Vertical Competition law: Balancing the Tensions in the
EEC and the US" in 1983 Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute, US and the
Common Market Antitrust Policies, Ed. by Hawk B. E., Matthew Bender Co., 1984 USA s. 507.

(26) Chicago okulunun ekonomik gorisler i¢in bkz. Erdem., op. cit., [ kisim 2. boliim 1le II. Kisim; aynca
Chicago okulu i¢in bkz. passim Bork R. H., The Antitrust Paradox: A Policv at War With Iiself, Ba-
sic Books. Inc. Publ, 1978 New York; Bork. "The Rule of reason and Per Se Concept: Price Fixing
and Market Division” Part I (1965) 74 Yale L J. 775, ve Part Il (1966) 75 Yale L. J. 373; Bork, "Leq-
islative Intent and the Policy of the Sherman Act”, (1966) 6 J L & Econ. 7: Bork. "Resale Price
Maintenance and Consumer Welfare” (1968) 77 Yale L J.; Bork, "A Reply to Professors Gould and
Yamey" (1967) 76 Yale LL J. 731: Bork, "Vertical Restraints: Schwinn Overruled”. (1977) Sup. Ct.
Rev. 171; Gould & Yamey, "Professor Bork on Ventical Price Fixing" (1967) 76 Yale L J. 722; Pos-
ner R. A.. Antitrust Law: An Economic Prespective, The Univ. of Chicago Press, 1976 Chicago;
Posner, "The Rule of Reason and the Economic Approach: Reflections on the Sylvania Approach”
(1977) 44 Un Chicago L Rev. 45: Posner, "Antitrust Policy and the Supreme Court: An Analysis of
the Restricted Distnbution, Horizontal Merger, and Potential Competition Decisions” (1985) 75 Co-
lumbia L Rev. 262; Posner & Easterbrook, Antitrust Cases, Econontic Notes and Other Materials,
West Publ., 1981 St. Paul, and its Supplement, West Publ. 1982 St. Paul; Scherer F. M., "The Pos-
nerian Harvest: Separating Wheat from Chaff” (1977) 86 Yale L J. 974; Buchanan, "Good Econom-
ics-Bad Law” 60 Va. L Rev. 483; Rey P. & Tirole J., "The Loqic of Vertical Restraint” (1986) 76
American Economic Rev. 921; Sharpe T., "Refusal to Supply” (1983) LQ Rev. 36.

(27) Sharpe. op. cit., s. 49.
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Bunun yanisira rekabetin dikey kisitlanmasi lehine ileri siiriilen bir bagka tartisma
da. gerek ekonomik, gerekse hukuki acidan iizerinde pek ¢ok calisma yapilan "free rid-
er" meselesinde ortaya ¢ikmistir, Free riding. aym markette, ayni neviden mali satan
dagitim sistemi digindaki bir saticinin bu sistemin getirdii bazi avantajlardan haksiz
yere taydalanmasi durumunu temsiller. Soyle ki. dzellikle liiks ya da teknik a¢idan
gelismig mallarin imalat¢isi. bunlarin dagitimi sirasinda sistem iginde yer alan araci ve
nihar saticilardan miisteriye kolaylik saglamak uzere maliyeti arttirici nitelikte olan
malin satimini tegvik edecek birtakim servis tedbirlerini almasini ister. Ancak o mal al-
mak i¢in sistem icindeki sozlegmeli satici tarafindan saglanan bu tiir kolayliklarla etki-
lenmeye hazir misteri. kendine sistemin sagladijs satig oncesi hizmetler ile reklamindan
yararlanarak piyasa aragtirmasini yaptirian sonra. ayni mali bu tir hizmetleri sunmadig:
i¢in disiik mahiyeti yiiziinden daha ucuza satan sistemin disindaki bir baska saticidan da-
ha digik tiyatla satin alir (29). Bu durumda bir siire sonra. sistem icinde yer alan ve o
malin 6zel hizmet ve reklaminmi yaparak yiiksek fiyatla satan dagitict ya da nihai
satictlar. aym piyasada sistem-dis1 ucuz saticilarla rekabeti koruyabilmek i¢cin maliyeti
arttirict butin 6zel hizmetlerden kaginmaya baslayacaklardir. Fakat Gyselen. bunun
uzun donemde o marka malin kendi piyasasinda rekabetini azaltacafini ve diisen
satiglarin bu kez 1lgili malin biitiin perakendecilerin aleyhine sonu¢ doguracagim haklh
olarak One stirmektedir (30). Boylece, imalat¢iya diisen. ya bir Chicago iktisat¢isinin
onerdigi gibi (31) asgari perakende fiyatlarini belirlemeye; ya da 6te yandan Korah'in
ifade ettigi gibi sistem saticilarina o marka mal igin kendi bolgelerindeki "free riderlar-
dan korunmak tizere miinhasirhik tanumaya (32) kadar varan onlemleri almaktir (33).

C. Secici Dagitimin Rekabet Uzerindeki Muhtemel Etkileri

Genel olarak ilgili piyasada rekabetin dikey kisitlanmasi sonucunu veren dagitim
anlasmalarimn rekabet tizerindeki bu etkileri olumlu veya olumsuz olarak iki sekilde or-
taya ¢ikar. Her seyden Once. son kullaniciya satim oncesi veya sonrasinda daha iyi bir

(28) Per se ve rule of reason kurallannin agiklamas) hakkinda bkz. Akinci. op. cit.. s. 261-83: aynca bkz.
Neale & Goyder. op. cit., s. 23-32: Whish. op. cit.. s. 24-5: Whish & Sufrin, "Anrticle 85 and the Rule

of Reason", (1987)7 Oxford Y EL. 1 5.4-12.

(29) Gyselen, passim: Sharpe, op. cit.. s. 53 vd.; Telser L., "Why Should Manifacturers Want Fair Trade"
(1960) 3 J L & Econ. 86: Green N., Commercial Agreement and Competition Law: Practice and
Procedure in the UK and EEC, Graham & Trotman Ltd., 1986 London s. 464; Comanor, op. cit.. s.
986-8.

(30) Gyselen, op. cit.. s. 648-9.
(31) Telser, op. cit., s. 92.

(32) Korah V., "EEC Competition Policy-Legal Form or Economic Efficiency” (1986) 39 Current Legal
Problems 85 s. 87.

(33) Rekabetin dikey kisitlanmasi i¢inde "free rider” meselesinin bir bagka ekonomik incelcmcm: i¢in bkz.
Erdem, op. cit.. s. 10-2; Klein B.. & Mumphy K. M., "Venrtical Restraints as Contract Enforcement
Mechanisms” (1988) 31 .7 L & Econ. 265.
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servis verilmesi kaydini iceren segici dagitim anlagmalarinin, inter-brand rekabete olan
olumlu etkisi ile ekonomik verimliligi arttirdig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, aracilara
bunlarin sonraki alicilari, ya da malin yeniden satilacagi bolgeler veya fiyatiyla ilgil ola-
rak sart kosulan kayitlar ise, o malin saticilari arasindaki intra-brand rekabeti
kisitlamalarina ragmen. kendi basina rekabetin ithlah sonucunu vermezler. Bu sebeple,
her defasinda somut olayda segici dagitun sisteminin ilgili piyasada inter-brand reka-
bete olan etkisi ekonomik acidan incelenmelidir. Boylece drnegin imalatgi tarafindan
"ycuzcu diikkanlar'in sistemden dislanmalari. 0 malin piyasasinda satig fiyatlarindaki re-
kabeti ortadan kaldirmaya yonelik oldu@u i¢in inter-brand rekabeti kisitlayarak rekabe-
tin ihlali sonucunu verecektir (34). Sonug olarak, Segici dagitim sistemlerinin rekabet
aykinhiginin hukuki degerlendirilmesi bunlarin inter-brand rekabete olan etkilerini
ekonomik analizine baglidir (35). Mamafih topluluk hukukunda Komisyonun bugune
kadarki uygulamasi ne yazik ki bu yonde gelistigi sdylenemez (36).

Il 85. MADDE BAKIMINDAN SECICI DAGITIM SISTEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Prensip olarak 85 (1). maddedeki yasak kapsamina giren bir secict dagitim
anlasmasi, baska tiirlii telafi edici yarigan olumlu etkilerinden otiri 85 (3). madde 1le
herhangi bir bireysel ya da toplu muafiyetten yararlanamiyorsa, 85 (2). madde geregi re-
kabete aykiri oldugu i¢in kendilifinden hiikimsiiz sayilacakuir. 85 (1). maddenin
uygulanmasi bakimindan rekabetin yatay veya dikey kisitlanmasi arasinda pratik agidan
bir fark gozetilmez (37).

A. AT Komisyonu'nun 11k Degerlendirmeleri

Komisyon ancak 1970'lerin bagindan bu yana segici dagitim anlasmalarini 85 (1).
madde baglaminda degerlendirme sansini bulabilmigtir. Bu nedenle Komisyonun segicCl
dagitim sistemlerine baglangigtaki yaklagimi, genel olarak dagitimi s6z konusu edilen

(34) Ritter, Braun & Rawlinson. op. cit., s. 211.
(35) Bkz. supra not. 10.

(36) Chard J. S.. "The Economics of the Application of Article 85 to Selective Distribution Systems”
(1982) 7 EL Rev. 83 s. 101; Korah, EEC Competition Pol'y, op. cit. s. 85: Ritter, Braun & Rawlin-
son, op. cit., s. 211; Aynca se¢ici dagitim sistemlerinin rekabet lizerindeki olumlu ve olumsuz etkile-
ri bakimindan aynntili bilgi i¢in bkz. Erdem, op. cit., kisim II, 3. boltim; Chard, passim; Whish, op.
cit.. s. 560; Vajda C., "Selective Distribution Agreements in the European Community” (1980) 2 EL
Rev. 246: Havermans E.. "Vertical Restraints and the Conflict in EEC Competition Policy” Seminar
paper (memo) submitted in M. A. in Economics of the EEC, [ndustry and Employment in the Uni-
versity of Exeter in January 1990, s. 9.

(37) Italy v. EEC Council and Commission (1966) bkz. Osterweil E., "Developing EEC Antitrust Law 1n
the Field of Distribution under Article 85 of the Treaty of Rome" (1976) 8 L & Pol'y Int'l Bus. 77 s.
82.
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iriinlerin nevilerine gore tedrici olarak tekamiil etmistir ve bu arada dava konusu edilen
bazi sistemler ya Komisyonun izninden ya da muafiyetlerinden yararlanmislardir (38).
Kisaca, Komisyonun 1970 ile 1977 yillani arasinda aldidi kararlarinda, araci ve
dagiticilarin ayrun gozetilmeksizin objektif olarak salt niteliksel Ol¢iilerin esas alinarak
belirlendigi se¢ict dagitim sistemlerinin 85 (1). madde bakimindan rekabeti ihlal
etmedigi seklinde bir tutum hakim olmugtur. Ne var ki. bunlarin disindaki ilave birtakim
yiikimleri iceren diger kisitlamalar ise ancak ilgili piyasadaki inter-brand rekabeti
arttirdiklan Olgiide 85 (3). madde ile muafiyet kapsamina alinmiglardir (39). Nitekim,
Komisyonun sec¢ici dagitim sistemler: bakimindan gelistirdii ilkeler ayrica AT Rekabet
Politikasina iliskin 1977 tarihli 5. Raporunda yer almistir (40).

B. AT Adalet Divani'min Metro/Saba Doktrini

Adalet Divani, secici dagitim sistemleri hususunda hukuki bir degerlendirme yap-
ma sansini ilk kez 1977 yilinda oniine gelen Metro v. Commission davasinda bulmustur.

Davamin kisaca ozii soyledir: Metro biiyiik depo-diikkanlarinda self-service
calisan ve miisterilerine sattig1 mal hakkinda herhangi bir aciklama, kredi veya nakil
yapmadan diisiik fiyatlarla diisiik kir marjina kogan bir Alman toptanci zincindir ve
radyo. televizyon ve miizik setleri imalatgist SABA'nin toptancisi olarak SABA dagitim
sistemine katilmak iizere yaptig1 basvurusu. sistemin bir gerefi olarak SABA tarafindan
belirlenen satis oncesi ve sonrasi servis sartlarim yerine getirmedigi oerekces:
reddedilmistir. Bunun iizerine Metro. dnce SABA'y1 Komisyona sikayet etmistir, Burada
SABA bazi kosullar1 degistirip, bazilari igin komisyondan miisaade alirken. diferlen
icin de 85 (3). maddenin sagladif1 muafiyetlerden yararlanmigtir (41). Mamafih. Komis-
yonun kararindan memnun kalmayan Metro. bu kez de Komisyonu Adalet Divani'na
sikayet etmistir. Adalet Divani, SABA secici dafitun sisteminde ifadesini bulan salt
niteliksel kriterlere dayali bu tiir sistemlerin temel unsurlarimn yasalligini belirlerken,

Komisyonun kararlarim onaylamigtir (42).

Bu karara gore Divan, ".. secici daditim sistemlerinin, saticilarin ve ¢alisanlarinin
teknik nitelikleri ile ticarethanelerinin liyakatine iligkin kalitatif nitelikteki objektif kri-
terlere dayanarak secildifi ve bu tiir sartlarin biitiin potansiyel saticilar i¢cin aym sekilde
konuldugu ve ayrim gozetilmeksizin uygulandifi hallerde. digerleri ile birlikte 85 (1).

(38) Goebel R. J., "i’[etmLII’S Con.finnation of the Selective Distribution Rules: Is the End of the Road"”
(1987) 24 CML Rev. 605 s. 606: Van Bael & Bellis, op. cit., s. (6-101).

(40) EC Commission 5th Report on Competition Policy (1977) bkz. Van Bael & Bellis, loc. cit.. s (6-99)
no. 10.

(41) SABA, (1976) 0. J.L 28/19.
(42) Metro v. Commission (No. 1), case 26/76, (1977) ECL 1875: (1978) 2CMLR 1.



madde ile uyumlu bir rekabet goriinimi teskil ettiZini kabul ederek Komisyonu bu
gorusunde onaylamistir.” (43)

Boylece. Divan Metro/SABA kararinda tanimladig: basit secici dagitim sistemi
kavraminin ardinda yatan temel kosullarin yerine getirildigi sistemlerin AT'de 85 (1).
madde ile korunan rekabeti ihlal etmeden faaliyet gosterebileceklerini kabul etmistir.
Divanin Metro/SABA doktrini getirdigi bu temel sartlar sunlardir:

* dagitumi s6z konusu olan malin bir segici dagitim sisteminin kurulmasima uygun
olmali,

* mtehksel se¢icilik kriterlerinin uygulanmasi.
* bu miteliksel kriterlerin objektif olarak gerekli olmast, ve

* miteliksel kriterlerin ayrim gozetmeme esasina uygun olarak uygulanmasi ge-
rekmektedir.

1. Secici dagitimu hakh kilan nitelikteki mallar

Secict dagitima uygun nitelikteki mallarin belirlenmesinde hakli olarak
sozkonusu edildigi gibi. ilgili malin sattiminin gerektirdigi olciide tesvik edilmemesi
yuziunden zarar gormes: kadar, misterinin ne almak istedigi ve aldigini nasil kullanacagi
hususlarinda ihtiya¢ duyacagi yardimin saglanmasimnin da dikkate alinmasi gerekir. Yani
alicinin bir mala yonelik bilgi ve becerisinde o malin niteligini belirlemede Gnemi vardir
(44). Prensip olarak, Metro/SABA doktrini ile "kalitesi yiiksek ve gelismis teknik
Ozellikler: olan” tiiketici maddelerinin seg¢ici dagitima uygun oldufu kabul
edilmigtir(45). Bununla birlikte teknik olarak bir deger ifade etmemesine ragmen, baz
yuksek kaliteli mallarin liks sayilabilecek kalitesi ve pahaliligindan Otiirii markasinin
itibarini korumak maksadiyla uygun atmosfer ve ortamda satilabilecedi kabul edilmistir
(40).

Buna gore kalitesi yiiksek olup geligmis teknik 6zelliklere sahip olmasindan otiirii
bunlarin dagitimina niteliksel secicilik kriterlerinin uygulanmasi ve belki de bunlari
tamamlayici nitelikteki bazi niceliksel kosullarin da sozkonusu edildigi mallar bu tiir sis-
temleri hakl kilar. Ornegin, elektrik ve elektronik malzemeleri (47). fotograf malzeme-

(43) ibid para. 20-1.
(44) Metro/SABA (No. 1), op. cit., para. 20.

(46) Korah V., "Comfort Letters-Reflections of the Parfume Cases" (1981) 6. EL Rev. 14; Durand C. F.,
"The Parfume Cases" (1982) 19 CML Rev. 325.

(47) AEG-Telefunken, (1982) 0J. L 117/15: Metro/SABA (No. 1), (1986) O.J. L 28/19, (1976) 1

CMLR DI16: Metro/SABA (No. 2), (1983) O.J. L. 376/41. (1984) 1| CMLR 676: Grundig, (1985)
O.J. L 233/1,(1988) 4 CMLR 865.
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leri (48), ev malzemeleri (49). bilgisayarlar (50), ibbi malzemeler (51) vs. Bundan baska
aenel olarak ayni Ozelliklere sahip olduklan halde dagitimda niceliksel kriterlerin
kullaniilmasim1 hakh kilan mallarda vardir, 6rnegin motorlu araclar (52) ve saatler (53).
Ote yandan. Komisyon Swatch marka kol saatlerinin bir anlamda seri iretildigi
gerekgesiyle secici dafiumi gerekhi Kilmadifini kabul etmigtir (54).

Bunlarla birlikte markalarimin prestijini korumak i¢in uygun ortamda yuksek
fivatlarla satilan teknik olarak gelismig olmamasina ragmen yiiksek kaliteli ve pahal
mallar. ilke olarak yine aslen niteliksel kriterlerin uygulanmasi: yaninda bunlarla
bagdasan niceliksel sartlara tabi kilinan segici bir sistem ile dagitilabilirler. Bunun en be-
lirgin Ornedi bunlara niceliksel kriterler uygulanmasmmn da kabul edildigi parfumlerdir
(55). Ayrica, miicevherler (56) ve (porselen) sofra takimlari (57) hususunda prensip ola-
rak niteliksel -ve ancak bunlari tamamladig: ol¢ciide niceliksel- kriterlerin uygulanmas
kabul edilmugtir.

Bir digiincii tiir kategori olarak rafta kalma stiresi son derece kisa olan gazete ve
dergiler. genel olarak niteliksel kriterlerin yaninda niceliksel pek ¢ok sinirlamalan da
hakl kilar (58).

Biitiin bunlarin disinda. yukaridaki smiflamaya girmeyen bazi mallarin
dagittminda niceliksel kisitlamalarin yer verildifi birtakim secici sistemlerin, bu

48) Kodak. (1970) 0.J. J 147/24 (1970) CMLR D19: Hasselblad v. Commission, (1984) ECR 883,
(1984) 1| CMLR 559.

(49) Krups. (1980) 0.J. L 120/26, (1980) 3 CMLR 274.
(50) IBM. (1984) O.1.L 118/24, (1984) 2 CMLR 342.

(51) Sandoz. (1987) 0J.1.222/28. (1989) 4 CMLR 628.

(52) BMW. (1974) 0.J. L 29/1, (1975) | CMLR D44: Peugeot. (1986) O.J. L 295/19. (1989) 4 CMLK
371.

(53) Omega, (1970) 0.J. L 242722, (1970) CMLR D49: Junghans, (1976) 0.J. L 30/10, (1977) 1 CMLK
D82,

(54) ETA v. DK Investment. case 31/85. (1986) 2 CMLR 674.

(55) Bkz. supra no. 46. ayrica Dior & Lancome i¢in EC Commission 4th Report on Competition Policy
(1976) points. 93-7 ve Parfum endiistrisi bakimindan EC Commission Sth report on Competition

Policy (1977) points. 57-9.
(56) Murat, (1983) 0.J. L 348/20. (1984) | CMLR 219.
(57) Villeroy & Boch, (1985) 0.7. L 376/15, (1988) 4 CMLR 461.

(58) Maria Salonia v. Giorgio Poidomani. case 126/80, (1981) ECR 1563, (1982) 1 CMLR 64: Binon v.
AMP. (1987) OJ. C 16472, (1985) ECR 2015, (1985) 3 CMLR 800,
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mallarin niteliginin geregdi olarak faaliyette bulunabilecekleri kabul edilmigtir. Ornegin,
discilik malzemeleri (59), bira ve petrol (60) vs.

Son olarak, baz1 mallarin yukaridaki 6zellikleri tasimadigi i¢in se¢ici dagitim sis-
temlerini gerektirmedifi hem Komisyon, hem de Divan tarafindan agik¢a ortaya
konmustur. Ornedin, catal-bicak takimlari (61), tiitin (62), sorf malzemeleri (63), kahve
(65), muz (66) ve tesisat malzemeleri (67) vs.

2. Dagiticinin Sec¢imi
a. Niteliksel Kriterler

Imalat¢t malinin son asamada tiiketiciye ulasana dek katettifi yolda, dagitimi
gerceklestiren, bir anlamda ticari bagarisinin en 6nemli unsurunu tegkil eden toptanci ve
perakendecilerin bu dagitim sistemi i¢inde secimini, bunlarin niteliklerim géz 6niine ala-
rak yapmalidir. Bu 85 (1). maddenin asil geredi olan ve Divanin Metro/SABA doktrin,
ile teyid ettigi bir kosuldur. BOylece, niteliksel kriterden maksat, dagiticilarin imalat¢inin
malinin dagitimim yaptirdigi sisteme katilabilmek ve bunun icin de faaliyet
osterebilmek icin yerine getirmek zorunda olduklar: kosul ve kisitlamalardir. Bunlar il-
oili malin arzettid, o6zelliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve dagiticilarin sistem
icindeki iglev ve faaliyetlerini diizenlerler (68). Dagitilan malin nitelig1 geregi bu mal
dagitan ve satan aracilarla bunlara calisanlarin ve ticarethanelerinin belli 6zel teknik
niteliklere sahip olmalari, ilgili malin gerektigi gibi dagitilip satilabilmesini mimkin
kilacak yeterince donatilmis ve iyi bir konuma sahip bir diikkan ile uygun yetistiriimis
calisanlar, satig Oncesi, satis esnasi ve sonrasi hizmetler gibi diger yeterhilik sartlarinin

(59) Ivoclar, (1985) O.J. L 369/1, (1988)4 CMLR 781.
(60) Regulation 1984/83 on exclusive purchasing agreements, appendix 12.
(61) Gerofabnek, (1977) O.J.L 16/8, (1977) 1 CMLR D35.

(62) Fedetab. (178) O.J. L 224/29, (1978) 3 CMLR 524, Fedetab v. Commission, cases 209-15/78,
(1980) ECR 3125.(1981)3 CMLR 134.

(63) Windsurfing, (1983) O.J. L 229/1, (1984) 1 CMLR 1.

(64) Interlupke, bkz, EC Commission 15th Report on Competition Policy (1985), point. 61.
(65) Cafeteros de Colombia, (1982) O.J. L 350/31, (1983) 1 CMLR 703.

(66) United Brands v. Commuission, (1978) ECR 207, (1978) 1 CMLR 429.

(67) Grohe, (1985) OJ. L 19/17, (1988) 4 CMLR 612; Ideal-Standard, (1985) O.J. L. 20/38, (1988) 4
CMLR 627,. Komisyonun baslangi¢taki tereddiitii hususunda bkz. Korah V., An Introductory Guide
to EEC Competition Law and Practice, 3rd ed., ESC Publ. Ltd., 1986 London s. 77.

(68) Schroter HRR.B., "The application of Article 85 of the EEC Treaty to Distribution Agreements-Prin-

ciples and Recent Developments” in /985 Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law
Institute, US and Common Market Antitrust Policies, Ed. by Hawk B E., 1986 USA s.419.



yaninda. 0 malin ve yedek parcalarimin asgari stofunun bulunmasi seklinde ortaya ¢ikar
(69).

Bu sekilde Divanin Metro/SABA kararinda ortaya koydufu prensip geregi, bir
imalatcinin son kullaniciya kadar malinin dagitimini gerceklestirdigi bir dagitum sistemi
icerisinde yer alan dagitici ve saticilarint bunlarin niteliklerini goz Oniine alarak yaptifs
secim. bu tiir kalitatif kriterlere dayanan secici dagitim sistemini 85 (1). madde ile getiri-
len yasak kapsaminin digina tasir ve higcbir muafiyeti gerektirmez, Burada niteliksel
olgiilerin uygulanmasinda gozetilen temel maksat, imalatginin malinin tiiketicisine
dagitildidi son agamast da malimin kalitesinin korunmasindan ve satiginin en 1yi sekilde
tesvik edildiginden emin olmasidir. Bu nedenle bir segici dafitun siteminde, toptan ve
perakendeci aracilarin satilan mahin bir anlamda uzmani olmasi. bunlarin cahigtirdis
yardimcilarinin teknik olarak eZitilmig olmasi, bir difer ifadeyle ne sattiklarimi biliyor
olup sattiklari malin ozelliklerine vakif olmalarina iligkin zorunluluklar; o malin satim
sncesi ve esnasinda oldu@u kadar. satigi sonrasindaki kullanima iligkin teknik yardim ve
sneriler ile tamir hizmetlerinin saglanmasi ve ticarethanenin malin 6zelliklerine uygun
olmasi, yani yeri ve diger fiziksel 6zelliklerinin, drnegin hacmi ve vitrinin biyukligu gi-
bi sartlarin niteliksel kriterler olduguna giiphe yoktur (70). Ancak sorun, tek bir isim ha-
linde olup da reyonlarinin kiraya verildidi biiyik ¢ok kath diikkanlarla self-service
diikkanlarin bu kalitatif kriterleri karsilamalarinda ortaya ¢ikmigtir; Komisyon buniarin
daha bastan dislanmalanni 6ngoren kayitlarin gecersiz oldugunu ve arzu edilen kosullar
tagidiklarinda secici dagitim sisteminde yer alabileceklerini belirlemistir (71), Dagitim
sistemi icindeki toptancilarin son kullanicilara perakende mal satmasimin yasaklamasi
oecerlidir (72). Bununla beraber, dafitum zinciri iginde yer almayan aracilara mal
saflanmamasimin secici dagitum sisteminin bir gerefidir (73). Sartlarin hakh kildig1
verde. belli aracilara belli tiirdeki miigterilere mal saglamalarini iligkin yiikiimlerde tas-
vip edilir (74). Ayni saticinin 0 malin toptan ve perakende satislari arasinda fiyat farki
aizettigine dair reklam yapmasinin yasaklanmasi oecerli bir kayittir (75). Bununia bir-
likte, diisiik fiyatlarin reklami boylesi uzmanlagmig bir ticaretin zellikleriyle bagdasgir
adledilmelidir. Son olarak. dagiticimin malhin perakende satig fiyatlarinin bir listesin
saflamasi, bu listenin sadece bir dneri niteligi tasidiZ1 ve aracilar arasinda fiyat tespi-

(69) EC Commission 13th Report on Competition Policy ( 1983), point. 33.

(70) Kodak, supra no. 48; Omega, supra no. 53. BMW, supra no. 52: SABA, supra no. 41 Junghans, su-
pra no. 53; Grundig, supra no. 47; Villeroy & Boch, supra no. 2.

(71) Grundig. ibid: Ideal-Standard, (1985) 0.J. L 233/1,(1988) 4 CMLR 627.

(72) Metro/SABA (No. 1), supra no. 42; Grundig, supra no. 47; Villeroy & Boch, supra no. 57.
(73) Metro/SABA (No. 1), ibid.

(74) Villeroy & Boch, supra no. 57.

(75) Grundig, supra no. 47.
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tinde yonelik olamadi@i hallerde miimkiindiir (76). Ancak imalatginin bu fiyat listesini
takip etmeyen saticilara yaptinm uygulamasi sdzkonusu olamaz (77). Goruldugu gibi.
biitiin bu bahsettifimiz durumlar bir secici dagitum sisteminin geredi olan mteliksel
kosullardir ve bunlara sahip bir se¢ici dagitim sistemi AT rekabet hukukunda 85 (1).
maddenin diizenledigi yasak dist da faaliyet gosterebilir.

b. Niceliksel Kriterler

Bazen bir secici dagitim sisteminde imalat¢r tarafindan ileri strilen niteliksel 1s-
temleri yerine getiren dagitict veya perakendeciler bu kez de niceliksel birtakim
sinirlamalar ile karst karsiya kalirlar. Iste imalatci tarafindan dogrudan veya dolayh ola-
rak mahmin secilmis saticilarinin sayisinin belirlenmesi gayesiyle sozkonusu edilen bu
sinirlamalan iceren sec¢ici dagitim anlagmalari normal olarak 85 (1). maddeyle getirilen
yasadin uygulama alani icine diiger ve 85 (3). maddenin sagladifi muatiyetlerden
yararlanmaksizin, 85 (2). madde itibariyle hiikiimsiiz sayihrlar (78). Ciinki, ayni nitelik-
lere sahip saticilar arasinda ayrim gozeterek keyfi sayisal sinirlara tabi secimlere giden
imalatcinin daditim sistemi, rekabeti bozucu etkiler= sahip oldugundan, nihai tiketicinin
secim sansin azaltir ve bir dagitun sisteminin faaliyetinden yararlanmada adil sekilde
pay almasim engeller (79).

Secici dagitun sistemlerinde niceliksel kriterlerin genel olarak ¢ sekilde ortaya
ciktigi goralur:

1. lIk olarak. saticilarin sayisimin. bunlarin faaliyette bulunacagi alanlardaki ilgili
malin miisteri sayisi veya genel niifusuna bakilarak belirlendigi durumlardir ki, burada
sOzkonusu olan adeta bunlara minhasir bolgeler saglamaya denk, o malin sistem
icindeki dider satici'an ile arasinda asgari mesafelerin korundugu satig bolgeler: tahsis
etmektir (80). Bu halde. imalat¢cinin amaci, kendi araci-saticilarina, dagitim sisteminin
disinda kalan ve onaylamadig1 dider aracilara, meger ki bunlar se¢ilmek 1¢cin gereken
niteliklere sahip olsalar bile. malin saglanmasi hususunda izin vermeyerek. dagitim sis-
teminin tizerinde tam denetim kurmaktir (81).

ii. Ikinci tur niceliksel 6lcii. saticilarin belirli bir asgari bilangoya sahip olmalari
seklindeki kayitlardir, boylece ancak belli bir hacmin iizerinde satig kapasites: olan
saticilara, sadece belirli bir asgari miktarin tizerinde mal saglanmasi s6zkonusudur.

(76) \:’i]];rt)y & Boch, supra no. 57.

(77) AEG-Telefunken, supra no. 47.

(78) Merkin & Williams, op. cit., s. 211-2; Green, op. cit., s. 522; Whish, op. cit., s. 96.
(79) Chard, op. cit., s. 96.

(80) Bkz. Omega, supra. no. 53; BMW, supra, no. 52; Hasselblad, supra no. 48; AEG-Telefunken, supra
no. 47: Ivoclar, supra no. 59.

(81) Ritter, Braun & Rawlinson, op. cit,, s. 213,
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Kisaca. burada dagitim sisteminin icinde yer almak isteyen bir satici icin donemsel ola-
rak. 0 maldan en azindan bell bir miktan satmayi taahhiit etmek zorunluluktur (82).

ii. Son olarak. bir dagitum sistemi icerisinde yer alabilmek icin araci-saticinin, o

malin belli -belki de tiim- cesitlerinden belli sayilarda kendi stoklarinda bulundurmayi
iistlenmek durumunda birakilmasidir (83).

Prensip olarak AT rekabet hukukunda, dagiticilara iligkin sayisal simirlamalari
iceren secici dagitum sistemleri 85 (1). madde ile per se yasaklanmistir. Ancak. buna
ragmen bu sinirlayici zorunluluklarin ekonomik agidan ilgili pryasadaki rekabete olan et-
kilerine bakmak gerekir. ¢linkii pek ¢ok durumda gorilecektir ki, bunlann intra-brand
rekabeti azaltict etkileri kadar inter-brand rekabet iizerinde de olumlu ekonomik etkiler
vardir. Amerikan antitrust hukukunda 1977 Yiiksek Mahkemenin Sylvamia kararindan
beri uyculanan niceliksel sinirlamalarin rule of reason kurah altinda bir ekonomik
degerlendirmeye tabi tutulmasi ilkesi. AT hukukunda da kismen etkisini gostermis ve
sayisal sinirlamalarin niteliksel zorunluluklarla birlestii bircok durumda. gerek Komis-
yon. gerekse Divan bunlan rekabete olan etkileri bakimindan dederlendirerek. 85 (3).
maddeyle sadlanan bireysel muafiyetlerin uygulanmasina karar vermislerdir.

3. Dagticilarin Se¢imindeki Usul
a. Objektif Gereklilik

Teknik olarak gelismis yiiksek kaliteli veya liiks mallarin bir sistem i¢cinde daha
etkili dagitumimin sadlanmasi amaciyla one suralen kalitatif sartlar, o malin niteliginin
oerektirdidi bir sonu¢ olmalidir (84). Diger bir ifadeyle. imalat¢min malinin dagitildig
bir sistemde ileri siirdiifi niteliksel sinirlamalar. satig asamasinda ilgili malin kalitesinin
korunmasi ve bir biitiin olarak dagitim sisteminin yasal hedeflerine ulagmasi icin objektit
olarak gerekli olmalidir (85) (85a).

b. "Ayrim Gézetmemek” [lkesi

Ayrim gozetmeme ilkesinin uygulandigi segici dagitim sistemleri agik sistemler-
dir. Bir acik sistemde. dagiim agi i¢inde yer alan bir dagitici. imalatgi tarafindan one
siiriilen niteliksel kosullara sahip diger aracilara serbestce mal saflar. Ote yandan. bu
dagitim zincirine katilmak isteyen tiim potansiyel saticilarin seciminde uygulanan nite-

(82) Metro/SABA (No. 1). supra no. 42; Metro/SABA (No. 2), supra no. 47; Ivoclar, 1bid.

(83) Metro/SABA (No. 1), ibid; Metro/SABA (No. 2), ibid: BMW, supra no. 52; Murat, supra no. 3
K rups, supra no. 49; Grundig, supra no. 4/ Villeroy & Boch, supra no. 57.

(84) Van Bael & Bellis, op. cit., s. (6-108).
(85) Whish, op. cit., s. 618; Green, op. cit.. 5. 521: Merkin & Williams. op. cit., s. 210.
(85a) Metro/SABA (No. 2), supra no. 47: AEG-Telefunken, supra no. 47: Grundig, supra no. 47.
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liksel kriteri== 1= = ile mahal vermeden objektif olarak ayrim yapilmaksizin uygulanir
(86) (86a). Biviece, imalatzinin dagiticilarimin segiminde esas aldid1 niteliksel sartlar
tastyan fakat sistem diginda yer alan yeni araci-saticinin onceden imalat¢i tarafindan
sahsen se¢ilmesine gerek kalmadan mal saglanir (87). Acik secici dagitim sistemleri
oenel olarak 85 (1). madde ile uyum i¢inde olup rekabeti ihlal etmezler (88).

C. Secici Dagitim Anlagsmasinda Yer Alan Diger Simirlamalar

1. Rekabete Uygun Hitkumler

Secici dagitim anlagmalarinda yer alan niteliksel sinirlamalarin diginda, malin
teknik oOzellikleriyle ilgisi olmayan difer bazi sartlar, makil Olciler icinde
uygulandiklan takdirde, 85 (1). madde ile konulan yasagin disinda islem goriirler (89).
Ancak bazen de kosullarin gerektirdigi durumlarda Komisyonun iznine ya da 33 (2.
maddenin muafiyetlerine tabi olabilirler.

a. Aracimn Satis Yaptigr Miisterilerle llgili Kayitlar

Dagitim sistemi igerisinde malin hangi seviyede satilacagi. oercekte hangi
siniftan miisterinin s6z konusu edildigine bagh olarak farklilik gosterir. Ancak burada
Komisyon ve Divanin davalarindaki uygulamalari dikkate alarak su kadarin1 soylemek
miimkiindiir: bir secici dagitun anlagmasinda yer alan dagitim zincirinin disindaki
onaylanmamis hi¢ kimseye mal temin edilmemesi yolundaki bir hiikiim sistemin bir
geredi, dogal bir sonucu olarak kabul edilir (90). Ote yandan. diger kurumlarda gerek
Komisyon. gerekse Divanin kararlarinda tutarli bir ¢izgi bulabilmek miimkiin. degildir.
Bazi durumlarda dagitim afinin disindaki onaylanmamisg higbir aliciya dedil. fakat son
kullaniciya mal satilmasi sarti gecerli bulunurken (91), diger birtakim durumlarda,
toptanci ve perakendeci saticilar arasinda sinifsal bir aynina giderek. toptancilarin diger
ticari miisterilerine mal saglayabilecekleri halde son kullanici konumundaki Ozel
miisterilerine mal satamayacagi ya da sadece dagitim sisteminin icinde yer alan
onaylanmis miisterilere mal satabilecegine iligkin sinirlamalar, 1lgili pryasada bu tir bir
ayrimin ashinda toptanci ve perakendecilerin farkh iglevierinden kaynaklandig1 gerekcesi

(86) Bellamy C. & Child G. D., Common Market Law of Competition, 3rd ed.. Swett & Maxwell 1987
[London s. 302.

(86a) AEG-Telefunken, supra no. 47: Metro/SABA (No. 2), supra no. 47: Binon v. AMP, supra no. 38.
(87) Ritter, Braun & Rawlinson, op. cit., s. 215.

(88) AEG-Telefunken, supra no. 47;: Metro/SABA (No. 2), supra no. 47; AMP v. Binon, supra no. 58.
(89) Van Bael & Bellis, op. cit., s. (6-121 ve 122).

(90) Omega, supra no. 53; BMW, supra no. "2; Junghans, supra no. 53: Hasselblad, supra no. 48; Murat,
supra no. 56; Grundig, supra no. 47; Villeroy & Boch, supra no. 57; Metro/SABA (No. 1), supra no.
42; Metro/SABA (No. 2). supra no. 47.

(91) Vajda, Selective Distribution, op. cit., s. 418.
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ile. rekabete uygun goriilmdistiir (92). Sonucta, bir secici dagitum anlagsmasinda kendisine
satis yapilacak miigterilere iliskin sinirlamalarin 85 (1). maddeyi ihlal edip etmedigi yo-
lundaki bir degerlendirme. bunlarin dziinde niteliksel sinirlamalar olup olmadigini sap-
tayacak salt bir teknik incelemenin Gtesinde ekonomik bir incelemeyi de gerektirir (93),
ciinkii bazi misterilerin mali belli dagiticilardan temin etmesinin rekabete aykini etkiler
olabilir. Ne var ki, Komisyonun ¢ériisii. bu tiir stmirlamalann amag ve etkilerinin rekabe-
ti ihlal edecek Olciide olmadigi seklindedir (94) (94a).

b. Malin Satilacag: Alanlara Iligkin Kayitlar

Bolgesel sinirlamalardan sadece AET iilkeleri digina mal ihrag etmey: yasaklayan
tiirde kayitlari iceren segici dagitim anlagmalari 85 (1). madde ile baZdagir olarak kabul
edilmistir (95). ¢iinkii ¢ifte vergilendirmenin o malin ortak pazara yeniden ihra¢ edilmesi
olanagim pratik olarak ortadan kaldiracad: icin topluluk ticaretine olumsuz etkisinin
olmayacag varsayilmistir (95a). Diger yandan, iiye devletler arasindaki ihrac yasag ile
belirlenmis bolgeler disinda aktif satig politikalan yiiriitmeme hususundaki kayitlar du-
ruma gore bazen rekabeti ihlal edici mahiyette bulunup hiikiimsiiz adledilirken. bazen de
bireysel muafiyetten yararlanirlar (96). Ote yandan bolgesel miinhasirlik 86. maddenin
kapsaminda incelenmek gerekir (97).

c. Bazi [sbirligi Hiikiimleri

Imalatginin dagiticilan ile yaptifi se¢ici dagitim anlasmalarinda yer verdifi bells
asgari isbirlifi yapma yiikimleri. bunlarin igerikler: dikkate alinarak
dederlendirilmelidir. Ancak heniiz bastan su stylenebilir: [lIke olarak isbirligi hiikiimleri.
aracilar1 imalatciya fazla yakinlastirarak bagimh hale getirmedikleri siirece. dagitim SIS-
teminin bir geredi olarak 85 (1). maddedeki yasak kapsamina girmezier (98). Ornegin.

(92) SABA. supra no. 41: Goyder. op. cit., s. 215: Green, op. cit., s. 525; Vajda C.. "Selective Distnbu-
tion Aqreements in the European Community" (1980) 2 Eup Intel Prop’y Rev. 246 5. 247.

(93) Van Bael & Bellis, op. cit., s. (6-122 ve 123) nos. 36 ve 37.
(94) Chard, op. cit.. s. 95.

(94a) Ozellikle kendisi tehlike arzeden bazi mallann dogrudan siradan 6zel nihai tuketiciye satilmasinin
yasaklanmasina iligkin simrlamalar, tiiketicinin zarar gormesi olasilig: yiiziinden, 85 (1). madde
yasaginin diginda degerlendirilmelidirler. Bkz. Tripoli v. Wella, (3rd Cir. 1970) 425 F. 2nd. 932,
Vajda, Selective Distribution, op. cit.. s. 421.

(95) Vajda.'ibid; Van Bael & Bellis. op. cit., s. (6-126 ve 127).

(95a) Kodak, supra no. 48: Omega, supra no. 53; Junghans, supra no. 53: Metro/SABA (No. 1), supra no.
42,

(96) infra s. 35.
(97) infras.42.
(98) BMW, supra no. 52,
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Junghans'in Belgika ve Danimarka'daki dagiticilarina bunlar tarafindan yapilan satislara
iliskin sorunlar hakkinda bilgi verilmesini istemesi, Komisyonun iznini saglamigtir (99).

d. Sisteme Uyumun Denetlenmest

Secici dagitim anlagmasinda sart kosulan niteliksel kriterlerin aracilar tarafindan
yerine getirilip getirilmediginden emin olmak isteyen imalatcinin alacadi denetleyici ted-
birlerin rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigi, niteliksel sinirlamalarin kendisinin rekabe-
ti kisitlamadig1 gerekcesiyle kabul edilmigtir (100). Ornegin, Metro/SABA (No. 1)
davasinda, Komisyon mali saglayan dagiticilarin diger aracilarinin satislarina iligkin
kayitlarin seri numaralarim saklamalarini isteme hakkini veren denetlemenin rekabeti
kisitlamadigina karar vermigtir (101).

e. Dagitim Anlasmasina Son Verilmesi

Dagticilarin anlagma sartlarim esash bigimde ihlal ettigi durumlarda, imalatc¢inin
mal vermeyi durdurarak anlagmayi bozmasi, rekabeti aykirihk sonucunu verecek
yaptinm nitelifinde olmamasi sartiyla, 85 (1). maddenin uygulanma alan1 diginda kalir
(102).

2. Rekabete Aykiri Simirlamalar

Bir dagitim sistemi i¢inde dagiticilarin seigimi, objektif olmayan ve dagitilan
malin nitelikleriyle ilgisiz sayisal kriterlerin keyfi uygulamalan sonucunda yapiliyorsa,
bu tiir "kapali" secici dagitim sistemlerinin 85 (1). maddenin koydugu yasak uyarinca,
ilke olarak hicbir muafiyetten yararlanmaksizin hiikiimsiiz sayilacag kesindir (103). An-
cak bu niceliksel sinirlamalarin yamsira, AT rekabet hukuku uygulamalarinin ozellikle
son on yillik doneminde, Komisyon ve Divanin 85 (1). maddenin uygulama alanini
malin yeniden satilacagi asgari fiyatlarin korunmasi ve ilgili piyasanin paylagiimasina
yonelik bolgesel sinirlamalar iceren dagitim sistemlerini de kapsayacak bigimde
geniglettigi gozlenir.

a. Sauns Fiyatlarinin Belirlenmesi

85. maddenin la paragrafinda "dogrudan ya da dolayh sekilde alig veya saus
fiyatlarini... saptamaya" varan faaliyetlerin zaten agikca yasaklandigi goz oOnune

(99) Junghans, supra no. 53; Buna karsin pek g¢ok isbirligi kayitlan 85 (1). madde kapsaminda
goriliistiir. Bkz. Metro/SABA (No. 1), supra no. 42 ve BMW, supra no. 52.

(100) Junghans, supra no. 53; Van Bael & Bellis, op. cit,, s. (6-123) no. 38.
(101) SABA, suprano.41.

(102) SABA ibid; Van Bael & Bellis, op. cit., s. (6-125 ve 141).

(103) supra s. 20 vd.
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alindiginda, perakende satis fiyatlarini tespit etmeye yonelik secici dagitim
anlasmalarinin per se rekabet hukukuna aykin olduguna ve hiikiimsizligiine ulasmak
zor degildir. Nitekim, Komisyon ilk kararlarinda, Ortak Pazar'la fiyat tespiti
kavramlarinin bagdasmadiklari1 gerekcesi ile ilgili piyasada fiyat tespitine yonelik her
tiirlii eylemi, 85 (3). madde muafiyetlerinde kapsami diginda tutarak, per se rekabetin
ihlali olarak nitelendirmistir. Ancak secici dagitim sistemlerinin 0 piyasada malin
fiyatlarina belirleyici etkisi, baz1 durumlarda faaliyetlerinin kacinilmaz bir sonucudur ve
bu bakimdan bireysel muafiyetten yararlanmasi olanaklidir. Ger¢ekten Komisyon ilk kez
Omega karanyla dagitim anlagsmasinda yer alan ulusal fiyat tespiti sartina 85 (3). madde
altinda muafiyet tammastir (104). Fakat daha sonra Garofabriek. Junghans ve AEG-Tele-
funken davalarinda, Komisyon fiyat tespiti sonucunu verebilecek biitiin hiikiimlerin per
se rekabete aykir1 oldugunu belirtip muafiyet kapsami disinda tutarak, sert tavrini acik¢a
ortaya koymustur (105). Bununla birlikte, her ne kadar 1977 Metro/SABA (No. 1)
kararinda Komisyonun bu sert ¢izgisinin yumusadigi iddia edilmigse de (106), biz SA-
BA'min dagitim sisteminde secilmis perakende saticilarina mallarin fiyatlarini tespite
iliskin bir zorunlulugun bulundufunu kamitlayan agik bir delile anlagma icinde
rastlayamadik (107). Gergekten bunu takiben. 6nce Komisyon Hasselblad davasinda
(108) ve sonra da Divan AEG-Telefunken (109) ve Hasselblad (110) davalarinda, 1lgily
piyasada cagdas rekabet metodlarini diglayan her tiirlii yapay fiyat belirlemelerinin per
se rekabete aykiri oldugu seklindeki kati tutumunu surdiirmisglerdir. |

Bununla beraber, ormegin perakende satis fiyatlarinin imalat¢i tarafindan tavsiye
niteliginde Onerilmesine Komisyon miisaade etmigtir (111). Nitekim, Demaret Komisyo-
nun yakin gecmisteki Pronuptia, Binon ve Grundig kararlarindaki yaklagimini yorum-
larken, Komisyonun satig fiyatlarinin belirlenmesini iceren seg¢ici dagitim
anlasmalarinda, intra-brand fiyat rekabetini olumlu etkilemeyen secici dafitim sistem-
lerinde benimsedigi goriise yakin bir tavir alabilecegini ileri siirmugtir (112). Pronuptia

(104) Omega, supra no. 53; Vajda, selective Distribution Agreements. op. cit., s. 248,

(105) Gerofabnek. s&pra no. 61; Junghans, supra no. 53; bkz. Goyder, op. cit., s. 242-3.
(106) Metro/SABA (No. 1), supra no. 42; Goyder, loc. cit., s. 243; Gyselen, op. cit., s. 659.
(107) Metro/SABA (No. 1), case 26/76, (1977) ECR 1875, (1978) 2 CMLR | para.-21.

(108) Hasselblad, (1982) 0.J. L 161/18, (1982) 2CMLR 233.

(109) AEG-Telefunken v. Commission, case 107/82, (1983) ECR 3151, (1984) 2 CMLR 325; Buiys C.,
"The AEG-Telefunken Case, case 107/82" (1984) 21 CM Rev. 557; Bellamy & Child, op. cit., s.

297-8.
(110) Hasselblad v. Commission, supra no. 48, bkz. Goebel, Metro IT's. op. cit.. s. 616-7.
(111) Villeroy & Boch, supra no. 57; Murat, supra no. 36.
(112) Demaret, op. cit., s. 177-8.
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(113) daha ¢ok franchising bakimindan fevkalade onem tasirken, Divanin 1985 Binon
karariyla. en azindan Komisyonun gazete ve dergi sektoriinde istisnai kosullar altinda da
olsa fiyatlarin belirlenmesine 85 (3). madde altinda muafiyet tanimasini teyidi (114), AT
rekabet hukukunda fiyat tespitinin her zaman per se 85 (1). maddeye aykKiri olmadiginin
bir gistergesi olarak kabulii seklinde yorumlanabilir. Diger yanda, Amerikan Antitrust
hukuku uygulamasinda Yiiksek Mahkemenin 1977 Sylvania kararindan beri (115), re-
kabetin dikey kisitlanmasi sonucunu veren dagitun anlagmalarinin rule of reason kurali
altinda incelendigi halde, malin yeniden satilacag: fiyatlarin saptanmasi, Yiiksek Mah-
kemenin son onemli karari olan Monsanto davasinda teyid ettifi gibi, halen per se reka-
bete aykirilik teskil eder (116).

b. Bazi Bolgesel Sinirlamalar
i. Ortak Pazar'da Ihra¢ Yasag

Topluluk iilkeleri arasinda bir malin ihrag edilmesine iligkin sinirlamalar tagiyan
secici dagitim anlasmasi, gercekte bu hiikimler thracat1 kisitlayic1 sonuglar yaratmasa
da, per se 85 (1). madde yasag: icinde degerlendirilirler (117). Bu simirlamalar hangi
sekillerde ortaya ¢ikarsa ¢iksin rekabete aykirilik sonucunu verirler (118); 6rnegin Men-
rad & Rodenstock davasinda (119) oldufu gibi aracilarin sadece nihai alicilara ya da
[deal-Standard ve Grohe davalarinda (120) oldugu gibi sadece belli kategoriden diger
aracilara satilmas: yiikiimleri ile diger iilkelerdeki aracilarin sistemden hicbir hakli sebep
olmaksizin dislanmalari. Nitekim, Komisyonun bu husustaki tavri Divanin 1966 Grun-

(113) Pronuptia v. Schillgalis, case 161/84, (1986) | CMLR 414. ozellikle bkz. Goebel R. ., "Case
161/84, Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schiigalis™ (1986) 23 CML Rey
683: Goebel R. J., "The Uneasy Fate of Franchising under EEC Antitrust laws™ in 1985 Annual
Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute, US and Common Market Antitrust Policies,
Ed by Hawk B. E., Matthew Bender 1986 USA s. 472-5; Waelbroeck M., "The Pronuptia Judg-
ment-A. Critical Appriasal”, in /986 proceedings of the Fordham Corporate Law Institute, US and
Comnion Market Antitrust Policies, Ed by Hawk B. E., Matthew Bender 1987 USA s. 221-2.

(114) Goebel, Metro II's, op. cit., s. 618; Goebel, The Pronuptia Case, loc. cit., s. 699; Demaret. op. e1t., 8.
178.

(115) supra no. 10.

(116) Monsanto Co. v. Spray-Rite Service Co., US 104 §. Ct. 1464 (184); ancak bu davada ABD Adalet
Bakanlii (the US Department of Justice) ilgili piyasada fiyat belirleme faaliyetlerinin de rule of re-
son kurali altinda degerlendirilmesi i¢in talepte bulunmusgtur. Bkz. McGibbon J.R., "Proof of a Ver-
tical Conspiracy under Monsanto" (1985) Antitrust Bulletin 11; Comanor, op. cit., s. 985-6.

(117) Hasselblad, supra no. 110.
(118) Grundig v. Commission, case 56 and 58/64, (1966) ECR 299, bkz. Gyselen, op. cit., s. 659-60.
(119) EC Commission 15th Report on Competition Policy (1985), points. 64-5.

(120) Grohe, (1985) O.J. L 19/17, (1988) 4 CMLR 612; [deal-Standard, (1984) O0.J. L 20/38, (1988) 4
CMLR 627.
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dig kararindan beri tutarlidir; 6zellikle topluluk iyesi iilkeler arasinda ihracat kisitlamak
Ortak Pazar'in boliinmesi anlamina gelir ki, bu AT amaclan ile bagdasmaz.

ii. Paralel Ithal Yasag

[lke olarak yukaridaki tartisma burada da gecerlidir. Komisyon, Ortak Pazar
icinde iiye devletlerin ulusal simirlarini bu tir kisitlamalarla birbirinden ayirarak mal ve
hizmetlerin serbest akisim etkilemeyi, temelde Roma Andlagmasi'nin birlegik tek pazar
kurma amacina aykiri olarak per se 85 (1). madde yasag i¢inde gormusgtiir (121).

c. Aliciyla Ilgili Stmirlamalar

Bir daditim adi icinde aym ya da dedisik seviyelerde faaliyet gosteren aracilar
arasinda malin saglanmasina iligkin sinirlamalardir. Iki sekilde ortaya ¢ikabilir: i. malin
aym seviyede faaliyet gosteren aracilar arasindaki yatay geciginin sinirlanmasi, drnegin
o dagitim sistemi icerisinde toptancidan toptanciya ya da perakendeciden perakendeciye
mal satisinin yasaklanmasi ve ii. malin farkh seviyelerde saglandifi hallerde satilan
malin satildig1 seviyeye dikey olarak doniisiiniin simirlanmasi, 6rnefin perakendeciye
satilan malin tekrar toptanci katina geri dondiiriilmesi yasag (122).

Nitekim bu sinirlamalarda, araci-saticinin satig alanlarina paralel ihraci Onlemek
amacini tagidiklan olgiide, yukaridaki ortaya koydufumuz tartigmalara muhatap kalir.
Gergekten Komisyon, bir dagitum sistemi iginde yer alan ve aym seviyede faaliyet
apsteren onaylanmig aracilar arasinda malin yatay gecigini sinirlamanin, bunun paralel
ticaret akisina olan etkisinin ihra¢ yasagina denk olacag gerekgesi ile, rekabetin thlalim
teskil ettigini ve 85 (1). maddenin yasag kapsamina girdigini kararhi bir bicunde ifade
etmistir. Bunun 6tesinde Komisyona gore bu tiir simrlamalar. Ortak Pazar'1 bolme sonu-
cu vererek dagitim asamasinda rekabeti ortadan kaldiracag icin. 85 ( 3). maddedeki mua-

fiyetlerin uygulanmasi kogullarim tagimazlar.

Buna karsilik, Chard sistem iginde yatay dagitiminin sinirlanmasi: durumlarinin
ekonomik analizini yaptiktan sonra, Komisyonun bunlari per se rekabete aykiri bulan
kararlarini. bu tiir sinirlamalarin verimlilik yaratarak rekabeti arttirici olasi etkilerinin hig

hesaba katilmadid1 gerekgesi ile afir bigcimde elestirmigtir (123).

(121) Kodak, supra no. 48; Ford Werke AG v. Commission, cases 228-9/82, (1984) ECR 1129, (1984) 1
CMLR 649. Bkz. Ullrich H., "Joint Cases 228 and 229/82, Ford of Europa, inc., and Ford Werke
AG v. Commission” (1984) 21 CML Rev. 579, Ford Werke AG v. Commission, cases 25 and
26/84, (1985) ECR 2725, (1985) 3 CMLR 528, Bkz. Ullrich H.. "Joint Cases 25 and 26/84, Ford
Werke AG and Ford of Europa Inc., v. Commission”, (1986) 23 CML Rev. 449.

(122) Van Bael & Bellis, op. cit., s. (6-134).
(123) Chard, op. cit., s. 88-9 ve 95.
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D. Bireysel Muafiyetler

AT rekabet hukukunda, rekabeti kisitlayict amag ve nitelikte olan kayitlar iceren
secici dagitim anlagmalari, 85 (1). maddenin getirdigi yasak kapsami icerisinde
degerlendirilirken, bunlarin hiikiimsiizliigii sonucuna ulagmazken once, 85 (3). madde
altinda s6z konusu muafiyetlerden yararlanip yararlanmadiinin da incelenmesi gerekar.
Bu bakimdan Amerikan Antitrust hukukundaki per se ve rule of reason yargisal dok-
trinlerine yakin bir goriintii ¢izer (124). Boylece, 85 (1). maddenin yasagina digen reka-
beti kisitlayici bir secici dagitim anlagsmasi. 85 (3). madde kapsaminda yer alan mallarin
tiretim ve dagitimim iyilestirmek veya teknik ve ekonomik gelismeye yardimc olmak ile
tiiketicilerin dogacak yarardan hak¢a pay almas: seklindeki iki olumlu gartin yaninda; iki
olumsuz kosul olan bu amagclara ulasmada gerekenin otesinde sinirlamalar getirmemeyi
ve 0 mallarin ilgili piyasanin 6nemli sayilabilecek bir boliimiinde rekabet1 ortadan
kaldirmamayi yerine getirdiginde, rekabeti ihlal etmedigi i¢in 85 (1). maddeden muat
sayilarak, 85 (2). madde ile hiikiimsiiz kilinmayacaktir (125). Bu halde, her bir somut
olayin kendi kosullarinda 85 (3). madde ile bireysel muafiyetlere hak kazanip
kazanmadid1 incelenmek gerekir. Boylece dagitim anlagmalarina 85 (3). maddeyle
saglanan birevsel muafiyet, ekonomik dengenin korunmasi esasina dayandigi dlgude,
Amerikan antitrust hukukundaki rule of reason uygulamalari ile uyum ig¢indedir (126).
Bu anlamda, icerisinde 85 (1). maddenin yasagina tabi sinirlayici kayitlar bulunan segici
dagitim anlasmalarinin muafiyetten yararlanmalari, bu sistemlerin faaliyette
bulunduklan ilgili piyasadaki rekabeti kisitlayict etkilerinin tamaminin Komisyon
tarafindan incelenmesini gerektirir (127).

Ote yandan bireysel muafiyetlerin disinda, motorlu tasit araglan bakimindan ise,
85 (3). maddedeki muafiyet sartlarinin yerine getirildifi varsayimi ile toplu muafiyeti
diizenleyen 123/85 sayili Tiiziik uygulama alam bulur (128). Ancak bu tiiziigiin uygula-
ma kapsami disinda kalan durumlar i¢in yine 85 (3). maddenin bireysel muafiyetler: s6z
konusu olacaktir.

(124) Akincr, op. cit., s. 262 ve 83.

(125) Vajda. Selective Distribution, op. cit.. s. 426-43; Vajda, Selective Distribution Agreements, op. cit.,
s. 248-50; Goyder, op. cit., s. 115-25; Whish, op. cit., s. 223-8; Green, op. cit., s. 290-8; Bellamy &
Child, op. cit., s, 134-54.

(126) Schroter H.R.B., "The Application of Article 85 of the EEC Treaty to Distnbution Agreements-
Principles and Recent Developments" in /985 Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law
Institute, US and Common Market Antitrust Policies, Ed. by Hawk B E., 1986 USA s. 381; Gyse-
len, op. cit., 650-3; Merkin & Williams, op. cit., s. 62; Whish & Sufrin, op. cit., s. 15.

(127) Green, op. cit., s. 519; Korah, EEC Competation Policy, op. cit., s. 92-3; Demaret, op. cit., s. 164 ve
9.

(128) Bkz. Erdem, op. cit., kistm IV, 3. boliim,
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1. Mahn Satisinin Tesvikine iskin Simirlamalar

flgili malin perakende asamasi da dahil dagitimi siirecinde kalitesinin korunmas
ve satisinin giiclendirilmesi amaciyla secici dafitim anlagmalarinda yer verilen birgok
sinirlama, aymt amaci giiden ve malin nitelifinin bir gerefi olarak saticinin ve
cahiganlarinin teknik ozellikleri ile ticarethanelerinin uygunlufunu saglamaya yonelik
niteliksel simirlamalardan farklihik gosterir (129) ve bu farklilik bunlarin 85 (1). madde
yasadi icerisinde deferlendirilmelerine yol acar. Ne var ki. Komisyonun bu tur
sinirlamalara bakis acist oldukga esnektir. Nitekim, malin satiginin tegvikine iligkin ola-
rak normal i§ saatlerinin korunmasi yolundaki bir kayit niteliksel sinirlamalarla ayni hu-
kuksal sonucu dodurur (130). Dagitilan maldan yeterli sayida ve gesitte sergilemeye ve 0
malin envanterine iliskin mecburiyetler ancak belli kosullarda s6zkonusu edilmek gere-
kir (131). Dagiticilarla 6 aylik satis sozlesmelerine girmek yiikiimii yine muafiyete tabi
kilinabilir bir sinirlamadir ve saticidan mahin satigina iligkin ongoriilerde bulunmasini
istemek ise ancak kisa donemli ongoriiler bakimindan mesela 6 ayhik tahminler geklinde
oldugunda kabul edilir (132). Ayrica dagiicilara bir dagitim agi kurmak uzere aktif
katilimda bulunmalan yiikiimii getirmek de muafiyetten yararlanmigtir. Son iki igbirligi
zorunlulugu kaydinin 6tesinde, bazen sistemin bir geredi olarak toptanci ve perakende-
ciler arasinda ortaya ¢ikan ve malin dagitimim rasyonel kilarak nihai yarardan herkesin
adil pay aldigi1 kismen yakinlagtirici igbirlig yiikiimleri de muafiyet kapsaminda
degerlendirilmislerdir (133). Araba sektorinde BMW nin dagiticilan ile olan yakin
isbirligi, s6z konusu malin nitelifinin zaruri bir geredi olarak tiiketici lehine olan
yararlan da g6z Oniine alinmasi suretiyle muafiyetten yararlanmistir (134). Nitekim bu
sektor bakimindan daha sonra Tiiziik 123/85 ile toplu muafiyet getirilmigtir. |

2. Bazi Bolgesel Sinirlamalar

Imalatcinin dagiticilarinin niceliksel kriterlere gore sectigi bir kapal sistem, an-
cak ilgili malin bu sekilde dagitiminin tiiketiciler lehine ekonomik gelismeyi tegvik ettigi
6zel durumlarda 85 (1). madde yasagindan kurtulabilir. Bu bakimdan. imalatcinin bells
bir bolgelerden her biri i¢in atadifi dagiticilarinin kendi bolgeleri diginda aktif satig
politikalar izlememesi yolundaki bir bolgesel sinirlama, gercekte 85 (1). madde geregi
rekabeti kisitladig1 halde, bireysel muafiyetten yararlanabilir (135).

=== == ===

(129) Vajda, Selective Distribution Agreements, op. cit., . 248.

(130) Demo-Revox v. Commission, (1983) ECR 3151, (1984) 1 CMLR 63.
(131) Villeroy & Boch, supra no. 57: Metro/SABA (No. 1), supra no. 42.
(132) Metro/SABA (No. 1).1bid.

(133) Agence at Messageries de la Presse, (1987) 0.J.C 164/2.

(134) BMW, supra no. 52, bkz. Goyder, op. cit., s. 224.

(135) Demaret, op. cit., s. 177; muafiyetten yararlanan diger tiir bolgesel sinirlamalar i¢in bkz. Omega,
supra no. 53; BMW, ibid.; Junghans, supra no. 53: Ivoclar, supra no. 52.
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3. Miisterilere Iliskin Stmirlamalar

Malin sadece belli tiir miisterilere yeniden satilabilecegine dair sinirlamalar,
sayisal sinirlamalarla ilgili olmadiklart siirece 85 (3). madde altinda muafiyeti
karsilayabilirler. Ornegin, sadece saatcilikte uzman olanlarin Junghans'e perakendeci
olarak atanabilecegine iligkin sinirlamalar (136) ile Ivoclar'in secilmig dagiticilarina sa-
dece profesyonel kullanicilara dis¢ilik malzemelerini saglayabilecekleri hususundaki
sinirlamalar (137) Komisyon tarafindan muatiyete uygun goriiliirken, buna karsilik
Grohe ve Ideal-Standard davalarindaki tesisat malzemelerinin sadece tesisatcilara
satilabilmesi hiikmii muafiyetten faydalanamamastir (138).

IV. 86. MADDE BAKIMINDAN SECICI DAGITIM SISTEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

86. madde, genel olarak, hakim durumun kotiye kullanilmasi ile ilgilidir. Bir
veya birden fazla ticari isletmenin Ortak Pazar ya da onun 6nemli bir boliimiinde sahip
oldugu hakim durumu kotiiye kullanmalari, tiye devletler arasindaki ticareti olumsuz
sekilde etkniedigi Olyiide, Ortak Pazar'la bagdasmaz goriiliip yasaklanmastir.

Buna gore. 86. madde sadece hakim duruma sahip isletmeler bakimindan
Sozkonusudur Hakimiyetten maksat, ilgili piyasada etkili rekabetin korunmasini engel-
leyebilecek ekonomik giictiir (139). Bu piyasa giici, bir yandan bagimsiz hareket etme
kabiliyet: (140) kadar, 6te yandan digerlerinin ilgili piyasadaki davranislarim etkileye-
bilme (141) ve rekabeti Onleyebilme (142) kabiliyetini ifade eder. Bdylece, hakim firma
vazgecilemez bir ticar1 muhatap kimligine biirtinur (143). Bir firma, inter-brand (ash)
piyasada ya da intra-brand (tali) piyasada hakim bir duruma sahip olabilir. Bu yiizden,
hakim durumun belirlenmesinde ilgili piyasanin incelenmesi fevkalade onemlidir. Ilgili
piyasadan maksat, satilan mallarin aym nitelikte diger mallarla degisebilir oldugu bir

(136) Junghans. 1ibid.

(137) Ivoclar, supra no. 59.

(138) Grohe, supra no. 67; {deal-Standard. supra no. 67.

(139) Bellamy & Child, op. cit., s. 390.

(140) Korah, An Introductory Guide, op. cit., s. 128.

(141) Sharpe, Predition (1987) ECR. bkz. Bellamy & Child, op. cit., s. 390 no. 9.

(142) Whish, op. cit., s. 291; aym gonis i¢in bkz. Waelbroeck & Megret, Droit de la CEE, Tome. IV,
1972 Bruxelles s. 67-74.

(143) Bellamy & Child, op. cit., s. 390-1.
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piyasadir (144). Ilgili piyasada bir ticari isletmenin hakim duruma gecebilmesi icin ge-
reken piyasa gucunin saptanmasinda, o piyasada sahip oldugu paya bakmak gerekir.
Piyasa paymnin tespitinde, o firmamn kontroliinde bulunan piyasa yiizdesini ifade eden
izafi bir ol¢cinun yanisira, pek ¢ok durumda firmanin rekabet giiciinii ve ekonomik
Onemini ifade eden birtakum mutlak dlciiler de gézoniine alinir (145).

Oyle ki, bir firma tamamen kendi malinin olusturdugu ilgili pivasada hakim du-
rumda bulunabilir. Buna en 1y1 6rnek United Brands davasidir. Burada United Brands,
Chiquita marka muzlarin olusturdufu 6zgiin piyasada hakim durumdaydi. Chiquita
muzlari. emsallerine gore ¢ok daha pahali olmasina radmen, United Brands tarafindan
yapilan olduk¢a gii¢li bir reklam kampanyas: sonunda bir anda en ¢ok talep edilen muz-
lar olarak kendi ayr piyasasini olusturdu. Boylece, United Brands kendisi giiclii bir mar-
ka yaratmak suretiyle, Chiquita muz piyasasinda rakiplerinden siyrilmig oldu (146). Bu-
nun gibi, belli bir malin baska mallarla degistirilebilirlifinin olmadigi durumlarda o mal
oiderek kendi Ozgiin piyasasini meydana getirir ve bu intra-brand piyasada hakim duru-
mun ortaya ¢ikmasimi kolaylastirir. Ornedin, Hugin, kendisi tarafindan iiretilen
yazarkasalarin bir bagkasiyla dedistirilemeyen yedek par¢alarinin olusturdugu piyasada
hakim durumda idi (147).

Ancak ne var ki, 86. madde tican isletmelerin ilgili piyasadaki hakim durumlarin
degil ve fakat hakim durumlarin ilgili piyasadaki rekabeti engelleyici gekilde kOtiiye
kullamisimi yasaklar, Hakim durumun koétiye kullanilmas: ise, piyasadaki ekonomik
giiciin rekabetin etkisini azaltarak tiiketiciler aleyhine kullanilmas: seklinde ortaya ¢ikar

(148).

Hakim durumun kotiiye kullanildi@i iddias1 1987 Metro/SABA (No. 2) davasinda
da stzkonusu edilmistir. Metro, SABA sirketini devir almig olan Thomson-Brandt'in 1l-
aili elektronik esya piyasasindaki yiiksek oranli payimnin yamsira. SABA'nin yiiksek kali-
tesi yiiziinden kendi piyasasini olusturan SABA renkli televizyonlarindaki hakim duru-
munu One siirerek. 86. maddenin uygulanmasini istemistir. Adalet Divam daha once
muhtelif defalar uyguladii (149), bir tek grubun kontroliindeki tiim yan girketlerin bir

(144) Wamer AG in Commercial Solvents v. Commission, case 6 and 7/73, (1974) ECR 223, (1974) |
CMLR 309.

(145) Van Bael & Bellis, op. cit., 5. (4-20 ve 21).
(146) United Brands v. Commission, case 27/26, (1978) ECR 207, (1978) 1 CMLR.

(147) Hugin/Lipton, (1978) O.J. L. 22/23 (1978) 1 CMLR D13, Hugin v. Commission. case 22/78, (1979)
ECR 1869. (1979) 3 CMLR 345; Demaret, op. cit., s. 160-1.

(148) Van Bael & Bellis, op. cit., s. (4-2).

(149) Commercial Solvents. supra no. 144, bu davada Divan, Commercial Solventsin [talyan yavru
sirketi [stituto'nun hakim durumunu koétiiye kullanmasim incelerken. ana sirket CSC-ICI'nin 1lg1h

ham madde piyasasindaki hakim durumunu dikkate almugtir.
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biitiin olarak degerlendirildigi "tek ekonomik varlik" doktrinini bu kez Metro/SABA
(No. 2) davasi bakamindan dikkate almamig, bunun yerine bir biitiin olarak Thompson-
Brandt grubunun iiretim kapasitesiyle buna tabi yan girketlerin bireysel pazar gucuni
birbirinden ayirarak, bajimsiz piyasa faaliyetleri igerisinde bulunan yavru sirketler
yiiziinden, Thompson-Brandt'in 86. madde amaglan bakimindan bir tek ekonomik
tesebbiis olarak kabul edilemeyecegine karar vermigtir (150). Bunun bir sonucu olarak
da. Divan bu davada bir ileri asamada herhangi bir kotiiye kullanmanin vukubulup
bulmadigini inceleme sansina sahip olamamigtir (151).

86. maddenin secici dagitim sistemlerine bakimdan uygulanmasi, pratikte ancak
ilgili piyasada hakim duruma sahip bir imalatginin tek tarafl kotiye kullanma faaliyetle-
ri ile stz konusu olur (152). Genel olarak, 85 (1). maddenin uygulama alan1 disinda ka-
lan bir secici dafitim sistemi, 86. maddenin de uygulama kapsamina girmez. Bununla
beraber sorun daha c¢ok 85 (3). madde marifetiyle muafiyet kazanmig sistemlerin
kendiliginden 86. maddeden kurtulup kurtulamayacaginda ortaya ¢ikar. Buna kargihik
olarak Divan Hoffmann-La Roche davasinda. 85 (3). madde ile muaf kilinan bir segici
dagitim sisteminin zaten ashinda rekabeti kisitladig1 olgusundan hareketle, bu tir bireysel
muafiyetlerin 86. maddenin uygulanmasini enellemeyecegi sonncuna varmistir (153).

A. Satistan Kac¢inma (154)

[lgili piyasada hakim durumda oldugu belirlenen bir ticari firmanin, alicilarina
malin1 saglamaktan imtina etmesi, sahip oldugu istiinligiin kotiiye kullanilmasini teskil
eder ve 86. maddenin kapsaminda degerlendirilmek gerekir. Nitekim, Commercial Sol-
vents davasinda gerek Komisyon, gerekse Divan, ilgili ham madde pazarinda malr te-
minden ka¢inmanin hukuka aykirihiinin, imalatginin rakiplerini bertaraf etmesinde
yattigini soylemislerdir (155). Ancak ayni davada, ashnda satigtan kaginmayi hukuka
aykirt yapan unsurun alicinin, rekabet giicii iizerinde olumsuz etkisi olan ayrim
gizetmekten baska bir sey olmadigi iddia edilmigtir (156).

(150) Metro v. Commission (no. 2), case 75/84, (1987) 1 CMLR 118, bkz. Goebel, Metro 1I's, op. cit., s.
632-3.

(151) Hall D., "Distribution Networks”, in EEC Competition Law: An Analysis of Recent Decisions and
Developments, Ed. by B. Beckerly, ESC Publishing Ltd., 1978 Oxford s. 33.

(152) Demaret, op. cit., s. 161-2.

(153) Hoffmann-La Roche v. Commission, case 85/76, (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, bkz. Va)da
¢c., "Anticle 86 and Refusal to Supply”, (1979) ECL Rev.97 s. 110.

(154) Amerikan Antitrust ve Birlesik Krallik rekabet hukuklan bakimindan karsilagtirmaly bir inceleme
icin bkz. Sharpe, passim.

(155) Commercial Solvents, supra no. 144,

(156) The assertions of the Advocate-General, (1974) ECR s. 269-70, aktaran Vajda, Article 86, op. cit.,
s. 104-5.
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Satigtan kaginmanin ilgili piyasadaki rekabet iizerinde yarattigi olumsuz etkiler,
Divan tarafindan United Brands davasinda tartisilmistir (157). lgili muz piyasasinda (ki,
bu pazarda Chiquita muzlari diger marka muzlardan % 7-10. markasiz muzlardan ise %
30-40 fazla satiyordu) hakim durumda olan United Brands'in alicis1 Olesen'e mal temin
etmekten kaginmasi, 0 pazarda sadece kendine bagimli saticilarin tutunmasi sonucunu
vererek mevcut rekabetin olumsuz bir sekilde etkilenmesine neden olmustur. Bunun
yamsira ABG/BP davasinda Komisyon, petrol piyasasinda hakim durumdaki BP'nin
Hollanda'daki potansiyel alicist konumundaki ABG'ye petrol iiriinlerini saglamaktan im-
tina ederek onun 1lgili piyasadaki rekabet giiciinii tehlikeye sokmasini kitiiye kullanma
olarak nitelendirmigtir (158). Son olarak, Hugin davasinda Hugin'in kendi
yazarkasalarinin Ingiltere'deki saticisi Liptons'a yedekparca temininden kaginarak, o tali
piyasada sadece Liptons tarafindan verilen tamir hizmetlerini fiilen durdurmasi Komis-
yon tarafindan tiim rekabetin ortadan kaldirilmasi olarak goriilmiistiir (159). Goriildiigii
gib1 86. maddenin uygulanmasi i¢in gereken ilgili piyasada rekabetin olumsuz yonde et-
kilenmesi, 85. madde bakimindan s6z konusu olan rekabetin kisitlanmasi icin kullanilan
Olcuden daha gemistir (160).

Bunun o6tesinde alicilar arasinda avrim gézetmek, mal temininden imtina etmeyi
rekabete aykiri kilan diger bir onemli unsurdur. Ayrimciliktan maksat, bunu hakh kilan
hi¢cbir objektif sebep olmaksizin ayni durumdakilere farkli ya da farkli durumdakilere
ayni ticart muamelede bulunmaktir (161). Ancak, Komisyonun ABG/BP davasindaki
BP'nin ABG'ye petrol iriinlerini saglamaktan kacinmasimi ayrim yapmak olarak
degerlendirmesi olgusu, daha sonra Divan tarafindan anlasmali alicilarla piyasa alicisi
konumundaki ABG'nin ayn nitelikte olmayan durumlarinin farkli muameleyi hakls
Kildigim ve ayrumcilifin s6z konusu olmadi@i gerekcesi ile reddedilmistir (162). Keza
United Brands davasinda da Divan, Olesen'e muz saglamaktan kacinmada bir ayrnim
gozetmenin varhigini, Olesen'in United Brands'in uzun siireli anlasmali alicis1 oldugu
gerek¢esine baglamistir (163). Oysa daha sonraki pek ¢ok davada, ilgili piyasada hakim
durumdaki bir firmanin gercek ve potansiyel alicilart arasinda bunu haklhi gdsterecek
herhangi bir sebep olmaksizin farkh ticari muamelede bulunulmasi, hakim durumun

kOtiiye kullanilmasi olarak goriilmiistiir (164).

(157) .Uniled Bran.ds. supra no. 146.

(158) ABG/BP, (1977)0J. L 117/1, (1977) 2CMLR D1.

(159) Hugin, supra no. 147.

(160) Vajda, Article 86, op. cit., s. 105.

(161) Italy v. Commission, case 13/63, (1963) ECR 165, (1963) CMLR 289.
(162) ABG/BP, supra no. 158.

(163) United Brands, supra no. 146.

(164) Commercial Solvents, supra no. 144: Hugin, supra no. 147.
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Bu bakimdan AT rekabet hukuku uygulamalarinda goriinen odur ki, ilgili piyasa-
da hakim durumda bulunan bir imalat¢imin herhangi bir ayrim gézetmeden salt niteliksel
kriterlere dayanarak vyiiriittiigii bir secici dagiim sistemi, 85 (1). madde yasagi kapsami
disina ¢ikarken ote yandan icerdigi mal temininden kaginma durumunda ise 86. madde-
nin uygulanmamasi bakimindan bir haklhilik unsuru olarak ortaya degerlendirilebilir.
Nitekim United Brands ve Hugin davalarinda s6z konusu olan da budur: ilkinde
olgunlasmamig yesil chiquita muzlarinin satigindan kaginma, ikinci davada i1se Lip-
tons'un gereken teknik niteliklerden yoksun olmasi sebebiyle yazarkasalarin temininden
kacinma, hep ilgili markanin o piyasada isminin kotiye ¢ikmamasi saikiyle yapiimigtir
(165). Boylece, 85 (1). madde bakimindan uygun goriilen bir se¢ici dagitim sistemi, 86.
madde bakimindan da bir haklilik sebebi olarak ortaya ¢ikar.

B. Bolgesel Miinhasirhk Kaydi

Inter-brand piyasada hakim durumda olan bir imalat¢inin bir segici dagitim
anlasmasi i¢inde yer verdifi bolgesel miinhasirhik kayitlar1 86. maddemn uygulama
kapsami dahilinde degerlendirilir (166). Nitekim, United Brands davasinda, Olesen'e
Chiquita muzlarim1 teminden ka¢inmak, ilgili pazarda United Brands'in diger alicilarinin
fillen miinnasirlik kazanmalarina neden olmustur ve bunun uygulamadak: etkisi, 0
aracilar icin rakip markalarn (ya da markasiz muzlar1) satmayi cazip halden ¢ikararak,
United Brands'in rakiplerinin bu aracilara ulagmasi imkanini ortadan kaldirmasidir

(167).

V. SONUC

AT rekabet hukukunun secici dagitun sistemlerine iligkin yasal diizenlemeleri ve
yargisal uygulamalan Adalet Divani'min Metro/SABA doktrini ile bugiin artik belli bir
olciide acikhik kazanmistir. Ne var ki, siirekli geligen ekonominin i¢inde artan ticari
iliskiler, rekabet hukukunda ortaya ¢ikan somut olaylarin ¢esitliliginde o oranda uygun
diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Secici dagitim sistemlerinin hangi sartlarda 85 (1).
maddeyle s6z konusu yasak disinda ¢alisacagim ya da 85 (3). maddenin sagladigi mua-
fiyetlerden yararlanabilecegini yukarida saptadik. Buraya kadar ortaya ¢ikan goruntu,
yapilacak bir degerlendirme bakimindan iki sorunun tartisiimasim gerektiriyor. Bunlar,
ilk olarak uygulamada Metro/SABA doktrini ile getirilen ve bir secici dagitim sisteminin
85 (1). madde disinda faaliyet gosterebilmesini saflayan temel sartlarin yerindeligi; ote
yandan ise, bu sartlarin gerek Komisyon ve gerekse Divan tarafindan uygulanmasinda

(165) United Brands, supra no. 146; Hugin ibid.
(166) Vajda, Selective Distnnbution Agreements, op. cit., s. 250.
(167) United Brands, supra no. 146; bkz. Vajda, article 86, op. cit., s. 112,
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benimsenen yaklagimdir. Ancak her iki sorunun ardinda yatan temel nokta, politik se¢im
meselesinden bagka bir sey degildir ve bize gére bu secim, rekabet hukukunun yer
alacag1 ekonomik diizen icerisindeki piyasa yapisi ile belirlenir. Bu bakimdan rekabet
hukuku, belli bir politik diizende kendinden beklenen ekonomik ve sosyal vararlarin
gerceklestirilmesinin bir aracidir (168). Rekabetin amaci toplumda genel refahi temin et-
mektir. Bu 1se ekonomik verimlilifin arttirilmas ile gerceklesir, O halde gereken piyasa-
daki ekonomik faaliyetlerin koordinasyonunu saglamaktir (169). Bunun icin gereken ise
salt ekonomik acidan rekabeti bir analize tabi tutmakutr, ciinkii ekonomik anlamda
verimliligi azami gekilde arttirmayi hedefleyen hukuki diizenlemeler. sonucta kendi
icinde yapilacak her tirlii hukuka uygunluk denetimini ekonomik prensipler
cercevesinde gerceklestirmek Curumundadir (170). Iste Amerikan antitrust hukuku
uygulamasinda bu goriisle hareket eden Yiiksek Mahkeme. 1977 Sylvania davasiyla
pryasada fiyat belirlemes: sonucunu veren rekabeti dikey kisitlayici simrlamalar harig,
biitiin bolgesel ve miisteriye iliskin simirlamalarin rekabete avkirihifin rule of reason
doktrini altinda ekonomik incelemeye tabi kilmistir (171).

Buna karsin AT rekabet hukukunda, Komisyon ve Divan'in rekabetin asil gayesi-
nin ekonomik verimlilik oldufunu benimsediklerini sdylemek miimkiin dedildir (172).
Gercekten, Komisyon ve Divan kararlarinda secici dagitim sistemlerinin rekabete olan
etkilerinin ekonomik acidan gerektigi gibi incelendigine dair emareiere rastlamak ¢ok
giictiir (173). Komisyon, pek ¢ok somut olayda imalat¢i ile dagiticilar arasindaki
iligkilerin ilgili piyasadaki nihai ekonomik etkilerini incelemekten ziyade 85 (1). madde-
nin kendiliginden uygulanabilecefini varsaymigtir. Bu anlamda AT rekabet hukukunun
dikey kisitlamalarda izledigi hukuka aykirilik politikasi, bu tir kisitlamalart Amenka'da
yasaklayan uygulamalardan daha katidir (174). Komisyonun segici dagitim sistemleri
hususunda, son yillarda dagitimi s6z konusu olan mallarin nitelifinden ziyade. bunlarin
dagitildig1 piyasanin Ozelliklerini dikkate alan bir pryasa aZirhikhi yaklagimi benimsedi g
dogrudur (175). Ancak secici dagitim sistemlerinin rekabet lehine olan muhtemel etkile-

(168) Akinci, op. cit., s. 7-20.

(169) Bork, The Antitrust Paradox, op. cit., s. 298.

(170) supra no. 26.

(171) supra no. 10.

(172) Korah, EEC Competition Policy, op. cit., s. 85 ve 104,

(173) Chard, op. cit., s. 101.

(174) Hawk B. E. & Victor A. P.. "Introductory Remarks" in Common Market Competition Law, (1985)
59 Antitrust L J 625 s. 626.

(175) Caspard M.. "The Community's Competition Policy in Relation to Distribution aqreements™ //th
International Conference on EC Competition Law (Brussels, April 25th, 1985) aktaran Faull J..
"Competition and Industrial Property-EEC Competion Checklist™ ( 1985) 10 EL Rev. 353 s. 357.
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rini 85 (1) ve (3). madde altinda ekonomik agidan incelenmesini saglayacak rule of re-
son doktrinin kabulii cok daha yerinde olacaktir. Bu anlamda, Komisyon ve Divan'in her
bir dava bakimindan malin niteligi ya da intra-brand rekabetten ¢ok inter-brand reka-
bete yonelmesi gerekecektir. Bunu yaparken, ¢zellikle Komisyonun 85 (1). maddenin
uygulamasina ge¢cmeden Once, efer varsa infer-brand rekabetin olumsuz ydnde
etkilendigini gosterir delilleri bulmasi rekabete aykiriligin tespiti bakimindan 6nemlidir
(176), ciinkii zaten rekabetin dikey kisitlanmasi sonucunu veren biitiin faaliyetlerin reka-
beti arttirict etkilerinin oldugu daha bastan farzedilir (177). Her ne kadar, 85 (1). madde
kendisi lafzen per se yasaklamayi iceriyorsa da, Komisyon ve Divan pek ¢ok kez rule of
reason doktrinini uyeulamislardir ve nitekim 85 (1). maddenin uygulanmasinda 1lgili
piyasanin genel olarak bir ekonomik tahlile tabi tutulmas: gereginin vurgulandigi
Metro/SABA davalari, secici dagitum sistemlerinin intra-brand rekabeti kisitlasa da
secerli kabul edildigi boylesi bir yaklasimin en 1y1 6megidir (178). Bu durum, her ne ka-
dar Komisyon ve Divan'in secici dagitim sistemlerinin 85 (1). maddeye uygun faaliyet
gisterebilme sartlarinin degerlendirilmesindeki tutumlarinda bir yumusamaya igaret
ediyorsa da, kanaatimizce halen arzu edilen seviyeden olduk¢a uzaktadir. ABD ve AT'de
ekonomik kosullarin ve piyasa yapisindaki farkliliklarinin bilincinde olarak, Chicago
okulu tarafindan 6ne siiriilmiis olan ve ekonomik verimlilik esasina dayanan rekabeun
daha cok ekonomik analize tabi tutuldufu teorinin, AT rekabet hukuku uygulamalarinda
Komisyon ve Divan tarafindan sec¢ici dagitim sistemlerinin deJerlendirilmesinde dikkate
alinmasi bugiin tek pazara gecisin esifindeki Avrupa igcin daha yerinde olacaktir
diisiincesindeyiz. Siiphesiz boyle bir yaklasimin kabuliindeki en biiyiik giicliik, Avrupali
hukukcularin hukukun yaninda ekonomiyi de 6grenmek durumunda olmalarinda
yatmaktadir (179).

(176) Bu tiir ekonomik agirhikli bir inceleme hakkinda bkz. Waelbroeck M., "Venrtical Agreements: Is the
Commission Right Not to Follow the Current US Policy", (1985) 15 Swiss Rev. Int'l Comp. 45 s.
47.

(177) Posner, Per Se Legality, op. cit., s, 8; Bork, The Antitrust Paradox, op. cit., s. 288; Chard, op. cit., s.
84 ve 100.

(178) Goebel, Metro II's, op. cit., s. 634.
(179) Korah, EEC Competition Policy, op. cit., s. 92-3.



