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ULUSLARARASI HUKUK VE TURK HUKUKUNA GORE
ANDLASMA KAVRAMI

Prof.Dr. Hiiseyin PAZARCI

Opretide andlagma kavrami, genel olarak, agafidaki gibi anlagilmaktadir:

Uluslararas:1 hukukun kendilerine bu alanda yetki tamdif: kigiler arasinda, uluslara-

ras1 hukuk cergevesinde etki yaratmak iizere yapilan, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunla-
1

r1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyugmasi .

Terim olarak ise andlagsma Tiirkcede genel bir bigimde yukanda bildirilen nitelikleri
tastyan her tiir ve kapsamdaki uluslararasi irade uyugmalarini belirtmekte olup, Ingilizce
treaty, Fransizca traité ve Almanca Vertrag terimlerinin kargiligini olugturmaktadir. Ge-
rek Anayasamiz*ve yasalanm1z3 gerekse OFreunin bilyik kismi® bu tiir hukuksal iglemlerin
tiimiinii kapsamak iizere andlasma terimini kullanmaktadir. Ancak, kimi yazarlarin, ender

de olsa, bu amagla antlasma terimini kullandiklan da goriilmektedir. Boylece, andlasma te-
rimi uygulamada kullamlan ve uluslararasi irade uyusmalarim olugturan su terimlen kapsa-
maktadir: andlagma, anlagma, sbzlesme, misak, sart, protokol, senet, modus vivendi, mek-

tup degisimi, tahkimname, statii, tiiziik, konkorda, vb®.
Opretide bu genel anlayisa kargilik, uluslararas: hukuk belgelerinde andlagma kavra-

(*) A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi gretim iiyesi.

1) Ornegin bkz.: Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Girig, Ankara, SBF Yaywni, Ciltll, 4. bas, 1975, 5. 81;
Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, Istanbul, Filiz Kitabevi, Cilt 1, 2. bast, 1987, s.61;
Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ankara, Turhan Kitabevi, I. Kitap, 2. bas,i 1989, 5. 95.

2) Madde 42, 87, 90, 92, 104.

3) Ornegi: 5.5.1969 tarih ve 1173 sayii Milletleraras: Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkin-
da Kanun, 31.5.1963 tarih ve 244 sayui Milletlerarast Andlagmalarin Yapiumaus, Yirirligi ve Yaynlanmas:
ile Bazi Andlagmalarin Yapimasi [¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda kanun.

4) 5rn¢gin : Seha L. Meray, a.g.y., s.81,
Edip F. Celik, a.g.y., ozellikle s. 60-61.
5) Ornegin: A Giindiiz Okgiin ve Ahmet A. Okgiin, Tiirk Antlagmalar: Rehberi (1920-1 073). Ankara, SBF Yayi-

ni, 1974,
6) Ornegin bkz.: EF.Celik, a.gy.,s.61-62; H.Pazarci, a.g.y,s. 08-99.
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minin biitiin bu dgeleri ile tammlanmasina rastlanmamaktadir. Nitekim, bu alandaki en te-
mel uluslararasi hukuk belgesini olugturan 23.5.1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
Stzlesmesi bile, yalnizca Sozlesme amact ile sinurh bir tanim verme yoluna giderek andlag-
malarin islevi, niteligi ve taraflan konulannda bize 151k tutmaktan uzak olan su tammi yap-
maktadir:

" Andlasma teriminden, kendisine verilen ad ne olursa olsun ve ister iki

ya da birkag birbiriyle iliskili belgeden olugsun, Devletler arasinda yazih
olarak yapilan ve uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen bir uluslararasi
anlasma anlasnhnaktadxr”.

Tiirk hukukunda ise, ne Anayasamizda ne adlagmalar konusunu diizenleyen yasala-
rimizda herhangi bir andlagma tamimina rastianmamaktadr.

Bu durumda, gerek uluslararasi hukukta gerek Tiirk hukukunda andlagma kavrami-
nin anlaminin aciklikla belirlenebilmesi i¢in dgretinin uluslararasi i¢tihada ve uygulamalara
dayali tammindan kalkmak ve andlagmalarin 6zelliklerini aragtirmak uygun olacaktr. BOy-
lece, andlasmalarin asagidaki 6geleri sirasiyla ele alinacakur :

i) Uluslararasi hukukun bu alanda yetki tamdif kigiler arasinda yapiimast;
i1) Uluslararasi hukuk cergevesinde etk yaratmasi;

iii) Taraflar arasinda hak ve yiikiimliiliikler dogurmas, varolan hak ve yiikiimliiliik-
ler diizenini degistirmesi ya da sona erdirmest,

iv) Iki ya da daha ok taraf arasinda yazil irade uyugmasi olugturmasi.

A. Uluslararassi Hukukun Bu Alanda Yetki Tamdif: Kisiler Arasinda
Yapiimasi

Bir andlasmadan sdz edebilmek igin birinci kogul, olugturulan irade uyugmasinin
uluslararasi hukukun bu alanda yetki tanidif kigiler arasinda gergeklestirilmis olmasdir.

Uluslararas: hukukun bu alanda yetki tanidi kisilerin baginda uluslararas: hukuku
en temel kisisi olan Devletlerin geldigi higbir kuskuya yer vermemektedir. Bu gergevede, ik
ya da daha ¢ok Devlet arasinda gerceklegtirilen bir irade uyugmast, yukanda saydifimiz Ote-
ki ii¢ kosulu da yerine getirdifi takdirde, bir andlagmay: olugturmaktadir.

Devletlerle ilgili olarak bu konudaki sorunlann ilki, birlegik (composite) devlet tiir-
lerini olusturan monarsik birliklere ve federatif birliklere iligkin olarak ortaya gikmaktadir.
Monarsik birligin ya da federatif birligin merkezi otoritesinin, uluslararasi hukuk kigisi ola-
rak gerceklestirdigi irade uyusmalarinin bir andlagmay: olugturdugu tartigilmamaktadar.Bu-
na karsilik, monarsik birligi ya da federatif birligi olugturan alt-birimlerin tarafi olacaklan
irade uyusmalarinin bir andlagma olusturup olusturmadiginin bilinmesi gerekmektedir.

7) Madde2/l.a
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Giiniimiizde sorun daha ¢ok federe Devletlerin gergeklestirdifi irade uyusmalarinin
bir andlagsma m1 yoksa bir i¢ hukuk iglemi mi olusturdugu konusunda ortaya ¢ikmaktadur.
Uygulamada bu sorunun cevabi federe Devletlerin sahip olaca$: andlasma vetkisinde aran-
maktadrr. Eger bir federal Devlet anayasas: ve ilgili yasalan federe Devletlere bu konuda bir
yetki taniyorsa, federe Devletlerin 6teki uluslararasi hukuk kigilen ile gergeklestirecefi ira-
de uyusmalannn bir andlagma olusturmasina uluslararas: hukuk herhangi bir engel gtrme-
mektedir. Boylece uygulanan uluslararas: hukuk bir andlagminin tarafinin uluslararas: hu-
kuk kisilifine sahip olmasi yerine, bu kigilife sahip olmamakla birlikie belirli alanlarda ye-
terli yetki ve uluslararas: yiikiimliiliiklerimi yerine getirme yetenefi ile donatlmig Devletle-
rin alt-birimlerinin de andlasma yapabilecegini kabul etmektedir®. Nitekim, SSCB'nin 1977
Anayasasinin 80. maddesi, 73. maddede Ongoriilen genel yontemieri belirleme ve eggiidi-
mii diizenleme yetkisi federal Devlete ait olmak kaydiyla, federe Cumhuriyetlere andlagma
yapma yetkisi tammaktadir. Isvigre Federal Anayasasinn 9. maddesinin 1. firkas da, kamu
ekonomisi, komsuluk iligkileri ve polis konulannda olmak iizere kantonlara andlagma yap-
ma yetkisi tanimaktadir’.

Tiirk hukuku ve uygulamasi agisindan T.C.'nin federe Devietlerle andlagma yapma
konusu degerlendirildigi zaman, ne Anayasamizda ne de herhangi bir yasamizda bunu en-
gelleyen bir hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla, uygulanan uluslararas: hukuka uygun ola-
rak, T.C.'nin federe Devletlerle andlagsma yapmasi yolu agik bulunmaktadur. Uygulamamiz
da, daha TBMM Hiikiimeti doneminden baslamak iizere, bu yolda birgok dmege sahiptur.
Nitekim, 13.10.1921'de birer Sovyet Federauf Birlifi Cumhuriyeti durumunda bulunan Er-
menistan, Azerbeycan ve Giircistan ile imzalanan Kars Andla:;masnm ve 2.1.1922'de Ukray-
na Sovyet Cumhuriyeu ile imzalanan andlagma’' bu konudaki ilk émeklerdendir. Bu uygu-
lama Sovyet Cumhuriyetleri ile yapilan andlagmalar aracilifiyia bugiin de sitrmekiedir. Or-
nek olarak son yillarda T.C.'nin Sovyet Cumhuriyetleri ile imzaladi ve 1991'de yiirurlige
koydugu, T.C. Hiikiimeti ile Tirkmenistan SSC Hiikiimet Arasinda Ekonomik, Ticarn, Bi-
limsel ve Kiiltiirel 1sbirligi Protokolii'® ve T.C. ile Moldivya SSC Arasinda Kuy: Ticaretine
Higkin Protokol!? gosterilebilecekir, -

Bir irade uyusmasinin Devletler arasinda gergeklestirilen bir andlagma olarak nite-
lendirilmesi konusunda karsilagilan ikinci sorun, bu andlagmaya taraf olan organiarn hu-
kuksal statiilerine bajh olarak ortaya ¢ikmakitadir. Zira, uluslararas: diizeyde gerceklegtin-
len bir irade uyusmasimin taraflannin Deviete dogrudan bafh ve onu temsil eden bir organ
olmas ile Devletten ayri bir kamu tiizel kigiligine sahip bir kamu kurumu olmast farkl: sey-

8) @Regin bkz.- F.L .M. Vande Craen, "The federate State and its treaty-making power”, Actes du
Collogue: Les Etats fédéraux dans les relations internatinonales, RB.D 1., 1983, No. I,

5. 381-390.
9) Ornekler igin bkz. : Y. Lejeune, Recueil des accords internalionaux conclus par les Canions suissess,
Berne, Staunpli, 1982.
10) Distur, III. Tertip, Cilt 3, 5. 24 (yada 14) vd.
11) Bkz. Atatidrk'dn Milli Dis Politikasy, Ankara, Kiltir Bakanligt Yayn, 1981, Cilt I, 5. 591-601.
12) R.G.,28.1.1981, Say1 20769.
13) R.G.,21.1.1991, Say: 20762.
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ler olup, birincisindeki Devlet adina yapilan bir andlasma szkonusu olurken ikinci durum-
da i1lgilh kamu kurumunun yapug bir stzlesme (contrac-contrat) sozkonusu olmakita-
dir.Ciinkii, ikinci durumda kabul edilen hak ve yiikiimliiliikkler diizeni yalmzca ilgili kamu
kurumunu baglamasi nedenmiyle burada Devlet baglayan bir andlasmadan, ilke olarak, soz
edilmesi olanag: bulunmamaktadir.

Hangi organlarin Devletin bir organi olarak ya da onu temsilen bir irade uyusmasina
taraf oldugu ve dolayisiyla bir andlagsma yapti31 konusu ise 6ncelikle her Devletin kendi
mevzuatna gore degerlendiniimek zorundadir. Ancak, bu noktada birtakim belirsizlikler or-
laya ¢ikarsa, sézkonusu irade uyugmasinin uluslararasi hukuk diizeni i¢inde mi yoksa bir
ulusal hukuk diizeni i¢inde mi etki doguracaginin ve uyusmazlik durumunda dava konusu
olugturacaginin saptanmasi yoluyla bir karara vanlmas: gerekecektir. Bu ikinci nokta, asafi-
da, B) Boliimiinde ele almacag igin burada yalmzca birinci nokta iizerinde durulacaktir.

Uluslararas: diizeyde gergeklestirilen bir irade uyusmasinin bir andlagma olustura-
bilmest i¢in her iki tarafin da ya Devletlerinin birer organin: olusturmasi ya da Devletlerin ic
hukukunda onun temsilcisi sifatiyla uluslararas: hukuka gore andlasma yapmaya yetkili ki-
linmig olmas: gerekmektedir. Her iki tarafin da Devletlerinin aynlmaz bir parcasini olustu-
ran ve bu konuda yetkilendirilmig organlar olmas: durumunda, bbyle bir irade uyusmanin bir
andlagmay: olugturaca agikur. Zira, ilgili organlanin Devletlerinden ayn bir tiizel kisilikle-
ri bulunmadifina gore bu organlann yapuklan iglem yalmizca Devletlerine atfedilebilecegi
I¢in, burada, ilke olarak, Devletler arasinda yapilan bir andlasma bulunmaktadir. Bu gibi du-
rumlarda andlagmann taraf olarak ilgili Devletlerin, hiikiimetlerin ya da bizzat Devletin bu
igleme kaulan organimn adim verilmig olmasi hukuksal agidan birgey degistirmeyecektir'.
Hatta taraflardan birinin Hiikiimet adina 6tekinin ise andlagmaya taraf olarak katilan organ
adina yapilmasi da, sonugta her iki taraf da Devletlerinin bir orgam olarak hareket ettigi icin,

bu iglemin andlasma niteligini degistirmeyecektir'”.

Taraflardan birisi ya da her ikisi adina irade uyugmasina taraf olan kamu kuruluglan-
nin Devletlerinden ayn bir tiizel kigilife sahip olmalan durumunda da, eger bu kamu kuru-
luglan Devletlerimi temsilen, miimessil sifatiyla, yetkilendirilmiglerse, miimessilin iradesi-
nin kendisinden kaynaklanmasina ragmen yapti§1 iglemi temsil ettifi Devlet adina gercek-
legtirmesi nedeniyle, yine bir andlasma yapilmis olacaktr. Zira, Ord.Prof.Siddik Sami
Onar'in Alman Okuluna ve 6zellikle Gierke'ye atfla agikladif gibi, her ne kadar bir organ
tle bir miimessilin yapu@ iglemler arasinda birtakim farklar varsa da, miimessilin iradesi ile
gergeklestirilen hukuksal iglemler "temsil edilen tarafindan yapilmis gibi onun hakkinda hi-
kiim ifade eder"'®. Gergi bu son durumda miimessilinin iglemiyle bir Devletin baglanmasi-
nin zorunlu olarak miimessilin hukuksal statiisiinii degistirmeyecegini ve dolayisiyla yapi-

14) Ornegin, bir andlagmamin taraflarin ilgili Devletler ya da hiikiimetler olarak bildirilmesi ile sézkonusu
Devletlerin ayrimaz bir organini olugturan bakanliklar ya da kamu kuruluglar: olarak bildirilmesi gibi.

15) Ornegin, bir tarafin Hiikiimetinin dteki tarafin Devletinin ayrilmaz bir orgamm olugturan bir bakanliginin ya
da kamu kurulugunun bildirilmesi gibi.

16) Siddik Sami Onar, ldare Hukukunun Umumi Esaslan, [stanbul, |. Akgiin Matbaas:, Cilt. 2, 3. bast, s. 985-
086.
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lan islemin, 6rnegin bir sdzlegme nitelifi ile ilgil Devlet baflayabilecefi de disiiniilebile-
cektir. Ancak, sozkonusu hukuksal iglemin 6teki tarafimn bir Devlet olmasi ve gergeklestiri-
len iglemin Devletler arasinda etki dofurmak iizere yapilmasi gibi venler gbzoniine alindif
zaman, effer uyusmazhik durumunda uygulanacak hukukun uluslararasi hukuk olmayacagi
acik¢a Ongoriillmemigse, mimessilin yapug iglemin, temsil edilenin bir iglemi bigiminde,
bir andlasma olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacaf kanisindayiz.

Buna karsilik, eger irade uyusmastnin taraflarindan birinin Devletinden ayn bir ka-
mu tiizel kisiligi bulundugu agik ve kesin bir bigimde Devlet adina hareket etmedigi ortaya
cikarsa, bu durumda bir andlagma s6zkonusu olmayacakur, Zira, uygulanan uluslararas: hu-
kuk Devlet digindaki kamu kurum ve kuruluglanna andlasma yapma yetkisi tammamakta-
dir. Boylece, sdzkonusu irade uyugmasi bir i¢ hukuk sézlesmesini olugturup, gosterdifi
ozelliklere gore ya bir yonetsel sdzlesme ya da bir 6zel hukuk sdzlegmesi gibi degerlendinl-
mek zorunda kalacaktir! .

Devletin organlanmin ya da onu temsilen 6teki kamu kuruluglanm Devlet adina and-
lasma yapmasi konusunu Tiirk mevzuau ve uygulamasi acisindan degerlendirdifimiz za-
man, bizim mevzuaumizda da uluslararasi alanda Deviet adina yapilan andlagmalar 1le sOz-
lesmeler arasinda bir ayinmin kabul edildii ortaya ¢ikmaktadur. Nitekim, 5.5.1969 tarih ve
1173 sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin Yiiriitilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanu-
nun 1. maddesi 1. bendi "milletleraras: andlasmalar"dan soz ederken, 3. maddesi 6. bendinin
2. paragrafi "1. bendde yazili andlagmalar diginda kalan sozlesmeleri Tiirk Devlet adina

yapmak" konusunda birtakim diizenlemelere giunektedir's. Ancak, bu aymnmin Olgiitii ko-
nusunda mevzuatmizda herhangi bir hikkme rastianmamaktadir. Bu durumda, yukarida be-
lirttigimiz uluslararasi hukuk kurallan ve uygulamalanna uygun olarak, kars: taraf bir Dev-
let organi ya da onu uluslararasi hukuk diizeyinde temsil eden bir kamu kurulusu oldugu tak-
dirde, T.C. adina hareket eden organ ya da temsilci heyet de bir andlasma yapmak iizere go-
revlendirilmigse, yapilan iglemin bir andlagma olarak kabul edilmesi dogru olacakur. Buna
karsilik, karst w@arafin bir Devieti temsil etmemesi ya da bir 6zel hukuk gercek ya da tiizel kgi-
ligine sahip olmasi durumunda, T.C. Devleu adina bir szlesme yapildiginin kabul edilmesi
daha doZru olacakur.

Tiirk mevzuatunda T.C. Devleti adina genel olarak hareket edecek Devletin ayriimaz
bir parcasim1 olusturan organlara gelince, bunlann baginda bakanliklar gelmektedir.
Ord.Prof. Siddik Sami Onar'in ifadesiyle "Bakanliklar Devletin iizerine aldig1 kamu hiz-
metleri bakimindan bir i§ boliimiine karsilik tegkil eder ve her Bakanlik bir kamu hizmet ba-
kimindan bir is boliimiine kargilik tegkil eder ve her Bakan'ik bir kamu hizmeti alaninda
Devlet tiizel kisiligini ve bakan da o alanda Devleti temsil eder"’”. Bu nedenle,
Ord.Prof.Onar'in bildirdigi gibi, "Bakanliklar Devletin organi oldugu igin bunlarin Devlet-

17) Yénetsel sozlegme ve ozel hukuk sozlegsmelert konusunda genel bilgi icin drnegin bkz.A. Seref Gozibiiyiik, Y o-
netim Hukuku, Ankara, Savag Yaywni, 1987, 2. basi, s. 198 -200

18) R.G., 17.5.1969, say1 13201.
19) Siddik Sami Onar, a.g.y., 5. 762.
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ten ayn ve miistakil bir hukuki varlifn ve sahsiyeti mevcut degildir"zo. Ancak, bu durum Ba-
kanliklar arasi yetki paylasimi sorunlarim da ortadan kaldirmamaktadir. Ord.Prof. Onari'in
yazdif1 gibi "Organlann asil uzviyet ve bineanaleyh hiikmi gahus iginde birbirlerine karsi bir-
takim selahiyetleri vardir ve bu bakimdan aralarinda seldhiyet ihtilaflan ¢ikabilir. Bu
ihtilaflar da organlar fonksiyonlarini ifa ederken ve birbirleriyle olan miinasebetlerinde ¢i-
kar".

Tiirk mevzuatinin belirtilen bu genel cergevesi iginde T.C. Devlet adina andlasma
yapma yetki ve gorevi, 1173 sayih yasa ile, ilke olarak, T.C. Digigler1 Bakanlhifi'na verilmis-
tir. Amilan yasanin 1. maddesinin 1. bendinin 1. fikrasi1 aynen goyle kaleme alinmagtir:

"Milletlerarasi hukuk ve Anayasa geregince Cumhurbagkaninin

ve Basbakanin yetkileri sakli kalmak kaydiyle, Tiirkiye Cumhuriyetinin
yabanci Devletlerle, bunlarin temsilciliklen ve temsilcilen ile, miiteakip
bendler ve maddeler hiikiimleni sakli kalmak kaydiyle, temas ve miizakerelen
Disiglenn Bakanlhigi eliyle, 1lgili Bakanliklarla igbirlifi yapilmak suretiyle
yiiriitiiliir ve yabanci Devletler ve milletleraras: kurallarla Anayasanin 65.
(bugiinkii 90.) maddesi anlamindaki milletlerarasi andlagmalar: da, yine
diger Bakanliklarla igbirligi dahilinde ayni Bakanlik eliyle yapilir”.

Bu yetkilendirme, 8.6.1984 tarihli ve 206 sayili Disigleri Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karamamenin T.C. Digiglenn Bakanhifinin gorev ve yetkilerini
diizenleyen 2. maddesinin (d) fikrasinda soyle teyid edilmektedir :

"Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yabanci devletlerle, bunlann temsiicilikler: ve
temsilcilen ile, milletleraras: tegkilatlarla, ilgili Bakanliklarla isbirlifi yapmak
suretiyle temas ve miizakereler sonucu gerekiyorsa milletleraras: anlagmalan
yine difer Bakanliklarla igbirligi ile yapmak"21 :

T.C. adina andlagmalar1 yapmakla gorevlendirilen organ, ilke olarak Digisleri Ba-
kanlif1 olmakla birhikte, 1173 sayili Yasanmin 1. maddesinin 1. bendinin 2. fikrasinda, kimi
uluslararasi Orgiitlerle yapilacak andlagmalann, kuraldisilik olarak, ilgili baska bakanhiklar-

ca ya da kamu kuruluglan aracilifiyla yapilmas: da kabul edilmektedir. Nitekim, hukum ay-
nen soyle kaleme alinmistir:

"Statiilerinde, iiyelerinin ve ortaklaninin belli bir Bakanlik veya merci
vasitasiyla muamelatta bulunaca@ belirtilen milletleraras: kurullarla,
bunlarn temsilcilikleri, temsilcileni ve sair mercileriyle yapilacak temaslar,
miizakereler ve milletleraras: andlagmalar, Disisleri Bakanhifa ve diger ilgili
Bakanliklarla igbirligi dahilinde, sorumlu Bakanlik veya merci eliyle yapilir".

Ote yandan, 1173 sayili Yasanin 1. maddesinin 5. bendinin 2. fikrasina gbre, Bakanlar

20) Aymi Yapu, s. 987.
21) R.G., 18.6.1984, Say: 18435
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Kurulu'nun T.C.'ni temsil etmek iizere, andlagma yapmak da dahil, Digigleri Bakanli men-
suplan diginda "ezciimle genel ve katma biitgeli difer organ, Bakanlik, daire ve kuruluglann,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin ve kamu yaranna ¢aligan derneklerden
ozel gelir kaynaklan ve 6zel imkanlan kanunla saflanmig olanlarin mensuplan” arasindan
temsilci heyeti bagkan ve iiyelenini goreviendirmesi olanaklidur,

* Yukanda belirtilen veriler cergevesinde, T.C. adina yapilmig bir andlagsmadan soz
edilebilmesi icin T.C.'yi temsil ile yetkilendirilmig olmalan koguluyla, ilgili organ ya da mi-
messilin su ii¢ kategori arasinda yer almasinin zorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir: 1) Digigle-
ri Bakanliff; ii) Kurucu andlagmalarinda Devletlerin bagka organlarinin ya da miimessilleri-
nin andlasma yapmasi 6zel olarak ongoriilen uluslararas rgiitlerle yapilan andlagmalarda
belirtilen bu temsilcilerin T.C.'de gdrevini yerine getiren dteki organ ya da kuruluglar; i)
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile T.C. adina andlagsma yapmakla gorevlendirilmig 6teki ba-
kanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarinin mensuplarindan olugan temsilci heyetleri. Bu-
rada belirtilen durum disinda herhangi bir T.C. bakanhiim ya da kamu kurulugunun T.C.
adina bir andlasma yapma yetkisi bulunmayacag i¢in, ortaya ¢ikacak uluslararasi diizeyde-
ki irade uyusmalar1 ya yetki agimu sonucu yapilan sakat bir andlasmay ya da bir ig hukuk soz-
lesmesini olugturacakur, Bagka bir deyigle, T.C. adina hukuksal agidan gecerli bir andlag-
manin varlif1 usuliine uygun olarak goreviendirilmig olmak kosuluyla yukanda sayilan or-
ganlar ya da temsilciler tarafindan yapilmadik¢a szkonusu degildir.Bu soruna ilenide, B bo-
limiinde, tekrar deginilecekur.

Devletlerin uluslararasi orgiitlerle ya da uluslararas: drgiitlerle kendi aralaninda ger-
ceklestirdikleri irade uyusmalaninin gelinci, her iki tarafin da onlarin adina andlagma yapma
yetkisiyle donatilmig temsilcileri aracilifiyla bu islemi gerceklestirmig olmalan durumunda
ilgili irade uyugmasinin bir andlagma olusturdugu bugiin uygulanan hukukta tarigmasiz ka-
bul edilmektedir.Nitekim, Uluslararas: Adalet Divam 11.4.1949 tarihli Birlegmig Milletler

de dogal sonucu olarak, onlann andlagma yapma yetkisiyle donaulmasin gf)stcnnektedir'z?.
Bu yetkilendirme Devletler igin yukanda belirttifimiz kurallara uygun olarak her Devletn
ic hukukuna bagh bulunurken, uluslararas: orgiitler i¢inde ilgili Srgiitiin kurucu andlagmasi-

na ya da ilgili teki belgelerine baglldn'24 :

Tiirk mevzuat: da, iistii kapali olarak da olsa, uluslararasi orgiitleri Devleterle ger-
ceklestirdigi irade uyugmalarun bir andlagmay1 olusturduBunu kabul etmektedir. Nitekim,
1173 sayili yasanin 1. maddesinin 1. bendinin 1. fikrasinda "yabanci Devletler ve milletiera-
ras1 kurullarla Anayasamin 65. maddesi anlamindaki milletlerarasi andlagmalar”dan sOz
edilmek suretiyle, uluslararas orgiitlerin T.C. ile andlagma yapabilecegi kabul edilmis ol-

22) CI.J., Recueil, 1949, 6zellikle 178-179.
23) Ornekler igin bkz. H. Pazarct, a.g-y., Il. kitap, 2. bast, 1990, 5. 3.
24) Ornekler icin bkz H. Pazarci, a.g.y., I.Kitap, s. 103.
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maktadir.Yine, ayn1 maddeni 1. bendinin 2. fikrasinda uluslararas: orgiitlerle "milletlerarasi
andlagmalar” yapilmasindan s6z edilmektedir. Uygulama bunu birgok 6mekle teyid etmek-

tedir. T.C. 1le uluslararas: ¢rgiitler arasinda yapilan andlagmalarin en tanimig dmegini de
1963 AET-Tiirkiye Ortaklik Anlagmas: olusmaktadir.

Devlet nitelifi kazanamamig topluluklann gergeklestirdifi uluslararas: diizeydeki
irade uyusmalarinin birer andlagma olugturup olugturamayacag konusu ise bir hayli dikkatli
olunmasini gerektirmektedir. Ofreti%> ve uluslararasi igtihat, birtakim kosullarla, Devlet ni-
telifi kazanamamig kimi topluluklann uluslararasi diizeyde andlagsma yapabilecegini kabul
etmektedir, Nitekim, Uluslararas: Adalet Divani Fas'taki Amerikan Yurttaglar1 Davasina
iligkin 27.8.1952 tarihli kararinda Fas'in koruma altinda iilke statiisiinde bulundugu zaman
uluslararas: hukuk kigilifine sahip oldugunu kabul ederek andlasma yapma yetkisini de teyit
etmistir’®. Yine, uygulama incelendigi zaman, Devlet nitelifi kazanamamig topluluklarin
andlasmalara taraf olduklan 6meklere de rastlanmaktadir. Ormegin, Ingiltere'nin vekaletle
yonettii (manda) donemde Irak, Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki 5.6.1926 tarihli Miin'akit
Hudut ve Miinasebat-1 Hasene-i Hemcivari Muahedenamesine taraf olarak katulmistir®’.
Ancak, bu nitelikieki topluluklara iligkin olarak sézkonusu topluluklarin uluslararas: statii-
siinii diizenleyen andlagmalann bu yonde izin vermesi gerektiZi kabul edilmektedir. Andlas-
ma yetkisi tanindif1 konusunda kusku durumunda, olagan olarak, koruma altindaki iilke i¢in
koruyan Devletn ve vekaletle yonetilen iilke i¢in vekil (mandater) Devletin andlasma yetki-
sini kullanacagi ve dolayisiyla Devlet niteligi kazanamayan topluluklann gerceklestirdigi
irade uyusmalarinin bir andlagmay1 olugturamayacag goriisii dgretide egemendir.

Devletlenn ya da uluslararas: 6rgiitlerin yabanci 6zel kisilerle gergeklestirecegi ira-
de uyusmalarinin ise uluslararasi igtihat ve 6gretide bir andlasma olarak degerlendirmedik-
len ve bunlarn bir i¢ hukuk ya da, kimi durumlarda, "uluslarétesi hukuk" (transnational
law) diizenlerine bagli bir sbzlegme olarak tartismasiz bir bicimde kabul edildikleri
gozlenmektedir®®. Nitekim Uluslararas: Siirekli Adalet Divan Sirp Borglan Davasina ilis-
kin 12.7.1929 tarhli kararinda Devletlerle yabanc: 6zel kigiler arasindaki irade uyusmalari-
na iligkin olarak aynen sunu bildirmektedir :

"Uluslararasi hukuk kigileri olarak devletler arasinda yapilmis olmayan her
Sozlesmenin dayanag bir ulusal yasadir™” .

Yine, Uluslararas1 Adalet Divam Anglo-Iranian-Oil Co. Davasina iligkin 22.7.1952 tarihli
kararinda Iran ile Ingiliz Anglo-Iranian Oil Co. arasinda gergeklestirilen 1933 tarihli sdzles-
menin, taratlardan birinin 6zel kigi olmasi nediniyle bir andlagma olusturmadigim kabul
etrnist.ir3°. Baylece, bir Devleun herhangi bir yabanci hukuk kigisi ile yapacaf sdzlesmeler

25) érnegiu, Mc Nair, The law of treaties, Oxford, Clarendon Press, 1961, s. 4246, 54-57.
26) C.IJ., Recueil 1952, s. 185.

27) R.G., 18.7.1926, say1423.

28) Ozet bilgi icin bkz. H. Pazarc:, a.g.y., Il. Kuap, s. 224-225.
29) C.PJ.I., Recueil, Série A, No.20-21,5.41.

30) ClJ., Recueil, 1952,s.11-113.
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bir andlagsma nitelifini taggmamaktadir. Bu gergevede, Devletlerin ulusal ya da uluslararas:
nitelikli demeklerle, vakiflarla ve ticari ortakliklarla gergeklegtirecegi irade uyusmalan and-
lasma degildir. Ancak, ilgili yabanci tiizel kisilerin uyrufunda bulundufu Devlet adina onun
emsilcisi sifatiyla bir bagka Devletle andlasma yapmak iizere yetkilendiriimig olmas duru-
munda bir andlasma sdzkonusu olabilecektir. Zira, drnegin 1173 sayil Yasamn 1. maddesi-
nin 5. bendinin 2. fikrasi, kamu yararina ¢alisan dermeklerden 6zel gelir kaynaklan ve ozel
imkanlan kanunla saglanmis olanlann mensuplarinin Devlet adina temsilci heyeti bagkani
ve iiyesi olabilecegini kabul etmektedir. Ancak, bu durumda da sdzkonusu dernek mensup-
laninin Devlet adina boyle bir irade uyusmasini gergeklestirmeleri koguluyla bir andlagma-
dan sdz edilebilecekir.

B. Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Hukuksal Etki Yaratmasi

Bir irade uyusmasinin yukanida belirtilen andlagma yapma yetkisi ile donatiimig ki-
siler arasinda gergeklestirilmesi durumunda bile, bunun uluslararasi hukuk gergevesinde
hukuksal etki dopurmak iizere yapilmig olmasi koguluyla bir andlasmay: olusturmasi ola-
naklidir. Zira. uluslararasi hukuk kisilerinin bu hukuk kigilikleri onlara uluslararas: hukuk
diizeninde hukuksal islemler yapma yetenegini verdifi gibi, ayni hukuk kisilerinin bir Dev-
letin i¢ hukuk diizeninde etki dofurmak iizere hukuksal iglemler yapmasina da engel degil-
dir Nitekim, uygulamada, Devletler andlagma yapabildikleri gibi, i¢ hukuk diizenlerinde de
gercek ya da tiizel kigilerle sbzlegme yapabilmektedir. Bdylece, uluslararasi hukuk kigilifi-
ne ya da uluslararas: statiiye sahip birimlerin i¢ hukuk kisisi olarak yapacaklan irade uyus-
malan bir andlasmayi olusturmayacaktir. Opreti bu olasilif kabul etmektedir. Omegin
Prof. Charles Rousseau, tarihsel olarak, kral, prens ve prenseslerin Devlet iradesini bir and-
lasma aracilifiyla agiklama yetkisiyle donaulmalarina ragmen, 6zel ve kigisel amaclarla
gerceklestirdikleri irade uyugmalarinin bir andlasma olugturmadigini bildirmektedir . Yi-
ne, drnegin Lord McNair, giiniimiizde de, Devletler arasinda yapilsa bile, 6zel hukuk iligki-
leri gercevesinde yer alabilecek tiirden alig-veri§ sozlesmesi gibi irade uyusmalarinin bir

andlasma olusturmayacagim ileri siirmektedir”.

Bununla birlikte. iki uluslararasi hukuk kigisi arasinda gerceklegtirilen rade uyu§ma-
stnin bir andlasma olusturmasinin karine olarak kabul edilmesi ve aksi kanitlanmadif tak-
dirde boyle degerlendirilmesinin dogru olacap1 kamsindayiz. Zira, uluslararasi hukukun
uluslararasi hukuk kisileri arasindaki iligkileri diizenleyen bir hukuk diizenini olugturmasi
nedeniyle, her iki taraf adina davranan Devlet organlarinin ya da agikca yetkilendirilmig
temsilcilerinin hukuksal islemlerinin olagan olarak uluslararasi hukuk diizeni iginde deger-
lendirilmesi en dogal ve mantiksal degerlendirme olacaktir. Ancak, ilgili irade uyugmasimn
bir hiikmii ile taraflann acik rizasi sonucu bu hukuksal islem bir i¢ hukuk diizeni ¢cergevesine
konulmussa, 0 zaman bunun bir andlasma olmadig! kabul edilecektir. Irade uyusmasinin d'ij-_-
zenledigi iligkilerin 6zel kigiler arasindaki iligkileri diizenleyen bir irade uyusmasi nitehig

31) Ch. Rousseau, Droit international public, Paris, Sirey, Vol . I, s. 64.
32) Mc Nair, a.g.y., s.4-3.
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gostermesi durumu ise, kanimizca, yeterli ve tartismasiz bir veriyi olugturmaktan uzak olup,
bu verinin ayrica taraflann iistii kapal: iradeleri ile dogrulanmas1 durumunda bir andlagma
- olusturmadiFina karar verilmesi uygun olacakur.

Buna kargilik, ayn Devletlerin birer kamu kurulugunun aralarinda gergeklestirecegi
irade uyusmalarinin andlasma olusturup olusturmadiim uluslararas: hukuk cercevesinde
etki dofurma olgiitiine gore degerlendirilmesi yerinde olacakur. Efer Devletleri adina hare-
ket ettiklent ve bu amagla yetkilendirildikleri agik degilse, taraflardan herhangi birinin kendi
adina tiizel kisilige sahip bir kamu kurulugu olmasi durumunda ilgili irade uyusmasinin ic
hukukta etki dofurmak iizere yapilan bir s6zlesme olarak degerlendirilmesi gerekecektir.
Zira, 1¢ hukuk tiizel kigilerinin, ister kamu isterse 6zel hukuk tiizel kisilikleri bulunsun, yal-
nicza o hukuk diizeni i¢inde hak ve yiikiimliiliikler doguracak hukuksal islemler yapma yete-
neg1 bulunmaktadir. S6zkonusu kamu kuruluslarina bir bagka yabanci Devletin i¢c hukuk dii-
zeninde aym hukuksal yetenege sahip olma hakki taninmissa, 0 zaman bu yabanci i1¢ hukuk
diizeninde hukuksal etki doguracak iglemler yapmasi olanag da vardir. Ama, her haliyle, bu
kamu kuruluglarninin yapacaf1 hukuksal iglemler i¢ hukuk diizenleri disina tasarak uluslara-
ras1 hukuk gercevesinde etki dogurma hakkina olagan olarak sahip olamayacaktir.

Sorunu Tiirk mevzuat agisindan degerlendirdifimiz zaman, eger Devleti temsil et-
mek iizere 244 sayil yasanin 1. maddesine uygun olarak yetkilendirilmedilerse, tiizel kisili-
ge sahip kamu kuruluglannin temsilcilerinin yapacaklan irade uyusmalarinin bir sozlesme
olusturmaktan 6teye gitmeleri olanag yoktur. Zira, bu temsilcilerin yapugi hukuksal islemi
olagan olarak kendi kamu kuruluglan adina gerceklestirdikleri kabul edilmek zorunlulugu
ortaya ¢gikmaktadr. Ilgili kamu tiizel kisileri de uluslararasi hukuk kigiligine sahip olmadik-
lanina gore, bunlarin taraf olacagi hukuksal iglemlerin yalmzca ic hukuklar diizeyinde hu-
kuksal etki dogurmasi s6zkonusu olabilecektir. Bu cercevede, T.C. Anayasasinda kamu tii-
zel kigiligine sahip olduklar kabul edilen asagidaki kamu kuruluglarnimin, 244 sayili yasaya
uygun olarak goérevlendirilmedikleri biitiin durumlarda, kendi adlarina hareket ettikleri ve
duruma gore, Tiirk ya da yabanci i¢ hukukunda etki dogurmasi sészkonusu olmast nedeniyle,
yapuklarn irade uyugmalan bir andlasma olusturmayacakur: Yerel Yonetimler (Anayasa,
mad. 127), Universiteler (Anayasa, mad. 130), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
(Anayasa, mad. 134), kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglann (Anayasa, mad. 135).
Yine, Anayasamizin 123. maddesinde bildirildigi gibi, "kamu tiizel kigilif1 ancak kanunla
veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak” kurulduguna gére, yasalanmizla tiizel ki-
silik taninan 6teki kamu kuruluglarini da bu listeye eklemek gerekmektedir,

Ote yandan, Devletlerin birer ayrilmaz parcasini olusturan Bakanlik ve tteki kamu
kuruluglan gibi organlarimi Devletleri adina hareket etmesi durumunda bile, bu organlar 244
sayil1 yasanin 1. maddesine uygun olarak gorevlendirilmemisse, Devlet adina uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde etki doguracak olan bir andlagma yapmalan sézkonusu olamayacagi
i¢in bu irade uyugmalarinin Devlet adina yapilan ve 1¢ hukuk diizenlerinde etki doguracak
bir sbzlesme olarak kabul edilmesi diisiiniilebilecektir. Zira, 1173 sayili yasanin 1. maddesi-
nin 6. bendinin 2. fikrasinda bu olasilik iistii kapali bir bigimde kabul edilmektedir. Nitekim,
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anilan hilkkiimde gu ifade yer almaktadir: "Yukandaki fikrada yazili Bakanlik, daire, kurulus,
idare, tesebbiis, banka ve demeklenn dig temaslar i¢in Tiirkiye Cumhuriyetini temsil yetki-
sine sahip olmaksizin resmi gorevle veya 1. bendde yazih andlagmalar disinda kalan sozle-
melen Tiirk Devleti adina yapmak iizere....". Ancak, Bakanlik ve Devletin aynimaz bir par-
casini olugturan Oteki organlann, 244 sayili yasaya uygun olarak yetkilendirilmediklen her
durumda, bir sdzlesme yapuklar sonucuna varmak da hukuksal bakimdan hatah olacakur.
Boyle durumlarda Devleun uluslararaksi hukuk g¢ercevesinde diizenlenen yetkilerini ve go-
revlerini ilgilendiren bir konuda bir irade uyusmasi gergeklegtirilmigse, bu iglemin yetki agi-
mi1 sonucu gerceklestirilen bir hukuksal 1iglem olarak deferlendinilmesi gerekecektir. Buna
karsilik ilgili Bakanlik ya da Devlet organinin iglemi i¢ hukukta gegerli olan iglem nitelifine
sahipse, 0 zaman bir s6zlegme sbzkonusu olacaktir.

C. Hak ve Yukumliilikler Dogurmasi, Varolan Hak ve Yukumlulukler
Diizenini Degistirmesi ya da Sona Erdirmesi

Bir andlasmadan stz edebilmek igin iigiincii kosul, gercekten taraflan baflamak iize-
re yeni bir irade uyusmasinin dogmas: geregidir.

Bu nedenle, en basta, bir irade uyusmasi eskiden varolan bir irade uyusmasinin yal-
mizca tekrari niteligini tasiyorsa burada bir yeni andlagma s6zkonusu degildir. Ancak, wrade
uyusmasinin yeni haklar ve yiikiimliiliikler dofurmasi, varolan haklan ve yiikiimliiliklerin
cok dnemli olmasi gerckmemekte olup, onceki irade uyusmalaninda diizenlenmemig her ye-
ni diizenleme ya da degisiklik ayr1 bir andlagsmanin yapilmasi bigiminde degerlendiriimek
zorundadir. Bdylece, uygulamada rastlandifa gibi, ormegin bir gergeve andlagmasinin yillik
uygulamaya konulmasimi diizenleyen karma ekonomi komisyonlar kararlarinin, eger yeni
birtakim sayilar, miktarlar ya da kosullar belirliyorlarsa, yeni bir andlasma olusturduklarnnin
kabul edilmesi gerekmektedir. Yine aym bigimde, bir gergeve andlasmaya dayanan karma
ulagtirma komisyonu kararlaninin, rnegin yalmzca gegecek yillik arag¢ sayisini belirlemesi
ya da bir 8nceki sayinin bir sonraki yil da aynen gegerli olacagini bildirmesi de yeni bir hak
ve yiikiimliiliikler diizeni kurmalan ya da varolan degistirmeleri biciminde kabul edilmesi
gerekmektedir.

Sorunu Tiirk mevzuat ve uygulamas: agisindan degerlendirdiffimizde, mevzuau-
mizda bu konuda bize 151k tutacak herhangi bir hilkkme rastlanmamaktadir.Buna karsilik,
Tiirk uygulamasinda, Karma Ekonomik Komisyonlar ve Karma Ulagtirma Komisyonlan
kararlarinin biiyiik bir boliimiiniin, getirdifi yeni hak ve yiikiimliiliikler ya da bunlara iligkin
belirlemeler nedeniyle, birer andlagma olusturduffu birgok drnekle kargilagiimaktadir* ™

Ikinci olarak, her irade uyusmasinn taraflan baglayici nitelikte hak ve yiikiimliiliik-

ler dogurmasi, varolanlan degistirmesi ya da sona erdirmesi de gerekli degildir. Iki ya da bir-
cok devlet ya da uluslararas: 6teki birimler arasinda hukuksal bakimdan baglayici olmayan,

32 bis) Cegitli Grnekler icin bkz. H. Pazarci ve G. Alpkaya; Tiirk Andlagmalan ve Uluslararas: Belgeleri Kuavuzu
(1974-1988), Ankara, Savas Yayni, 1990, szellikle s. 19-54 ve 229-232 vb.
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fakat s1yasal diizeyde hak ve yiikiimliiliik iligkileri kuran, degistiren ya da sona erdiren irade
uyusmalan her zaman olanakhidir. Nitekim, uygulamada, bir andlagma gibi gériismeleri ya-
pilan ve Devlet temsilcilen tarafindan imzalanan fakat hukuksal agidan baglayici olmayan
ikili ve gok-tarath birgok irade uyugmasina giderek artan bir bicimde rastlanmaktadir, Bun-
larin en 6nemli 6reklerini kisaca Helsinki Bildirisi diye anilan 1975 tarihli Avrupa Giiven-
lik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) Son Senedi ve ona bagh olarak olusturulan éteki AGIK
son senetlen ya da kapamg belgeleri olusturmaktadir.

Sorunu Tiirk mevzuati ve uygulamas: agisindan degerlendirdifimiz zaman, mevzua-
timizda bu konuya 1ligkin herhangi bir 6zel hikkme rastlanmazken, uygulamamiz, dzellikle
AGIK Son Senedi ve 6teki belgelerine T.C.'nin de taraf olmasi nedeniyle, bu konuda da ulus-
lararas1 uygulamaya paralel giden bir¢ok drnegi icermektedir.

D. Yazih Irade Uyusmasi Olusturmasi

Bir andlagmadan stz edebilmenin dordiincii ana kosulu ise, yapilan hukuksal islemin
en az 1ki ya da daha ¢ok Devlet ya da uluslararasi hukuk birimi arasinda gerceklestirilen bir
irade iglemi olmasidir. Bagka bir deyigsle, bir Devletin ya da baska bir uluslararasi hukuk kis1-
sinin uluslararasi hukuk gergevesinde hak ve yiikiimliiliikkler doguran tek-tarafli hukuksal is-
lemlen bir andlagsmay1 olusturamayacakur33. Boylece, Devletlerin ya da uluslararasi orgiit-
lerin tek-tarafli bir iglem olarak gergeklestirdikleri tanima, kinama, bildirim., vazgecme ve
soz verme gibi iglemlent birer andlasma olusturmaktan uzakur. Yine, Devletlerin i¢ hukakta
gerceklestirdiklent yasa, tiiziik, yonetmelik vb. biitiin iglemleri uluslararas: hukuk acisindan
11gili Devletin tek-tarafli hukuksal islemlerini olugturup bir andlagma degildir.

Ote yandan, uluslararas: 6rgiitlerin kararlan da ilke olarak, tek-tarafli hukuksal is-
lemler anisinda yer alip bir andlagma olusturmamaktadir. Gergi bu tiir kararlarin alinabilme-
stigin 1lgili uluslararas: orgiitiin organlarinda temsil edilen birgok iiye devletin irade acikla-
masinda bulunmasi gerekmektedir, ancak boyle organlar ya da kurullar ¢ercevesinde yapi-
lan irade agiklamalari, sonugta, ilgili organ ya da kurulun bir islemini olusturmaktadir. Hu-
kuk biliminde "ortaklasa iglem" (acte collectif) olarak amilan bu tiir 1slemler, bircok hukuk
kigisinin iradesini agiklamasiyla olusmasina ragmen, bir tek hukuk kisisinin, iigili uluslara-
rasi Orgiitiin, wradesini belirttifi i¢in tek-tarafli hukuksal iglem olarak degerlendirilmekte ve
andlasma kabul edilmemektedir>?,

Bir andlagsmadan s6z edebilmek igin irade uyugmasinin yazili olmasi geregine gelin-
ce, bu konu ogretide tarigmalidir. Bir irade uyugmasinin baglamasi icin bunun mutlaka yazi-
l1 olmas: gerekmemektedir ve dolayisiyla kimi yazarlar szlii olarak gerceklesen irade uyus-

malarinin da bir andlagmay1 olugturacagini kabul etmektedir>. Ancak, uygulamada ve 6§-

33) Tek-tarafli uluslararas: hukuk islemleri konusunda bkz. H. Pazarci, a.g.y.,I. Kitap, 5. 238-250.

34) Kollektif iglemler konusunda bkz. §. Gozibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlan, Ankara, Se-
ving Matbaasi, 1983,4. basi, s. 118.

35) Ornegin Lord Mc Nair, a.g.y., s. 6-10.
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retideki agarlikli egilim, andlagma terimini yazili irade uyugmalarina ayirma bi¢iminde orta-
ya ¢ikmaktadur. Nitekim, 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi de andlagma tani-
min verirken yazili olmasi kosulunu aramaktadir®. Ancak. yazili olma kosulu irade uyus-
maswnin bir tek belgeden olugmasini da gerektirmemektedir. Boylece, birbiriyle iliskili ola-
rak bir irade uyugmasini belgeleyen gerek tamamlayici andlagmalar ve belgeler gerekse
mektup ya da nota defisimi ile gergeklestirilen irade uyusmalan yazili olup birer andlasmay:
olusturmaktadir.

Soruna Tiirk mevzuat ve uygulamas: agisindan bakildif1 zaman, mevzuatimizda yu-
kanida bildirilen goriiglerin aksine degerlendirmeye yer verecek herhangi bir hitkkme rastlan-
mamaktadir. Uygulama da uluslararas: uygulama ile aymi y6ndedir.

SONUC

Sonug olarak, andlagsma kavrami uluslararasi hukukta ve Tiirk hukukunda aym bi-
cimde degerlendirilmekte olup, uluslararas: diizeyde gergeklestrilen bir irade uyusmasinin
andlasma mi, yoksa genellikle i¢ hukuka bagh stzlesme mi olusturdugu konusu her somut
olayda yukarida ele alinan dort 6lgiitiin herbirine gore yapilacak deferlendirmelere gore
saptanmak zorundadir.

36) Madde 2/a.



