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TERORLE MUCADELE KANUNU UZERINE
ILK DUSUNCELER

Biilent TANOR"

Teror, ozellikle giiniimiizae pekgok iilkenin kargilagug bir olgudur. Bunu 6nlemek
ve suclulan etkin bir sekilde cezalandirmak amaciyla gesitli yasal diizenlemelere gidilmig-
tir: Gozalt siirelerinin uzatilmasi (Almanya Federal Cumhuriyeti, Ingiltere, Italya, Ispan-
ya), cezalarin afirlagtinimas: (Ispanya, ltalya, Isvigre, Fransa), cezalarda indirime gidileme-
mesi (Ingiltere), yargilamanin merkezilegtirilmesi (Ispanya, Fransa), jiiri yerine yargig siste-
mine gecilmesi (Ingiltere), pismanlik bildirenlerin cezalannn hafifletilmesi ya da ertelen-
mesi (Federal Almanya, ltalya, Ingiltere, vb.). Biitiin bu diizenlemeler, anayasalara ve huku-
ka uygunluklan yer yer kuskulu bir anti-teror mevzuati 1 olusuumaktadnrl.

Tiirkiye'de ¢ikartilan Terorle Miicadele Kanunu da (TMK) bu baglamda yer al-
maktadir. Yasa, yaymnlandif tarihten baslayarak2 hukuk c¢evrelerince elegtirilmagtar. Istan-
bul Barosuna sunulan raporlar®, yayinlanan kitapciklar®, giinliikk basinda gikan elestiriler

(*) 1.U. Hukuk Fakiitesi, 6gretim iiyesi.

1) Bkz. M. Siikrii ALPASLAN, Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Tedhigcilik (Dokiora tezi), Tekin yayinlar, Is-
tanbul (biitiin kitap); J. ROBERT, "Terrorisme, idéologie sécuritaire et libertés publiques”, RDP, 1986, p.
1655, Bulletin d'Information sur les Activites Juridiques (BIAJ), Conseil de I'Europe, No 1, p. 36, No 16, p.
30, No 27, p. 37).

2) Kanun No: 3713, Kt. 124.1991 (RG. 12 Nisan 1991-20843/miikerrer).

3) Sézkonusu raporlar Sahir Erman, Cetin Ozek, Nevzat Toroslu ve Bakr Gaglar tarafindan ayri ayr hazirlan-

mugtir.
4) Tersriex Miicadele Yasas: ve Insan Haklar, [HD yay., 1991, Terdrle Miicadele Yasas, Demir Kafes, Cag-

da Hukukgular Dernegi yay., Ankara 1991. h
5) Erdener YURTCAN, "Terorle Miicadele Yasast”, Cumhuriyel, 20.5.1991; Faruk EREM, "Terorle Miicadele

Kanunu ve Vatana [hanet”, Cumhuriyet, 10.6.1991 Atilla CO§K UN, "Cegitli Yonleriyle Terorle Miicdale Ka-
nunu"”, Giines, yazi dizisi, 3-7 Mayws 1991.
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buna 6mektir. SHP, Ozek ve Toroslu raporlarini esas alarak Anayasa Mahkemesinde iptal
davas1 agmisur. Ote yandan, TMK'nin infaz sistemiyle ilgili bazi hiikiimleri de iki Sikiyone-
tim Mahkemesi tarafindan "1iraz" yoluyla Anayasa Mahkemesine iletilerek iptal isteminde

bulunulmusturﬁ.

Yasaya yoOnelik elestirilerin ve anayasaya aykinlik iddialaninin biiyiik bir kismina
kauliyorum. Anayasa Mahkemesinin de bu elestiri ve tezler dogrultusunda karar vermesi
beklenur.

Bu yazi, TMK'nin diigiince, basin ve dzgiitlenme (6zellikle dernekler ve siyasal parti-
ler) 6zgiirliikleriyle 1lgili diizenlemelerini saptama amaciyla kaleme alinmistir. Yasanin bir
Ozellif1 de, anayasaya aykinlik tartigmalan sakli kalmak iizere, ilk defa olarakdiisiince, ifa-
de ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri ile ter6r eylemleri arasinda bir ¢izgi ¢cizmeye ¢alismis olmasi-
dir. Bu ¢izgi nedir, yeterince agik mudir, istisnalar var midir? Ifade ve bansci drgiitlenme 6z-
giirlikkler1 agisindan yeni durum nedir? Sorular bunlardir.

I) Teror ve Teror Suclari

Ter0r, tammlanmasi zor bir kavramdir. Bu giicliik, Avrupa Konseyi biinyesinde siir-

diiriilen hukuki ¢alismalarda da kendini gosterm igLir7. Dolayisiyla genel-geger, tek tipte ve
evrensel bir tammlamada bulunmak kolay bir is degildir. Nitekim, 4 Agustos 1978 tarihinde
yiriirlige giren ve Tiirkiye'nin de onayladifi Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa

Sozlesmesi® de (No: 90) bir "terdr tanimi" getirmig sayillamaz.

TMK 1se "Teror tammi” baghikli 1. maddesinde boyle bir tanimlama girisiminde bu-
lunmugtur. Buna gore: "Teror; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya teh-
dit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiin-
ligiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varhifini tehlikeye diisiirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok et-
mek, Devletin 1¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel sagh bozmak amaciyla bir
oOrgiite mensup kigi veya kigiler tarafindan girigilecek her tiirlii eylemlerdir” (fikra 1). Yasaya
gore terr orgiitii, "lki veya daha fazla kimsenin ayn1 amac etrafinda birlesmesiyle meydana
gelmig sayilir” (fikra 2). "Ter6r suglusu” da, yukarda belirtilen drgiitlerin sug islemis iiyeleri

ya da sug 1slememig olsa bile bu orgiitlere girmis kirislerle, bu orgiitler adina sug igleyenler-
dir (md. 2).

TMEK, ii¢ ana terdr sugu kategorisi 6ngérmektedir. Birincisi "teror suclari” olup,
bunlar TCK md. 125, 131, 146, 147, 148, 149, 156, 168, 171 ve 172'de yazih suclardir (md.

6) Ankara Sikiyonetim | Numarali Askeri Esas 1982/50 sayili itiraz karar: metni igin bkz. Terérle Miicadele ve
Insan Haklan, s. 60-64.

7) BIAJ,No 15, Mars 1983, p. 13.

8) Resmi Gazete, 26.3.1991-17991, Ergin NOMER/Ozer ESKIYURT, Avrupa Sézdesmeleri, c. Il, [UHF yay., Is-
tanbul 1982, 5. 375 vd.
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3). Ikinci kategon, "teror amact ile iglendifi takdirde teror sucu sayilanlar" dir. Bunlar
da TCK md. 145, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 157, 169, 499/2 ile, DGM yasasinin 9. md.si-
nin (b), (c) ve () bentlerinde yazili suglar olarak gsterilmigtir (md. 4). Bu iki kategoriye gi-
ren suglan igleyen ve bu kanunun kapsamina gore "terdr suglusu” sayilan kigilerin cezalar
yan oraninda arunlarak verilir (md. 5). Uglincii kategori ise, teror orgiitierini kurma, faa-
liyetlerini diizenleme, yonetme veya bunlara girme suclarindan olusmaktadir (md. 7/1).

TMK ayrica terdr orgiitlerine yardimi, bunlara destek olunmasini ve bunlarin propa-
gandasinin yapilmasini da cezalandirmaktadir (md. 7/3, 4, 5).

Yasanin terdr sucu saydif ya da sayilabilmesini kabul ettii suglann sayisinin kaba-
rikhig dikkat gekici ve iirkiintii verici boyuttadur. Iki kiginin aym amag etrafinda anlagmig sa-
yilmasinin "terdr orgiitii" kurmug sayilmaya yetmesi bir bagka tehlikeli diizenlemedir. Terdr
suclan, listesine, saci eylemcilerin yargilandifn TCK md. 313, 314 ve 315 gibi hiikiimlerin
alinmamis olmasi da gozden kagiriimamasi gereken bir esitsizlikur. Bu suclar dogrudan te-

ror su¢u sayilmamiglardir. Boylece uygulama, TMK md.1'den ¢ikan yoruma blrakllmlstqu :

Yasanin bu diizenlemelerine karsi baslica iki kanaldan elegtin getirilmigtir. Birincisi,
bunlardaki belirsizligin "suclarin yasallifi" ilkesine ve Anayasanin 38. mad.sine ters diigtii-
5ii goriisiidiir ki'®, buna kaulmamak miimkiin depildir. Ikinci kanal, yasanin 1. md.sinin ilk
fikrasinin "Anayasada belirtilen...." seklinde baglayan ve "... her tiirlii eylemlerdir” diye bi-
ten boliimiiniin, ekonomik diizende degisiklik Onerilerini tehdit edebilecek’ ', hatta baski

gruplarinindemokratik eylemlerini cngelleyebileceklz esneklikte oldufu elestirisini geur-
mektedir. Yasanin &ngordiigii suclann iglenmis sayilabilmesinin, maddenin baginda yer
alan terdr yontemlerinden biriyle iglenmis olmasina bagh oldugu kabul edilecek olursa, bu
endiselerin pek de yerinde olmadif sonucuna ulagmak gerekecektir. Yasamn bu gekilde yo-
rumlanmas: miimkiindiir ve hatta daha dogru olamdir. Ciinkii TMK, "baski, cebir ve siddet,
vb." yontemleriyleriyle islenen teror suglarim cezalandirmakta, diigiince ve propaganda sug-
larini biri hari¢ (md. 8; TCK eski md. 142/3) kaldirmakta, bunlaria ilgili demeklegme hakki-
n1 da miimkiin kilmaktadir (Gegici md. 23). Bunlara ilerde yeniden doniilecekur.

Bununla birlikte, tertr yontemlerinin "cebir" kavramiyla, yani maddi cebir (giddet)
ve manevi cebir (tehdit) unsurlanyla sinirh mtlmayip, "baski”, "korkutma’, "yildirma" ve
"sindirme" gibi deyimlerle de beslenmi§ olmast elestirilebilir. Bu terimler ya "siddet” veya
6zellikle "tehdit" diinyasina aittirler ve bu takdirde bunlara ayrica yer verilmig olmasi
fuzulidir, ya da ne anlama geldikleri belli depildir’. Asil vahim olan da bu sonuncu olasi-
liktir. Ancak, "korkutma”, "yildirma" ve "sindirme"” terimlerinin ingilizce ve fransizca kargi-
liklar olan "intimidation" sdzciigiiniin gerek doktrinde gerekse anti-terdr mezuatlarinda

9) Terirle Miicadele Yasasi, Demir Kafes, s. 20.

10) ¢. OZEK, Rapor,s. 14;N.TOROSLU, Rapor, s.1.
11) B. CAGLAR, Rapor, s.2.

12) Terirle Miicadele Yasasi, Demir Kafes, s. 13-20.
13) N.TOROSLU, Rapor,s.2.
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kullanmilmakta oldufunu da belirtmek gerekir“. "Baski" sbzciiZiiniin de "cebir” le aym pota-
da miitalaa edilebilecepine igaret edilmistir'°.

Sonugta, bu kavramlarin bulanikhiinin "sug¢larin yasalli1” ilkes1 yoniinden sorun
yaratu@ goriisii Anayasa Mahkemesi tarafindan da tartilacaktr. Yiiksek Mahkemenin bu
konuda iptal karan verme yoluna gitmemesi durumunda ise ceza yargilamasinin sorumlulu-
gu daha da artacaktir.

"Tertr yontemleri” agisindan yukarda sayilan su¢ paketlerinin gézden gecirilmesi de
yararh olabilir. Byle bir tarama yukarki sorunlara bir az daha 151k getirebilir.

TMK'nin " teror suclar” saydigi ve TCK'de gOsterilen eylemler esas olarak 6zlerin-
de "siddet" unsurunu tagimaktadirlar: egemenligin ve toprak biitiinliifiiniin bozulmasi (md.
125), tahrip (md. 131), anayasal diizeni degigtirmeye ya da TBMM'y1 gérev yapmaktan ali-
koymaya "cebren tesebbiis” (md. 146), Bakanlar Kurulunu goérev yapmaktan "cebren men”
(md. 147), yabanci hesabina askere alma ve silahlandirma (md. 148), isyana ya da halki bir-
binm &Sldiirmeye tesvik (md. 149), cumhurbagkanina suikast (md. 156), silahli cemiyet ya da
cete kurmak (md. 168) ve ciiriim 15lemek i¢in gizli anlagma yapmak (md. 171). Baz1 suglan
islemek iizere halk topluluklarini alenen tahrik eylemi da siddete ¢agn niteligindedir (md.
172). Bu bakimdan, yukarda "birinci kategori” diye bashiklandinlan "terér suc¢lan” acgisin-
dan Anayasaya aykinlik iddialan geligtirebilmek pek kolay degildir.

~ Aym saptama, terdr tanimindaki bulamkhifin yaratti$ sakincalarla ilgili elestiriler
sakl kalmak kaydiyla, "ligiincii kategori” diye nitelenmis olan "tertr orgiitii kurma, yonetme
ve bunlara girme" suclan i¢in de gecerli olabilmelidir.

Ikinci kategoriyi olusturanlar, yani terr amaciyla islendikleri takdirde terdr sugu sa-
yilacaklar i¢inse durum farkh goriinmektedir. Bunlar arasinda dyleleri var dir ki, bunlar "te-
ror amaciyla” iglenmig bile olsalar, "terdr sugu” sayilmalan biiyiik bir asinlik dmegidir, Us-
telik bunlardan bazilarinin, yasanin 1. md.sinde anilan "baski, cebir ve siddet..." gibi yon-
temlerle iglenmelen olasihif da zayifur; nitelikleri buna elverigli degildir. Ihbarda bulunma-
mak (TCK 151), asken 1taatsizlige tegvik etmek (TCK 153), halki ciiriim islemeye tesvik
edecek yayinlarda bulunmak (md. 154), halki yasalara karg1 gelmeye, iilke giivenlifine zarar
getirmeye veya halka askerlik hizmetinden sofutmaya ynelik yayin ve telkinde bulunmak
(md. 155) gibilen bunlara Srmektir. Bu sonuncu sugun 6ziinde kolayca "diisiince sucu'na do-
niigmeye elverigh oldugu da unutulmamalidir. Ayrica TMK, DGM yasasi yoluyla génder-
me yaptif1 bazi suglarla, "tertr sugu” kavraminin kapsamini tehlikeli bir sekilde genigletme-
ye de devam etmektedir: Yasanin sug saydifn yayinlan nakletmek (md. 162), memurun sug
thbarinda bulunmamasi (md. 235) ve gorevini topluca (ii¢ ya da daha fazla kisi) terk etmesi
(md. 236), din gorevhilerinin yonetimi ve yasalan yermesi ve asagilamasi (md. 242), 6liim ya
da yaralanmayla biten kavgaya karigmig olmak (md. 464). Nihayet, Toplant: ve Gosteri Y ii-
rityligleri Kanunu, Toplu l§ S6zlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, Telsiz Kanunu gibi yasa-

14) J.ROBERT, "Terrorisme”, p. 1655; BIAJ, No 27, Juillet 1988, p. 37; §. ALPASLAN, Tedhiscilik, .4, 8, 101
15) E. YURTCAN, "Terorle Miicadele Yasasi”, Cumhuriyet, 20.5.1991
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larda yer alan ve devleun i¢ ve dig giivenlifiyle 1lgili suclar da bu listeye eklenmigtir. Ka-
nimca, ikinci kategoriyi olugturan suglar paketinin "terdr suglan” sayilabilmesi, temel hak
ve ozgiirliiklerin diizenlenmesinde uyulmasi gereken ilkelerden olan "oranhiik" ve " ol¢ii-
lilink" kriterlerini de bozmusgtur.

II) Terore Yardim ve Destek Suclan

TMK, terore dolayli-dolaysiz yardim ve destek niteliinde saydigh bazi eylemlen de
cezalandirmaktadir. Bunlardan, hukuka ve anayasaya uygunluklan son derece siiphel olan-
lar dort kalem altinda toplanabalir.

Birincisi, kisilere kars: teror orgiitleri tarafindan sug igleneceginin ve tertrle miica-
delede gorev yapan kamu personelinin kimliklerinin agiklanmasinin ve yayimlanmasinin
cezalandinlmasidir (md. 6/1). Terdr hedeflerinin agiklanmasinin neden terre destek anla-
mina geldigini anlamak imkansizdir. Aksine, gegmigte de goriildigii gibi, bu tiir agiklama
ve yayimlarin caydirici olabilecegi ve koruma dnlemleri alinmasina olanak saflayacag:
aciktir. Kamu gorevlilerinin kimliklerinin agiklanmasinin cezalandirilmasi da, yurtiaglara
kotii muamele aliskanhifimin siirdiigii ortamlarda, kanunsuz davraniglan sergileme olanag-
n1 ortadan kaldirir. Bu agidan sdzkonusu diizenlemelerin hem oranusiz ve dlgiisiiz, hem de
basinin haber alma ve haber verme ozgiirliikleri iizerinde vahim bir tehdit olduklan stylen-
melidir.

Ikincisi, teror orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarini basan ve yazanlarin agir para ce-
zalanna carptiilmasidir (md. 6/2). Oysa, bu orgiitlerin hedef ve taleplerinin drgenilmest dii-
siince ve kanaatlere ulasma hakkinin bir pargasi oldugu gibi, basin i¢in de haber alma ve ha-
ber verme Ozgiirliigii cergevesine giren bir durumdur. Buradaki kisitlama, "diigiince sugla-
n"m biiyiik capta ortadan kaldirdif iddiasiyla ortaya siiriilen TMK'dan dnce bile bu ¢apta
degildi. Yayimin Snlenmesi ve dagitimin durdurulmas: gibi, en basta Anayasadan kaynak-
lanan ama antidemokratikligi tarisma gotiirmeyen tnlemlerin uygulanmig olmasina karsin,
yine de baz1 orgiit liderleriyle yapilan roportajlann yayitu tamamen engellenmig degildi.
Yeni diizenleme, bu tiirden bilgi alma/bilgi verme haklanm da zedeleyecektir. Ustelik bu,
kamuya giivensizlik, teror drgiitlerinin fikriyatina ise haksiz bir iltimasur.

Uciinciisii, teror drgiitleriyle ilgili propagandanin agir hapis ve afir para cezalanni
gerektirmesidir (md. 7/2). Buna benzer diizenlemeler bagka iilkelerin mevzuatinda da varsa
da (6megtin Federal Almanya), buradaki propaganda sugunun kolayca bir diigiince sugu hal-
ne doniigtiiriilmesi olasilif yiiksektir.

Dordiinciisii; demek, vakfi, sendika ve benzeri kurumlarin terore destek olduklar-
nin tespiti halinde bunlanin faaliyetlerinin durduruimasi, mahkemece kapatilmalarnna karar
verilmesi ve mal varliklarnimin da miisadere edilmesidir (md. 7/4). Stzkonusu kuruluslarla 1l-
gili yasalarda bunlann faaliyetleri zaten ¢ok siki gemberler iginde tutulmugken, bunlara bir
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de "terdre destek olmak" gibi belirsiz bir 6l¢iiniin eklenmesi, demek ve sendika Ozgiirliikleri

agisindan katmerli bir olumsuzluktur'®, Ayrica, "faaliyetlerin durdurulmasi” yetkisinin ki-
me ait oldugu da belirsizdir. Anayasa ve yasalarin bu terimleri daha ¢ok idareye, yani miilki
amirlere ait yetkileri ifade etmek igin kullandiklar: hesaba katilir ve burada da sézkonusu
yetkinin bunlar tarafindan kullanilacag diigiincesi savunulursa, bunun en azindan sendika-
lar i¢in kesin bir anayasaya aykmnlik sorunu yarataca$ agikur. Ciinkii 1982 Anayasasi dahi,
sendikalarin faaliyetten alikonmalan konusunda (6émegin derneklerden farkli olarak), miilki
amirlere higbir yetki tanimamug, bu konuda yalmz mahkemeyi yetkili saymistir. Ayrica, bu
fullerin iglenmesi durumunda sézkonusu kuruluglarin malvarhiklarinin miisadere edilebil-
mesi de, yine anayasanin yasaklamis oldugu "genel miisadere cezas1" niteliinde bir yapli-
rnmdir (Anayasa md. 38).

Ozetle, "terore destek ve yardim suglan” (6zellikle md. 7/2, 3 ve 4) 1le buna dolayl
hizmet anlam verilen faaliyetlerin cezalandinlmasi (md. 6), orantisiz, suclarin yasallifi il-
kesine ve diigiince ve basin 6zgiirliiklerine ters diisen diizenlemelerdir.

III) Diisiince Ozgiirligii ve "Diisiince Suclar"

TMK, "Devletin boliinmezligi aleyhinde propaganda" sucu disinda (md. 8), TCK
md. 140, 141, 142 ve 163'ii, dolayisiyla TCK md. 142/3 disinda kalan "diisiince suc¢lari"ni
kaldirmigtir (md. 23). Bu gergevede artik propaganda ve dvme sucu yoktur. TMK'nin genel
gerekgesinde sdzkonusu maddelerin uygulamada "diisiinceyi ifade hiirmyeu ile diisiincele-
rin orgiitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayic1" hale geldigi belirtildikten sonra, bu kisitlamalar
kaldirarak, "bunlarin yerine kaim olmak ve fakat siddeti vasita Kilmayan dusiinceyi ifade
hurriyeti ile bu dilgiinceler etrafinda orgiitlenme hurriyetini koruyan diizenleme" lerin

yapilmakta oldugu aglklanmlsm”. u halde yasakoyucunun da amaci, kusku gotiirmez bir
sekilde, siddet icermeyen (TMK 8 harig) diisiince ve 6rgiitlenmenin miimkiin kilinmasidir.

Siyasal diigiince ve ideolojiler agisindan soruna séyle de yaklagabilir; Komiinist,
anargist, cumhuriyet ve demokrasi karsit, irk miilahazasina dayali, milli duygulan zayifla-
uct sayilan disgiinceler ile (TCK 142), antilaik diisiincelerin propagandas: (TCK 163) ya da
Oviilmesi aruk sug deBildir. Bu tiir siyasal goriis ve ideolojilerle ilgili "diisiince suglan" kalk-
mighr. Yasanin bu yonde yorumlanmasi gereklidir. Bu baglamda; "laiklik kargit1, dini 1stis-
mara yonelik, krallik, padigahlik, monarsi propagandasi dahi yapilabilecegini" ifade eden,
hatta "cebri vasita kilarak iktidara gelecegini soyleyenlere bile bu kanunda ceza yoktur" di-
yen Adalet eski Bakani Oltan Sungurlu'nun saptamalan son derece yerindedir, Yurt disinda-

ki basin ve yayin faaliyetlerini tehdit alunda tutmus bulunan TCK 140 hiikmiiniin kalkmig
olmasi da unutulmamasi gereken bir baska olumluluktur.

Ayni sekilde, 2932 sayih yasanin kaldinlmis olmasi da (md. 23/e), her dilde basin-ya-

16) Nuekim, bir gazete haberine gore Istanbul Kadikoy Halkevi, TMK uyarinca Jaaliyetten alikonmugtur (Giineg,
6.7.1991).

17) TBMM Terirle Miicadele Kanunu Tasaris: ve Adalet Komisyonu Raporu (1/802),84.1991,5.3, S sayisi
354 (TBMM Tutanak Dergisi, ¢. 59, Birlegim 106'ya Ek).
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yin hakkinin (kitap, dergi, video, ses bandi, vb.) iade edildifini ortaya-koyar. TMK'min agik-
ca ongordiifii tek "diigiince sugu”, 8. md.sinde yer verdifi "Devletin boliinmezligi aleyhine
propaganda”dir; "Hangi ydntem, maksat ve diigiinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii
propaganda ile toplant, gosteri ve yiiriiyiis yapilamaz”. Bu hiikiimle, TCK eski 142/3'deki
suclar degistirilerek, genisletilerek ve daha muglak hale getirilerek siirdiiriilmiigtiir. Ceza-
larda ise eskiye oranla bir azalma vardur.

Yasanin, "Hangi yontem, maksat ve diigiinceyle olursa olsun" ibaresi nasil yorumlan-
malidir? Bu ifadenin mutlak ve genis kapsami, TMK'nin, "her alandaki (edebi, bilimsel, hu-
kuksal vb. gibi) diisiince faaliyetini sug saymig” oldufu seklinde yorumlanip elegtirilmigse
de!®, burada da yasaklanan ve cezalandirilan eylem " propaganda" dir, bilimsel ve sanatsal
iiriinler degildir. Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi ddneminde, bilim ve sanat faali-
yetleri ve Ozgiirliikleri ile "propaganda” arasinda bir fark g;iza-.n19 kararlan bugiin de esas ali-
nabilirse, bilimsel ve sanatsal ¢calismalarin bu madde hiikmiinden etkilenmemesi gerekir. Su
var ki, 1982 Anayasasinin bilim ve sanat 6zgiirliiklerini de sinirlayan hilkkmii kargisinda (md.
27), bugiin artik bu 6zgiirliikklerin bile sinirsiz olduBunu ileri siirebilme olanaf yoktur. An-
cak yine de bir ceza hiikmii olmak itibariyle, TMK md. 8 hiikmiiniin sadece propaganday ce-
zalandirdig, propaganda ile bilimsel galigmanin ayn seyler oldugu ve dolayisiyla maddenin
bu ¢erceve icinde anlagiimasi ve yorumlanmas: gerektifi savunulmalidir.

TMK md. 8'deki sug ve ceza yabanci hukuklardan gikan verilere de ters diigmektedir.
Terorist ve ayrilik¢i hareketlere sahne olan Avrupa iilkelerinde, bildigimiz kadanyla, ayri-
lik¢1 talep ve diisiincelere yasak ve ceza getirilmemigtir. Kaldi ki, aynilik¢i programlann ya
da TMK md.8'deki ifadeyle "Devletin boliinmezlif! aleyhine" davraniglarin eylemli ve si-
lahli karakter kazandi1 durumlarda, bu yondeki diigiincelerin yasaklanmasi, yasama politi-
kasi ve siyasal "yerindelik" (oppurtunité) agisindan da isabetsiz ve anlamsizdur.

IV) Basin Ozgiirligi

TMK: basin, haber alma ve haber verme ozgiirliklerini tehdit eden hiikiimler de iger-
mektedir. Bunlara kismen yukarda, "Tertre yardim ve destek suclan” baglig1 alunda degi-
nilmigti.

Gercekten de; terdr program ve hedeflerini terdr drgiitlerinin bildirilerini, giivenlik
gorevlilerinin ve muhbirlerin kimliklerini agiklayip yayanlarin, mevkute sahipleri de dahil,
apir para cezalarina (md. 6), orgiitle ilgili ya da "Devletin boliinmezligi aleyhine propagan-
da" yapmug sayilan basin mensuplarim agir hapis ve mevkute sahibi de dahil afir para cezala-
rina ¢arptinimalari (md. 7 ve 8), basinin haber alma ve haber verme islevleri iizerinde gok
agir bir baskidir. Bu diizenlemeler, basinda otosansiiril de hastalikh (marazi) boyutlara gotu-

18) A. COSKUN, "Terérle Miicadele Kanunu", Giineg, 5.5.1991, 5. 13.
19) Bkz. B. TANOR, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, BDS yay., Istanbul 1990, s. 134 vd.
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Bunlara eklenecek iki 6zel olumsuzluk daha vardir, Birincisi, Basin Kanununun so-
rumlu yazi igleri miidiirleri igin hapis cezasim kaldirmig olmasina karsin, TMK'nin bu ceza-
y1 yine getirmig olmasidur. Ikinci olumsuzluk mevkute sahipleri ile ilgilidir. Bunlann da pa-
ra cezasina carptiriimalan, bagkalannin fiillerinden dolay: sorumlu tutulmalar1 demektir ki,
bunun da "ceza sorumluluunun sahsiligi" ilkesine (Anayasa md. 38) ters diistiiZii aciktr.
Ustelik, bu para cezasinin ddenmemesi durumunda iig yila kadar hapis cezasinin cekilmesi

sonucu da ortaya ¢ikacaktir?’,

V) Orgiitlenme Ozgiirliigii
Demek ve parti geklinde orgiitlenme 6zgiirliigii agisindan yeni durum nedir?

IMK, diigiince 6zgiirliigii alaninda getirdigi yeni diizenlemeleri dernek kurma 6z-
girliigii alaninda da siirdiirmektedir. TMK ile (md. 25), Dernekler Kanununun 5/7 ve 8 ile
6/2. madde hiikiimleni yiiriirliikten kaldirilmig oldugundan, komiinist, dinci (anulaik), fasist
ya da nasyonal sosyalist etiket ve icerikli dernerlesmeler artik miimkiindiir. Bu da son derece
onemli bir yeniliktir. "Boliicii”" diye ifade edilen diisiincelerin derneklegmesi acisindan ise
bir defigiklik yoktur. Bunlar, Demekler Kanununda oldugu gibi, simdi de TMK eliyle (md.
8) yasaklanmig ve ceza yaptirimi altinda tutulmus bulunmaktadir. Toplanu ve gosteri yiirii-
yiiglen agisindan da durum aynidir. "Béliicii” diisiincenin bu Ozgiirliik ¢ergevesi diginda tu-

tulmug olmasina kargihik (TMK 8), yukarda sayilanlarla 1lgili bir yasaklama ve cezalandir-
madan s6z edilemez.

Styasal parti halinde 6rgiitlenme 6zgiirliigii acisindan ise durum oldukga farklidir.
Siyasal Partiler Kanununda heniiz bir degisiklik yapilmi§ olmadiindan, bu yasada varolan
biitiin yasaklamalar aynen siirmektedir. Komiinist, antilaik ve béliicii nitelikli siyasal Orgiit-
lenmeler bunlarin baglicalandir ve yasaklama bdlgesinde yer almaktadirlar.

u var ki, komiinist parti ya da partiler acisindan zel bir durum vardar. Anayasa Mah-
kemesinin Sosyalist Parti'nin kapatilmas: i¢in acilan davada vermig olduu red karan ve bu-
nu gerekgesi agisindan olaya bakildiginda, Tiirkiye'de ¢ogulcu demokrasinin oyun kurallan-
na baglh bir komiinist partinin ya da komiinist partilerin Anayasa korumasi altinda olduklan
¢ok agik bir gekilde anlasilmaktadir?!, Bu alandaki tek engel bu partilerin "komiinist" adim
tagimalarini yasaklayan Siyasi Partiler kanunu hiikkmiinden ibarettir. Ancak, TBKP davasi-
na bakmakta olan Anayasa Mahkemesinin bu lafzi yasaklamay: agmasi da beklenmelidir.
Yilksek Mahkemenin, bu yasaklamanin bir stzciik yasaklamasi ardinda, aslinda bir icerigi
(Stalinist tipte parti) kastettigi, dolayisiyla eski tipte komiinist partilerle ilgili oldugu ve gii-
niimiizde artik bir anlam ifade etmeyip "kadiik" hale geldigi yolunda bir saptama yapmasi
miimkiin ve hatta gereklidir.

20) N.TOROSLU, Rapor, s.4; SHP iptal davas: dilekgesi, s 10.

21) E. 198212 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1988/1, Kt. 8.12.1988 (RG. 16.5.1989-20167), 5. 9-72 ve ézellikle ss. 49,
50, 53, 57, 60.
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SONUC

TMK, burada ele alinan yonleniyle oldugu kadar biitiinii iubariyle de pek ¢ok agidan
hukuka, demokratik toplum diizeninin gereklerine, adil yargilanma hakkina ve anayasaya
aykiri hiikkiimler igermekiedir.Yasanin, Anayasa Mahkemesi siizgecinden epey budanmig
cikmasi olasihif yiiksekir.

Ancak su bir gercektir ki, bu yazinin asil konusu olan diiiince ve rgiitlenme 6zgiir-
liikleri acisindan, yine yukarki sayfalarda igaret edilen anayasaya aykirilik olgulanna kargin,
TMK, 6nemli bir "temizlik operasyonu” da yapmugtir. TCK 140, 141, 142 ve 163 hitkiimleri-
nin bir istisna (TCK 142/3) disinda kaldinimig olmasi (TMK md. 23) azimsanmamas: gere-
ken bir katkidir. Nitekim uygulamada da bunun etkileri goriilmiig, bu suglarla ilgili 100.000
kadar dosya ile 200.000 kadar hiikiimlii ve tutuklu hakkindaki sicil kayitlanimn silinmesi yo-
lu ag;llm1§nr22. Yasanin yiiriirliige girmesinden bu yana gegen 3 ay igersinde de, TMK md. 8
hikkmii disinda, TCK'nin eski 140, 141, 142 ve 163. mad.lerine giren nitelikieki diiglince ve
orgiitlenmeler hakkinda, bildigimiz kadanyla, kamu davasi da acilmamistir. Bu durum, bu
tiirden davalanin a¢ilmayacagi anlamina elbette gelmez. Muhtemelen, iddia makamlarinin
bir "yeniden bicimlenme" dénemine girmeleri zaman alacakur. Ancak §u bellidir ki, yasanin
diisiince ve orgiitlenme Ozgiirliikleri agisindan getirdigi yenilik uygulamada da siireklilik
kazanacaktir.

Bu nedenlerle, yasanin diisiince ve drgiitlenme dzgiirliikleri, dzellikle de TCK 140,
141, 142 ve 163 cevresine giren faaliyetler agisindan var olan durumu degistirmedif, yapi-
lanlann bir "g6z boyama" ya da "kandirmaca”dan ibaret bulundugu yolundaki goriiglerde
isabet yoktur. Bu olumlu kazamimlar, mevcut iktidarin Avrupa ile biitiinlesme niyetiyle ilgili
oldugu kadar, uzun siiren demokratk miicadelelerin de izlerim tasunak(adlr23. Bu baglamda
TMK. olumlu ve olumsuz yénleriyle, otoriter bir siyasi ve hukuki sistemden demokratik bir
diizene gegis sancilan ile, geligkilerini de biinyesinde banndirmaktadir.

(Temmuz 1991)

22) Cumhuriyet, 144.1991. _ A e T TN
23) Ayni yonde bkz Akin ATALAY, "Terbrle Miicadele Yasas: ve yanlis bir yaklagim bigimi iizerine", Birlik (Aylik
Siyasi Dergi), Haziran 1991 (Ozel Sayi), s. 33.



