179

MHB Yil 10 Say11-2 1990

AVRUPA MILLETLERARASI MEDEN!
USUL HUKUKU VE HEIDELBERG SEMPOZYUMU

Prof.Dr. Giiloren TEKINALP'

I. GIRIS

Avrupa Toplulugunun kuruculari, Roma Antlasmasinda 6ngoriilen temel hedeflere
ulasabilmek i¢in daha agik bir deyigle kigi, mal, sermaye ve hizmetlerin serbest dolagimini
saglamak igin, topluluk mensubu gercek ve tiizel kisilerin hukuk giivenligi i¢inde olmalan-
nin kaginilmaz bir ihtiyag oldugunu daha kurulug safhasinda belirlemiglerdur.

Roma Antlagmasinin 220. maddesi bu ihtiyacin iiriiniidiir'. Maddeye gore: iiye dev-
letler ihtiya¢ duyulursa her devletin kend: vatandaslarina tamdif sartlar i¢inde kisilerin ko-
runmasim ve haklardan yararlanmasim ve aynca haklannin korunmasini saflamak amaci
ile goriimeler yaparlar (m. 220 I bent 1). Maddenin diger bir bendinde isc mahkeme ve ha-
kem kararlarinin karsihikh olarak taninmasi ve tenfizine iligkin formalitelerin basitlegtiril-
mesi konusunda da aym g¢abanin harcanacagl belirtilmektedir (m. 220 I bent 4).

Goriildiigii gibi mahkeme kararlarimn taninmasi ve tenfizi sartlarnin birlegtiriimesi
hukuk giivenligini tek bagina saglamaya yetmemektedir. Zaten ozellikle kigilerin haklarimn
korunmasi icin yetkili mahkemenin belirlenmesinde hukuk giivenlifim arturan ve egitlik
saglayan bir sisteme ihtiyag oldugu ve bu konuda caba harcanacaf 220. maddenin birinci
bendinden de anlagimaktadur.

Bu konudaki gdriismeler 1960 yilinda baglamig ve 1968'de Hukuki ve Tlcan konu-
larda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi Hakkinda

Antlagma’ (YMTA) ile sonuglanmigtar.
(*) 1.U. Hukuk Fakiiltesi égretim iiyesi.

1) Metin icin bkz. NOMER/ESKIYURT, Avrupa Sozlegmeleri, [stanbul, 1976, 607. .
2) ABI.Nr.L.299, 31.12.1972. Antlagma bu incelemede okumayi kolaylagtirmak amact ile, YMTA olarak ani-
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27 Subat - 1 Mart 1991 tarihleri arasinda Heildelberg Rupert-Karls Universitesinin
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yabancilar Hukuku ve Ekonomik Hukuk Enstitiisiiniin> hazirla-
dif1 ve gene aym Universitenin Milletleraras: Bilimsel Forum adli Kurumunda bir Sempoz-
yum apilmigtr. Sempozyumun konusu: "Yetkili Mahkeme ve Mahkeme Kararlarinin Tenfi-
z1 Konusunda Avrupa Antlagmasi ve Orta ve Doju Avrupa'daki Gelismeler"dir.

Sempozyumun amaci Avrupa Toplulufunun (AT) 1968'de yaptig1 ayni konudaki
antlasmanin veya bir benzerinin orta ve dofu Avrupa'da benimsenip benimsenmedigini tes-
pitti. Bunun igin kisa bir soru katalogu hazirlanmig ve Toplantiya katlanlara gondenlImisti.
Soru katologunun temeli biitiin Avrupa i¢in hem mahkemelerin yetkisini, hem mahkeme ka-
- rarlannin taminmast ve tenfizini igeren bir antlasmanin m1 (convention double), yoksa boyle
genig bir anlagma yerine gimdilik sadece tenfiz sartlarim birlestirin bir antlasma (convention
simple) ile yetinilmesinin mi dnerilecey idi. Duruma agiklik kazandirmak icin sempozyuma
¢agnilan biitiin orta, kuzey ve dogu® Avrupa devletlerinin temsilcileri® kendi hukuk diizenle-
ri_hakkinda bilgi vermigler ve kendi 6nerilerini ortaya koymuslardir.

I1. Genel Olarak Avrupa Toplulugundaki Diizenlemeler

Toplulukta 1lk olarak 1968 tarihinde Briiksel'de "Medeni ve Ticari Konularda Yetkili
Mahkeme ve Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Antlagsma" (YMTA)

imzalanmlst1r6. Briiksel Antlagmasi olarak da adlandinlan Avrupa YMTA, Toplulugun ku-
rucu iiyeleri arasinda 1.2.1973'de yiiriirliige girmistir.

Antlasma 1971'de Liixemburg'da imzalanan bir Protokol ile tamamlanmistir’. Proto-

kol 12.9.1975'de yiiriirliige girmistir ve Antlasmanin, Toplulugun Adalet Divaninca yorum-
lanmasi esaslarina iliskindir.

Briiksel Antlagmasi daha sonra Topluluga Danimarka, Irlanda ve Ingiltere'nin
katilmas® ile 1978'de, Yunanistan'in kaulmas:® ile 1982'de ve bugiin icin son olarak da ls-

panya ve Portekiz'in Topluluk iiyesi' olmasi sebebi ile 1989'da bir kere daha tadil edilmig
ve tamamlanmuistr.

Briiksel Antlagmasi, her yeni iiye katuliminda AT Antlasmasi m. 220 ve Briiksel Ant-

3) Sempozyum Enstitii Direktérii Prof Dr. Erik JAYME'in bagkanliginda yapimistir,

4) Tirk Raporu tarafimdan hazirlanmug ve 13,1991 de Sempozyum'a sunulmugtur. Sempozyuna sunulan metin-
ler basilmigtir. "Ein internationales Zvilverfahrenssecht fiir Gesamt Europa, Heidelberg, 1992, Tiirkiye Ra-
poru, 143-153.

5) Isvigre, Avusturya, Bulgaristan, Cekoslavakya, Yugoslavya, Polonya, Arnavutluk, Romanya, Sovyetler Birli-
§i, Macaristan, Isveg, lzlanda, Finlandiya, Norve¢ Raporlar: yaninda AT tyesi devletlerden Yunanisian ve

Fransa da sempozyuma kendi iilkeleri ile tigili tatbikata iligkin birer teblig ile katilmuwstir,
6) Bkz. dn |.

7) ABI.Nr.L.204,2.8.1975.

8) 9.10.1978'de Liixemburg'da imzalanrmugtir. Bu Antlagma Liixemburg Antlagmast ismi ile de anilmaktadir
(ABI. Nr.L. 304,30.10.1978).

9) ABI.Nr.L. 388, 31.12.1982.
10) 26.5.1989'da imzalanan son metin icin bkz. ABI. Nr. L. 285/] 989, 1 vd.
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lasmas1 m. 63'e dayandinlarak tadilata uframigtr. Bu defisiklikler esas itbariyle geklen ve
yeni iiyelerin uyumlagtirma gartlarini icermesi agisindan gereklidir. Buna kargilik Briiksel
Antlasmas: metni maddi sartlan itibariyle de degigmigtir. Antlagmamn 1978 tarthli Liixem-
burg v 6zellikle 1989 tarihli Donostia San Sebastian metninde maddi hiikiimlerde de bir hay-
li degisiklik yapilmagtr.

1968 tarihli YMTA iiye iilkeler arasinda 1973'de yiiriirliige girerken daha sonraki
antlasma metinleri her bir iiye ile yeni iiye arasinda farkli tarihlerde uygulama alan1 bulmus-
r. Antlasmanin 1978 Liixemburg metni Danimarka ile 1.11.1986, Ingiltere ile 1.1.1987 ve

frlanda ile 1.6.1988'de yiiriirliige girmigtir'!.

1982 tarihli Antlasma metni Yunanistanla, Ingiltere hari¢, difer Topluluk iiyesi dev-
letler arasinda 1.4.1989'dan itibaren Ingiltere ile ise 1.10.1989'da yiiriirliik kazanmigtr. Bu
metin maddi hiikiimler acisindan 1978 metninin aynisidir.

Antlasmanin 1989 Donostia San Sebastian metni 1.2.11991 de yiiriirlige
girmemigtir 2.

II1. AT- EFTA lliskileri ve Lugano Antlagmas:

Avrupa Toplulugu bir yandan kendi biinyesi i¢inde ilk once alt kurucu iiye ile yaptuf
Briiksel Antlasmasini yeni iiyelerin katilimi sirasinda thtiyaclara cevap verir hale geurmeye
calisirken, difer yanda da Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iiyesi devletlerle ayni ko-
nuda Lugano Antlagmas: diye de amlan ve Lugano'da 16.9.1988'de imzalanan bir

Amla,sma12 yapmigur.

Isvicre'nin tesebbiisii sayesinde 1981'den itibaren EFTA devletleri ile temaslar ve

1985'den itibaren de ¢aligmalar baslamustlr”. Lugana Antlasmasina YMTA'ya benzerligi
sebebi ile pararlel Antlasma da denmektedir. Avrupa YMTA'min 1978 metninden daha fark-
I olan fakat ayn1 amaca hizmet eden ve temel ilkeleri aym olan bu yeni Antlagma ile vanian
sonuclar Topluluga Ispanya ve Portekiz'in katulmasi sebebi ile yapilan ve Donostia San Se-
bastian'da imzalanan Avrupa MYTA'nin 1989 metnine de alimmustr. Boylece Toplulugun
kendi biinyesinde uyguladig yetkili mahkemeye ve tanima ve tenfize iligkin boliimlerle Lu-
gano Antlasmas: hiikiimleri arasindaki farklar ortadan kaldirilmak istenmigtir. Ayrica belir-
tilmek gerekir ki az da olsa YMTA'min 1989 metni Lugano'dan farkh ve daha olumludur (m.

51,17 bent 5 gibi)'“.
IV. Antlasmalardaki Temel Esaslar
Avrupa YMTA Donostia San Sebastian metni ile Lugano Antlagmasinin metni ara-

11) Bkz. CRUZIREAL/JENARD Raporu, ABI. Nr. C. 189/35, 28.7.1990.

lla) ABI.Nr.C. 17,25.1.1991, 2. _ . | |
12) ABI.Nr.L.329/9,25.11.1988. Giiniimiizde EFTA [lkeleri Avusturya, Norveg, Finlandiya, [zlanda, Isvigre-

dir.
13) Bkz. JENARD/MOLLER Raporu, ABI. Nr. C. 189/57, 28.7.1990, 64.
14) Bkz. ABI. Nr.C. 189/57, 28.7.1990, Kisum V, No. 23 a-d, KisumV No. 27.



182

sindaki benzerlikler ve farklar agafida belirlenecekur. Esas itibariyle Lugano Antlagmasi
paralel antlagma olarak bu konudaki Topluluk Antlagmasi: metni ile ayn: temellere dayan-
maktadir ve hatta madde numaralarimin da ayni olmasina itina gosterilmistir. Bununla bera-
ber Lugano Antlagmasi Toplulukla ilgili amlan Antlagmanin 1978 ve 1982 metnini bir hayli
degistirmigtir. Bu noktalara agiklama yapilirken 1garet edilecektir.

Her ik1 antlagsmadaki temel esaslar soyle siralanabilir :

1. Konu

Iki Antlagma da malvarhifina iligkin 6zel hukuk ihtilaflarim1 konu edinmistir. Kigisel statii,
ehliyet, aile hukuku, miras ve vasiyet, iflas, konkordato, sosyal giivenlik ve tahkim konulari
kapsam disindadir (m. 1).

2. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi
a. Genel ve Ozel Yetki Kurallar:

al. Genel Yetki Kurah

Yetkili Mahkeme prensip olarak davalinin ikametgahi itibariyle belirlenir
(Avrupa YMTA m. 2 I, Luganom. 2 I).

Her k1 antlagmada da bu temel kural yaninda 6zel yetki kurallarina, mutlak yetki ¢
rilmigtir. Antlagmalann yetki agisindan diger bir 6zelligi de "exorbitant" olarak
belirlenen agin-miibalagal: yetki diye de ifade edilebilecek bu yetki kurallarinn,
antlagma tarafi devlet vatandaglan agisindan uygulanmasina imkan verilmemesi-
dir. Mesela bu kurallara ek olarak, kiginin kendisini savunmasi gii¢ olan ve sa-
dece malimin bulunduBu yer mahkemesinin yetkilendirilmesi, olarak gosterilebi-
lir. Iki antlasmanin da 3. maddesinde her bir devletin exorbitant yetki kurallarnn
hangi kanunlarda bulunduBu belirlenmistir. Ornek olarak Alman Usul K. m. 23,
Fransiz Medeni K. m. 14, 15, Yunan Usul K. m. 40 gésterilebilir. Tiirk Usul Huku-

kunda da HUMK. m. 16, ESHK. m. 10 exorbitant yetki veren kurallar arasinda sa-
yilabilir,

Exobitant yetkiy1 yasaklayan bu kuraldan sapma, efer davalinin iiye devletlerden
birinde ikametgahi yoksa miimkiindiir (m. 4 IT). Diger bir ifade ile bu durumda da-
vacimn iiye devlette ikametgahi olsa bile yetkili mahkemenin tesbitinde aynen ig
hukukta oldugu gibi exorbitant yetki kurallar da uygulanur.

a2. Ozel Yetki Kurallar:

S0z konusu antlagmalarin 5. maddesine gore her bir iiye devlet vatandasina karsi

bir iiye devlette ikametgah bulunsa bile agagidaki mahkemelerde de dava acilabi-
lir.
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a2 (1) Ifa Yeri

Akitten veya akte dayanan bir talepten dogan dava, yiikiimiin ifa yerinde veya ifa
edilecegi yerde acilabilir. Aynica 1978 Avrupa YMTA'da diizenlenmig olan ig akit-
lerine iligkin yetki kural: Lugano ve 1989 YMTA'da yer almaktadir. Ferdi 1§ akitle-
rinden dogan taleplerde isginin igini mutaden yapt¥ yerde; ig¢i igini mutaden ayni
yerde yapmiyorsa ayrica igverene kargi ig¢inin istihdam edildifi igletme ikametga-
hinda dava agilabilir. Yukanda belirlenen ig akdine iligkin yetki kural ik1 antlag-
mada az da olsa farkhidir. 1989 YMTA meini 1g¢iye daha ¢ok imkan veren gekilde
kaleme alinmistir. Acik bir deyigle mutaden aym yerde i§ yapmayan iggiye, igvere-
nin igletme ikametgahinda dava agma imkéani verilmistir, Bu ifade is¢inin igyerin-
de dava agma imkanimi da sakli tutmaktadir. $u da belirtilmelidir ki, 1§ akdi konu-
sundaki kuralin ilham kaynag Lugano Andlagmasi ve ATAD'in bu konuda verdifi
bir karardir™>. Olayda Fransa'da ikamet eden bir ig¢i Belgika'da yerlegmis bir girket
tarafindan birgok Topluluk dig: iilkeye ¢aligmaya gonderilmigtir. Bu ihtilaf sebeb:
ile ¢cikan tartigmalar 6zel hiikiim ihtiyacini ortaya gikarmigur.

a2 (2) Mutad Mesken Mahkemesi

Nafaka konusunda yetkili mahkeme nafaka alacaklisimin ikametgahi veya mutad
meskeni mahkemesidir. Eger nafaka kiginin statisiiniin belirlenmesine bagh ola-
rak talep ediliyorsa kendi hukukuna gore bu statii meselesinde yetkili mahkemede
de nafaka talep edilebilir, meger ki bu yetki sadece taraflardan birinin vatandaghigi-
na bagl olsun (Son yetki kurali 1978-1982 YMTA'da bulunmamaktadir).

a2 (3) Zararh Sonuc Yeri Mahkemes

Haksiz fiil veya haksiz fiile benzer fulden dogan talepler hakkinda yetkili mahke-
me zararli sonuclarn ortaya ¢iktif1 yer mahkemesidir.

a2 (4) Ceza Mahkemesi

Bir tazminat veya eski hale getirme davasinda ayni zamanda cezai sorumluluk da
stzkonusu ise kamu davasinin agildifh mahkemede tazmit da talep edilebilir. An-
cak bu yetkinin sonug dofurmast igin mahkemenin kendi hukukuna gore Ozel hu-
kuk talepleri hakkinda da hiikiim verebilmesi gart olarak konulmugtur.

a2 (5) Sube veya Acetnammn Ikametgahi

Antlagmalarin 5. maddesinin 5. bendinde bir igletmenin sube, acentalik veya her-
hangi bagka bir yerlegme yeri mahkemelerinde bu sube, acentalik veya diger yer-
legme yeriyle ilgil ihtilaflar i¢in dava acilabilecepi hitkiim altina alinmgtir.

a2 (6) "Trust"in Merkezi Mahkemesi

Trust kurucusu ve yararlanan kigi olarak talep yapilirsa "turust"in merkezinin bu-
lundugu yer mahkemesi yetkilidir.

e L e ————————————

15) 15.2.1989 sSx Constructions -Humbert, 32/88, 1989/2.
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Bu bent 1983 Lugano Antlasmast ve 1989 Avrupa YMTA'da bulunmaktadur. (m. 5
bent 6).
a2 (7) Haciz Mahkemesi

Yiik veya navlun hakkindaki kurtarma ve yardim iicretlerine iliskin talepler a) yiik
veya tagima iicretine haciz koymus olan veya b) haciz koyabilecek olan yetkili

mahkemede yapilabilir.

Bu bent 1978-1982 YMTA metninde mevcut degildir. 1988 Lugano Antlagmasina
dayamlarak Avrupa YMTA'ya 1989 metni hazirlamirken alinmugur (m. 5 bent .

a2 (8) Dava Arkadashg

Birden cok kisi bir arada dava edilebiliyorsa davalilardan birinin ikametgahi mah-
kemesinde diger davalilara da dava agilabilir. Lugano ve Topluluk YMTA'larinda

ayni hiikiim m. 6 bent 1'de 6ngOriilmugtiir.

a2 (9) Davaya Katilma

Sozlesmelerin 6. maddesinin II bendinde tekeffiil davasi veya davaya katilma ha-
linde esas davanin acildigi mahal mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmektedir

(m. 6 bent 2).

a2 (10) Karsihik Dava

Esas dava ile aymi akdi iliskiye veya ayni konuya sahip kargilikli davaya esas dava-
nin a¢ildig mahkemede bakilabilir (m. 6 bent 3).

a2 (11) Gayrimenkule Iliskin Alacak Talepleri

Ayni davaliya karg: akitten dogan bir taleple gayrimenkule iligkin ayni hak davasi,
irtibath!'® ise gayrimenkulun bulundugu yer mahkemesi alacak davast igin de yet-
kilidir (m. 6 bent 4). Bu bent YMTA'nin son metnine Lugano Antlagmasindan alin-

mistir.
a2 (12) Baz: Sorumluluk Davalan

Eger bir geminin kullanilmas: veya igletilmesinden dogan bir sorumluluk sebebi
ile bir akit devlet mahkemesi bu Antlasma uyaninca yetkili ise bu mahkeme veya bu
devlet kanunlarina gore yetkili bagka bir mahkeme sorumlulugun sinirlandinima-

sina iliskin davaya bakabilir (m. 6 a).
a2 (13) Sigorta Davalarinda Yetkili Mahkeme

Sigorta davalan 1¢in yukanda belirlenen sube ve acentalifa iliskin yetki yaninda
ve isusnaen millh mahkemelere yetki verilen haller (m. 4 I) disinda Antlagmalarin
s 12 maddelen arasinda da teferruath hiikiimler diizenlenmistir.

16) Mese!a b:r borg: icin bir gayrunenkxde ipotek konulmast gibi. Ornek konusunda bkz. CRUZ/IREALIJENARD
Raporu (dn. 11),46.
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Sigortacinin ikametgahi mahkemesine ilave olarak sigortalinin ikametgahi, hatta
eger sigortacinin akit devletlerde ikametgah yok fakat subesi veya acentas: var ise
merkezin faaliyeti igin bile bu sube veya acentanin ikametgahinda dava agilabilir
(m. 8). Sorumluluk sigortas: ve gayrimenkullere iligkin sigortada, sigortaci zarark
sonu¢ yeri mshkemesinde de dava edilebilir (m. 9). Sorumluluk sigortasinda sigor-
tali seyin davaya konu olduBu yer mahkemeleri de sigortaciya agilacak dava baki-
mindan yetkili goriilmektedir (m. 10). Ancak bu son yetki hali i¢in davanin agilmig
oldugu mahkemenin de kendisini sigortaciya agilacak davada yetkili saymasi ge-
reklidir. Dogrudan dogruya sigortacimin dava edilebildifi hallerde mahkemeler yu-
kanida belirlenen sartla Antlagmanin gene yukanda agiklanan 7-9 maddelerine go-
re yetkili sayilmaktadir (m. 10 II).

Sigortaci ise sigortaliyr prensip olarak ancak sigortalinin ikametgahi mahkemesin-
de dava edebilir (m. 11). Diger yandan dogrudan dava konusunda uygulanan hukuk
sigortali veya yararlananin da dava edilebilecegini kendi hukukunda Ongoruyorsa
bu da imkan dahilindedir (m. 10 III).

Sigorta davalarinda yetkili mahkemenin taraflarca kararlagtirilabilmesi halinde
Antlasmada 7 -10. maddeler digina ¢ikabilir. Yetki stzlesmesi ancak ihtilaf ¢iktik-
tan sonra yapilabildigi gibi sozlesme ile Antlasmada sayilan yetkili mahkemeler
disinda ve sigortali, sigortaci veya yararlanana yeni bir imkan veren diger bir mah-
keme kararlagtiriimigsa miimkiindiir (m. 12 bent 1, 2).

Aynica sigortali ve sigortaci akdin inikad: sirasinda aym akit devlet iilkesinde mu-
tad meskene sahipseler bu devlet mahkemelerinin yetkili olmast, zararli sonug ya-
banci bir iilkede bile ortaya ¢iksa kararlagtinlabilir meger ki mahkemenin hukuku-

masi miimkiindiir. Ancak bu hiikmiin de 1stisnasi vardir . Soyle ki sigorta akdi ko-
nusunda kanuni bir yiikiim olmamal1 veya sigorta konusu gayrimenkul ise akit
devletlerden birinde bulunmamalidir (m. 12 bent 4).

m. 12 a'da sayilan afir rizikolara konu olmamahidir (m. 12 bent 5). Sayllan bu iig

rizikolarla ilgihdir.
a2 (14) Tiuketici Akitlerinde Yetki

Antlasmanin 13. maddesinde tilketici akitlerine agiklik hm@mﬁm. Milli usul
hukukunun uygulandigi m. 4 1le acenta ve subeye iligkin yetkili mahk.eme kuralf
hakkindaki m. § bent 5 harig tilkketici akitlerinde!’ mahkemenin yetkisi asaidaka

17) Tiiketicinin mesleki veya ticari faaliyet maksad. ile akdetmedigi akitlere tiiketici akdi denilmekiedir.
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gibi belirlenir. Tiiketicinin difer akide aguf davada bu dkdin akit devletteki ika-
metgahi veya tiiketicinin akit devletieki ikametgah1 mahkemelen yetkilidir (m. 14
I). Buna karsilik tiiketici olmayan akit taraf ancak titkketicinin ikametgahu olan kit
devlet mahkemesinde dava acabilir (m. 14 II). Buna kargilik tiiketici akdinde yet-
kili bir mahkemede dava agilmigsa karsilikli dava da bu mahkemede agilabilir.

Bu hiikiimler tagima akitlerine uygulanmaz. Tiiketici akitlerinde de yetki, sigorta
akitleri gibi emredici sekilde diizenlenmigtir, Yetki anlagmasi ancak istisanen yapi-
labilir (m. 15). Burada sayilan haller sigorta akitlerine iliskin m. 12 nin 1,2. bentle-
rindeki hallerde aymidir. Ancak m. 15 bent 3, m. 12 bent 3'ten farkhidir. Antlagma-
nin 15. maddesinin 3. bendine gore tiiketici 1le difer tarafin akdin inikadi sirasin-
daki ikametgah veya mutad meskenlert aym akit devlet iilkesinde 1se ve bu devlet
mahkemelerinin kendi hukuklan da kendi mahkemelerim yetkili gériiyorsa yetki
anlasmasi ile yetkilendirilebilir.

b. Milli Usul Hukukunun Uygulanmas:

Eger davalinin akit devletlerden birinde ikametgah: yoksa mutlak yetki digindaki
hallerde her akit devlet kendi milli usul hukukuna gore yetkili mahkemeyi belirler
(m.41).

¢. Mutlak Yetki

Antlagmalann 5. kisim 16. maddesinde oldukg¢a teferruatl mutlak yetki kurallanina
yer verilmigur. Asagidaki mutlak yetki hallerinde akit devlet mahkemeleri bu hu-
susu resen diger akit devlet mahkemeleri lehine nazara almak zorundadir (m. 19).

Ikametgah nazara alinmaksizin :

cl. Gaynmenkuller iizerindeki ayni haklar ile gayrimenkullere iligkin kira (hasilat

kiras1 dahil) davalarinda yetkili mahkeme gaynmenkullcrm bulundugu yer mahke-
mes:dir (m. 16 bend 1.a).

c2. Gaynmenkullere iligkin kira veya hasilat kirasi en ¢ok birbirini takip eden 6 ay
siirelt olup Ozel kullanim konusu ise davalinin ikametgahi olan akit devlet mahke-
meler1 de yetkilidir. Ciinkii bu yetki kuralinin uygulanabilmesi icin kiralananin
maliki ve Kiracis1 gergek kigi olmali ve ayni iiye devlette ikamet etmelidir (m. 16
bent 1.b.). Bu bentin (b)’si Lugano Antlaginasinda ilk defa diizenlenmis daha sonra
Avrupa YMTA/1989 metni m. 16 bent 1'e eklenmistir. Ancak gegici kira anlasma-
lari konusunda Toplulukta byle bir hiikme ihtiyag dteden beri duyulmaktaydi'®.
Birinci bent agik¢a biitiin gayrimenkul kira sézlesmelerini mutlak yetkinin kapsa-
mina aldif igin kisa siireli tatil evi kiralarinda da uygulanmaktaydi'®,

18) Bkz. JENARD Raporu, ABI. Nr.C 59/34 vd; ......... 35;
SCHLOSSER Raporu, ABL. Nr. C, 59/64
19) Résler/Rottwinkel davas: 241/83, 1985, 99,
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ki antlasmanin yukanda anilan bendinin uygulamg sartlan farkhidur.

Avrupa YMTA'da evi kiralayanin da gergek kigi olmas: ve hepsinin ayni liye dev-
lette ikamet etmesi aranirken, Lugano Antlasmasi m. 17 bent 1 b'de sadece kiraci-
nin gergek kigi olmasi ve kira akdinin taraflarindan hi¢birinin gaynmenkuliin bu-
lundugu iiye devlette ikamet etmemesi gart aranmaktadir.

Diger yandan Lugano Antlagmasinin 1 numarali Protokoluna gore m. 17 bent 1
b'ye ihtiraz1 kayit konulabilmektedir ki bu zaten topluluk antlagmalan agisindan
pek soz konusu olamaz.

c3. Bir ortaklik veya tiizel kiginin veya organlannn kararlarinn muteberlifi, yok-
lugu veya sona ermesi dava konusu ise tiizel kiginin merkezinin bulundugu tye
devlet mahkemeleri mutlak etkilidir (m. 26 bent 2).

cd. Resmi sicillerdeki kayitlarin gegerliligi konusandaki davalarda sicilin wtuldu-
pu iiye devlet mahkemeleri yetkilidir (m. 16 bent 3): .

¢5. Patent, marka veya model veya benzer haklann tevdu veya tesciline iligkin da-
valar stz konusu ise sicil yeri, tescilin talep edildigi veya tescile tegebbiis edilen ve-
ya milletlerarasi bir anlagma geregi tescilin yapilmig kabul edildifi yer mahkeme-
leri yetkilidir (m. 16 bent. 4).

¢6. Cebri icra kararlanna iligkin hallerde cebri icranin yiiriitillecegi devlet mahke-
meleri yetkilidir (m. 16 bent 5).

d. Yetki Anlasgu:alar

En az taraflardan biri bir kit devlette ikametgah sahibi ise taraflar belli bir hukuki
iligkiden ¢ikmug veya gikacak ihtilaflan icin iiye devletlerden birinin mahkeme ve-
ya mahkemelerini yetki anlagmasi ile yetkilendirebilirler.Bu durumda mahkeme-
nin yetkisi mutlak yetki niteliginde kabul edilmektedir (m. 17 I).

d1. Yetki Anlasmasmin $ekh

Yetki anlasmalan yazih veya sozlii olabilir. Ancak stzlii anlasma yazih olarak (as-
dik edilmelidir (m. 17 I a). Taraflar arasinda aligtlagelmis bir gekilde olabilir (m. 17
Ib). Milletlerarast ticaretie Orf ve adete uygun olan ve taraflanin bildii veya bilece-
¥i veya bu tiir akdi iligkilerde genel olarak taninan ve gozoniine alinan bir gekilde de
yapilabilir (m. 17 Ic).

Bu hali ile sz konusu antlagmalarda, zimni yetki anlagmalarina da llﬂkﬁn ?e_m'lmis
goriinraektedir.Yukandaki son imkan Milletlerarasi Saum Akitler:n ‘nlc ilgih 19-80
Viyana Antlagmasimmn 9. maddesinin 2. fikrasi 1le uyum saplamak igi Ongoriilmiis-
tur.

Trustla ilgili davalarda iiye devlet mahkemelerinden birine trust smﬂ@ gra;mda
yetki verilmigse bu mahkeme trust kurcusu ve yararlananlar arasindaki iligkilerde
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mutlak yetkili kabul edilir (m. 17 III Briiksel 17 (2) Lugano ). Ancak bu yetki anlag-
masi m. 12 -15'e ve m. 16'daki mutlak yetki kurallanna aykin olamaz. Aykirnlik ha-
linde yetki anlasmasi hukuki sonu¢ dogurmaz (m. 17 (3) Lugano, 17 IV Briiksel ).

Yetki anlasmasi sadece taraflardan birinin lehine ise bu taraf bu anlagmadaki diger
yetkili mahkemede de dava agabilir (m. 17 (4) Lugano, 17 IV Briiksel). Ferdi ig
akitlerinde yetki anlagmalan ancak ihtilaf ¢iktiktan sonra yapilirsa gegerl olur (m.
17 V Briiksel, 17 (5) Lugano). Sadece 1989 YMTA metninde bulunan $u ithtimal de
ilg1 cekicidir. Ferdi i§ akitlerinde ihtilaftan Once anlagma yapilsa bile sadece 15¢i
lehine davalinin ikametgahi veya m.5 I'de g6sterilen yetkili mahkeme diginda bag-
ka bir imkan veriliyorsa bu da gecerli olmaktadir.

Ayrica davalinin yetkisine itiraz etmedifi iiye devlet mahkemeleri de yetki kaza-
nabilmektedir (m. 18).

3. Savunmamn Yetki Acisindan Haklar:

Her iki antlasmada da savunmanin yetki acisindan hakkina karar devletinde nayet
edilmis olmasi aranmaktadir. Uye devletlerden birinde ikamet eden davali eger bu
antlagsmalara gore yetkili olmayan bir liye devlet mahkemesinde dava edilmis ve bu
mahkemenin yetkisini kabul etmemig 1se mahkeme kendisinin yetkisizliini resen
aciklamahdir (m. 20 I).

4. Tamima ve Tenfiz Sartlar

a. Genel Bilgi

Antlagmalarda tanima ve tenfiz gartlan birlestirilmis ve basitlestirilmistirzo. Ant-
lagmalarin 26 - 30 maddelen tanimaya, 31 - 45 maddelen tenfize tahsis edilmistir.
Ancak bu hiikiimler daha ¢ok tenfiz usuliine aittir. Antlasma maddelerinde diizen-
lenen tamimanin reddi sartlan m. 34 II'nin atfi sebebi ile tenfiz icin de gecerlidir.
Tamima ve tenfizde esas agisindan tetkik yasag vardir (m. 29, 34 ). 46 - 49. mad-
delerde 1se ortak hiikiimler bulunmaktadir.

Antlagmalarda tamima i¢in 6zel bir prosediir Sngoriilmemistir (m.26). Ayrica ta-
ninmasi istenen iiye devlet mahkemesi kararinin kesin hiikiim tegkil etmesi ve iiye
devlet mahkemesinin yetkisi de aragtirma konusu yapilmamaktadir.

b. Tammma ve Tenfiz Sartlari

UYe devlet mahkeme kararinin taninmamasi ve tenfizi su hallerde miimkiindiir:
1) Kamu diizenine aykinlhik;

20) Ayrica bkz. Gottwald, Die Freieziigigkeit von Entscheidungen in Zivil und Handelssachen in West Ewropa,
12.10.1990°da Ankara Hukuk Fakiitesinde verilmig konferans (basimanugtir); Oztekin, Briiksel Antlagmas:

Anlarunda Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi, Prof.Dr. llhan E. Postacwoglu'na Armagan, 1990 Istan-
bul, 1991 vd.).
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2) Miidafaa hakkina riayet edilmeme?;

3) Tamma talep edilen devlet mahkemelerin taraflan ve konusu aym bagka bir ka-
rar verilmig olma;

4) Kigisel statii, hak ve fiil ehiiyeti, gergek kisilerin kanuni temsili, evlilik mallan,
miras ve vasiyete iligkin 6n sorunlann ¢oziimiinde tamyan devletin kanunlar ihtila-
f1 kurallarina aykin sekilde karar verilmis olma®?;

bu red sebebinin uygulanmas: efer tanima talep edilen devletin kanunlar ihtilafi
kurallar1 uygulansaydi farkli bir sonug¢ alinmas: gartina baghdir;

5) Tanimanin talep edildifi iiye devletieki tamima gartlarina uymamak garti ile tiye
omayan bir devlette taraflan aym ve aym konuda daha 6nce verilmig bir kararla zit
bir karar taninmaz (m. 27 bent 5). Bu bendin anlami birinci olarak, ilk dnce venlen
karara itibar edilecegi, ikinci olarak da taraflan ve konusu aym bir karar antlasma
tarafi olmayan bir devlette verilmis olsa bile eger taima talep edilen deviette, tan-
ma sartlan ger¢eklesmigse, tamnabilecefidir.

6) Ayrica 28. maddeye gore taninmast istenen karar sigorta ve tilkketici akitlen veya
mutlak yetkiye iligkin hiikiimlere aykin ise veya antlagmalarin 59. maddesindeki
hal szkonusu ise taninmaz.Bu istisnalarin tahmin edici olup olmadifi konusunda
doktrinde terddiit gdsterenler vardir®®. Ayrica Lugano Antlagmasi m. 28 IT'de dii-
zenlenen istisna Avrupa YMTA'da bulunmamaktadir.

IV. SONUC

Heidelberg Sempozyumunda Orta, Kuzey ve Dofu Avrupa devletleri hem mahke-
menin yetkisini hem mahkeme kararlannin taninmasi ve tenfizini iceren bir antlagmaya ka-
tlma arzusu gostermiglerdir. Bu istek toplantnin, konuya iligkin fikirlerin belirlenmesini
saglayarak amacina ulagufim gostermektedir. Toplanuda, daha gok Lugano Antlagsmasina
katilma teklifi yapilmigtir. Sebep olarak, AT Antlagmasi'mn Topluluk gergevesinde, kapali
bir antlasma olmas1, buna kargihik EFTA Antlagmasi m. 62 Ib ile iiciincii devletlerin Antlag-
maya katilmasi imkaninin diizenlenmig bulunmast gosterilebilir. Kanimca Lugano Antlag-
masi'na gore bazi diizeltmeleri de ihtiva eden Avrupa YMTA'nin San Sebastian metninin te-

mel alindi yeni bir antlagmanin onerilmesi de diisiiniilebilir“.

21) Bkz. EuGH, 3.7.1990 C. 305-188. i s
22) Bu red sebebi konusundaki tartigmalar igin bkz. VOLKEN, Das EG-EFTA Parallel Ubereinkommen uber die

Gerichiliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichilicher Enstscheidungen in Zivil und Handelssalhen,
Schweiz JblntR. 1988, 97, 115 vd, K ropholler/Pfeiffer, Das neue europaeische Recht der
Zustdndigkeitsverinbarung, Festschrift for Nagel, 1987, 157, 163 vd, Ayrica bkz. Gottwald (dn. 20), 14.
23) Gottwald (dn. 20), 9.
24) Bu gtk tarafimdan onerilmgtir.
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Toplantiya katulan iiyelerden Liiksemburg temsilcisi yetkili mahkemeye de i¢ceren
bir anlasma (convention double) yerine sadece mahkeme kararlanimn taninmasi ve tenfizine
iligkin bir anlagsma (convention simple) yapilmasinin gimdilik yerinde olacagim, béylece
karsilikli giivenin dogacagini ve gelisecegini ilen siirmiigtiir.

Kamimca, devletler arasinda bugiine kadar yapilmg olan ikili ve ¢ok yanl tanima
ve tenfiz antlasmalan ile convention simple devri yasanmigtr denilebilir, Bugiin gerekli
olan mahkemelerin yetkilerine iligkin hiikiimleri de birlestiren bir antlagma ile hukuki gii-
venligi gercekten saglamakur. Ciinkii tek bagina mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
sartlarinin birlestirilmesi hukuki giivenligi saflamaya yetmemektedir. Ancak su nokta unu-
tulmamahidir ki bdyle bir anlagsmamn tarafi olan devletlerin hukuki alt yapilarinin benzer ol-
masi onsarttir.



