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KARARLAR

MILLETLERARASI ADALET DIVANI'NIN,
SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMESI VE
CEZALANDIRILMASI KONVANSIYONU'NUN
UYGULANMASINA DAIR DAVA ILE ILGILI
8 NISAN 1993 TARIHLI KARARI

Cev. Engin SIMSEK”

Mahkemenin bu karan gecici tedbirlerle ilgilidir. Dava. Bosna ve Hersek Cumhu-
riyeti'nin 20 Mart 1993 tarihinde Yugoslavya Cumhuriyeti (Sirbistan ve Karadag) aley-
hinde verdigi dilekge ile baglamigtir. Bu dilekgede Bosna-Hersek mahkemenin yetkisini
Soykirim Konvansiyonu'nun IX. maddesine dayandirmig ve Nisan 1992 tarithinden it1-
baren Yugoslav Halk Ordusu'nun eski liyeleri ve Yugoslavyann yonetiminde veya
yardimim alan Sirp militer ve paramiliter giicler vasitasi ile Bosna-Hersek'de soykinm
sucu isleyen Yugoslavya'mn milletlerarasi hukuka atire tam olarak sorumlu oldugunu id-
dia etmastir.

Bu dilekcede iddia edilen gerekgelere binaen de Bosna-Hersek. Mahkeme'nin $u
asadidaki hususlara karar vermesini istemistir.

a) Yugoslavya, Bosna-Hersek Devleti ve Halki'na karst Soykirim Konvansiyo-
nu'nun L II (a). 11 (b) 11 (c). II (d), III (a), IIT (b) 111 (). [11 (d). 111 (e), IV ve V. maddele-
rini ihlal etmistir ve ihlal etmektedir:

b) Yugoslavya, Bosna-Hersek Devleti ve Halki'na karg1 1949 tarihli dort Cenevre
Konvansiyonu'ndan, bunlara ek 1977 tarihli 1. Protokol'den. 1907 tarihli Kara Savasina

(*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletler Umumi Hukuku Arastirma Gorevlisi.
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dair Hague Diizenlemeleri de dahil milletleraras: savag hukukuna iligkin teamiili hukuk-
tan ve milletlerarasi insancil hukukun difer esash prensiplerinden kaynaklanan hukuki
yiikiimliiliiklerini ihlal etmigtir ve etmektedir;

¢) Yugoslavya, Bosna-Hersek vatandaglarina karsi insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
siinl. 2 3,458 7.8, 9, WL 1L 14 13,000, 10, 17, 18, 18, 20, 21, 23, 235, 23, 26 ve
28. maddelerini ihlal etmis ve ihlal etmektedir;

d) Yugoslavya, milletlerarasi hukuktaki genel ve teamiili hukuktaki
yiikiimliiliiklerini ¢cigneyerek Bosna-Hersek vatandaglarimi 6ldirmius, yaralamig, tecaviiz
etmis, soymus. iskence etmis, kacirmis, gayri kanuni tutuklamig ve imha etmigtir;

e) Bosna-Hersek vatandaslarina bu sekilde muamele ederek, Yugoslavya BM
Sarti'min 1 (3), 55 ve 56. maddelerinden kaynaklanan yiikiimliiliklerini ihlal etmig ve et-
mektedir.

f) Yugoslavya, BM Sarti'min 2 (1), 2 (2), 2 (3), 2 (4) ve 33 (1). maddelerine aykin
bir bicimde Bosna-Hersek'e kargi gii¢c kullanmig ve gii¢ kullanma tehdidinde bulunmus
ve bulunmaktadir.

g) Yugoslavya. milletleraras1 hukukun genel ve teamili kaidelerine aykir bir
sekilde Bosna-Hersek'e kars1 gii¢ kullanmig ve giic kullanma tehdidinde bulunmug ve
bulunmaktadir.

h) Yugoslavya, millerlerarasi hukukun genel ve teamiili kaidelerine aykiri bir
sekilde Bosna-Hersek'in egemenligini su eylemlerle ihlal etmis ve etmektedir:

- Bosna-Hersek'e karsi karadan ve havadan silahli saldiri;

- Bosna hava sahasina izinsiz giris;

- Bosna ve Hersek hiikiimetini zorlamaya ve korkutmaya yonelik dogrudan veya
dolayh yollardan yapilan ¢abalar.

1) Yugoslavya. milletleraras1 hukukun genel ve teamiili kaidelerine aykiri bir
bicimde Bosna ve Hersek'in i¢ islerine karismis ve karismaktadir.

1) Yugoslavya, kendi ajanlarn ve siirrogatlar: vasitas: ile Bosna ve Hersek'te ve
ona kargt militer ve paramiliter eylemler: askere alma, egitme, silahlandirma, donatma,
finanse etime, malzeme tedarik etme ya da tesvik etme, destekleme, yardimda bulunma
ve yonetme gibi eylemlerle destekleyerek Bosna ve Hersek'e karsi acik andlagma ve sart
hiikiimlerini ve 6zellikle de BM Sarti'min 2 (4). maddesinden ve difer milletleraras: hu-
Kukun genel ve teamiili kurallarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini thlal etmig ve et-
mektedir.

k) Bu yukarida sayilan sartlar alinda Bosna ve Hersek'in BM Sarti'nin 51. mad-
desi ile milletleraras: teamiili hukuka gore kendini ve vatandaslarim, diger devletlerden



83

derhal askeri silah, malzeme ve birlik alma da dahil vasitalarla savunma egemenlik
hakki vardir;

I) Bu yukarida sayilan sartlar altinda. Bosna ve Hersek'in BM Sarti'mn 51. mad-
desi ve milletlerarasi teamiili hukuka go6re kendini savunmak iizere askeri vasitalar da
dahil (silah. malzeme, erzak, birlik vb.) derhal bir baska devletin yardimini isteme hakk:
vardir;

m) Giivenlik Konseyi'nin 713 (1991) sayili, Yugoslavya'ya silah ambargosu koy-
an karan Bosna ve Hersek'in BM Sarti'min 51. maddesi ve milletlerarasi teamiili hukuk-

tan kaynaklanan asli bireysel ve toplu mesru miidafaa hakkin engellemeyecek sekilde
dedistirilmelidir;

n) 713 sayih karara atif yapan veya tasdikleyen difer biitiin miiteakip Giivenlik
Konseyi kararlari da bu hakk: engellemeyecek surette defistirilmelidir;

0) 713 sayih karar ve bu karara auf yapan ya da tasdikleyen biitiin miiteakip
Giivenlik Konseyi kararlari. BM Sarti'min 24 (1) ve 51. maddesi ile teamiili niteiikteki
ultra vires doktrinine uygun bir gekilde Bosna ve Herkes'e bir silah ambargosu
uyguianmasini gerektirmeyecek bir hale getirilmelidir;

p) BM Sarti'min 51. maddesi ile taninmug toplu mesru miidafaa hakkina gore,
Sart'a iye olan diger devietlerin Bosna ve Hersek'in ¢agrisi iizerine ona derhal silah.
asker1 malzeme ve erzak ve silahli gicler (askerler, denizciler, havacilar vb.) vererek
savunmasina yardim etme haklan vardir;

q) Yugoslavya ve ajanlan ile siirrogatlari derhal yukanda sayilan hukuki
yuktimliliklerini ihlalden vazgecmek ve kaginmak ve Ozellikle de sunlardan derhal
vazgecmek ve kagcinmak gorevi altindadirlar:

- Bosna ve Hersek'in egemen topraklari ve vatandagiarimin ‘etmk temizlenmes:
denen sistematik eylemden;

- Bosna ve Hersek vatandagslarinin katli, yargisiz 'nfazi, igkence gormesi. tecaviz
edilmesi, kagirilmasi, sakat birakilmasi, yaralanmasi, fiziki ve zihmi suistimali ve
tutuklanmasindan:

- Bosna ve Hersek'in kiy, kasaba, bolge, sehir ve dini kurumlarinin sebepsiz tah-
nbi;

- Bosna ve Hersek'in ve dzellikle bassehri Saraybosna'daki sivil yerlesim merkez-
lerinin bombardimanindan;

- Bosna ve Hersek'in ve dzellikle Saraybosna'nin devamli muhasarasindan;

- Bosna ve Hersek'deki sivil niifusun a¢ birakilmasindan:

- Bosna ve Hersek'e milletleraras: toplumca yapilan insani yardim tedarikinin
durdurulmasi veya kesintiye ugratilmasmndan;
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_Bosna ve Hersek'e kargi dogrudan ya da dolayli. agik veya gizli gug kullanilmasi
veya gii¢ kullanilmasi tehdidinde bulunulmasindan:

_ Bosna ve Hersek'in i¢ iglerine dogrudan ve dolayl miidahale de dahil politik
bagimsizlifina, toprak biitiinliigiine ve egemenligine kars1 biitiin ihlallerden;

_Bosna ve Hersek'de ve ona kargt militer ve paramiliter eylemlere girigmis veya
girigmeyi planlayan bir millet. grup, organizasyon, hareket veya bireye yapilacak her
tiirlii yardumdan-egitme, silahlandirma, cephane verme, finanse etine, erzak ve yardim
verme, yonetme ve diger yardimlar dahil;

r) Yugoslavya yukarida bahsolunan milletleraras: hukuk ihlalleri yiiziinden Bosna
ekonomisine, ¢evreye, kigilere ve mallara verdigi zararlardan otiird Bosna ve Hersek'e ve
onun vasitast ile de vatandasglarina Mahkemenin belirleyecedi bir tazminati vermek
yiikiimii altindadir. Bosna ve Hersek. Mahkemeye Yugoslavya tarafindan verilen
zararlarin kesin bir degerlendirmesini sunmak hakkini sakl tutar.

Daha sonra Bosna-Hersek bahsolunan dilekcede. Mahkeme'nin Statiisii'niin 41.
maddesi ile Mahkeme'nin Tiizidii'nin 73. 74. 75 ve 78. maddelerine dayanarak ve
dilekcede sayilan olaylara atif yaparak Mahkeme'den $u asadida sayilan gegici tedbirlere
hiikmetmesini talep etmistir:

1. Yugoslavya, ajanlar1 ve siirrogatlan vasitast 1le Bosna'da ve baska yerlerde
Bosna ve Hersek Devleti ve Halkina kars girigtiZi soykinm ve soykirim benzeri tum €y-
lemlerden derhal vazge¢meli ve kaginmahdir.

2. Yugoslavya. Bosna ve Hersek Devleti. Hiikiimeti ve Halkina kargi oirigilmis
militer veya paramiliter eylemlere dogrudan veya dolayh her tiirlii yardimdan derhal
vazgecmeli ve kaginmalidir. |

3. Yugoslavya kendisi de bizzat kendi subaylari, ajanlari, siirrogatlarn veya
aiicleri ile Bosna ve Hersek Devleti. Hiikiimeti ve Halkina karg: girigtiZi her tiirli maliter
ve paramiliter eylemden ve yine Bosna ve Hersekle iliskilerinde diger yontemlerle gug
kullanma veya gii¢ kullanma tehdidinden derhal vazge¢meli ve cekinmelidir.

4. Mevcut duruma gore, Bosna ve Hersek Hiikiimeti'nin kendisini ve halkini sa-
vunmak iizere silah, askeri malzeme ve erzak tedariki de dahil diger devletlerden yardim
arama ve alma hakk vardir.

5. Mevcut duruma gore, Bosna ve Hersek Hiikiimeti'nin derhal silah, askeri mal-
seme ve erzak ve silahli gii¢ (asker, denizci, havaci vb.) saglama dahil diger bir devleti
derhal savunmasina yardima ¢cagirma hakk vardir.

6 Mevcut duruma gore her devletin Bosna ve Hersekin cagnisi iizerine, silah,
askeri malzeme ve erzak ve silahli gii¢ (asker. denizci, havact vb.) saglama dahil her
tiirlii vasita ile derhal onun savunmasina kogma hakki vardir.
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Bu gikayet ve talepleri gbz oniine alarak Mahkeme Evrak Dairesi. Mahkeme'nin
Statiisi ve Tuzigu geregi siras: ile Yugoslavya Hiikiimetine (1), BM uyelerine (2) ve
diger ilgili devletlere, Soykirim Konvansiyonu'na taraf devletlere (3) ve bir de genel sek-
retere(4), Bosna ve Hersek Hiikiimetinin dilekgesinin ve taleplerinin birer drnegini
gondermigtir. Ayni zamanda Evrak Dairesi ilgili taraflara 1 ve 2 Nisan 1993 tarihleri
arasinda gegici tedbirlerle ilgili goriglerini almak iizere Mahkemenin bir durusma
yapacagini bildirmigtir. Yugoslavya durugma tarihinin ertelenmesi icin talepte
bulunmugsa da Mahkeme, Statiisiiniin 74. maddesi geredi gecici tedbirlerin aciliyetinden
Otirl bunu yapamayacagini bildirmigtir. Bu arada Bosna-Hersek ajam Evrak Dairesi'ne
8 Haziran 1992 tarihini tagiyan ve Mahkeme'nin yetkisine iligkin dilekcedekine ek yeni
bir temel sagladigi 1ddia olunan evraki teslim etmigtir. Bunun iizerine Yugoslavya 1 Ni-
san 1993'de Mahkemeye sundugu goriiglerinde Mahkeme'nin tzellikle su asagidaki hu-
suslarla 1lgili olarak gegici tedbirlere hilkkmetmesini tavsiye etmistir:

- A. Izzetbegovi¢ tarafindan kontrol edilen otoritelere, 28 Mart 1993 tarihinde
Bosna ve Hersek Cumhuriyeti'nde vyiiriirliife giren en son ates-kes andlasmasina
uyulmas: kohusunda talimat verilmesi;

- Bosna ve Hersek Cumhuriyeti'nde yasayan Sirplara karsi ¢ok cidui savas suclar
islendifinden A. Izzetbegovig'in kontroli altindaki otoritelerin 1949 Savas
Kurbanlarinin Korunmasina Dair Cenevre Konvansiyonlari'na ve 1977 Ek Protokolle-
rine uymalarinin saglanmasi;

- Bosna ve Hersek Cumhuriyeti'ndeki Sirplarin etnik kokenleri nedem ile
kapatildiklan ve igkence gordiikleri. bu yiizden de bunlarin hayat ve saghiklarinin gercek
bir tehlike olusturan biitiin cezaevi ve tutuklama kamplarimin derhal kapatilmas: ve
tutuklularin serbest birakilmast konusunda A. Izzetbegovig'e bagl otoritelere talimat ve-
rilmesi;

- Bosna ve Hersek Cumhuriyeti'nin Tuzla, Zenika, Saraybosna ve diger
bolgelerinde yasayan ve kaba kuvvete ve fiziksel ve zihinsel suistimale maruz kalan Sirp
yerlesimcilerin, Dogu Bosna'da yasayan ve katliama maruz kalmig olan binlerce Sirp’la
aym kaderi paylasmamalan icin derhal Bosna ve Hersek'i terkedebilmeler: konusunda A.
[zzetbegov i¢ kontroliindeki otoritelere talimat verilmesi:

- A. Izzetbegovic'e bagh otoritelere Ortodoks kiliselerine. tapinma yerlerine ve
difer Sirp kiiltiirel mirasina yaptiklan tahribatt durdurmalarn ve tutuklanmig olan Orto-
doks papazlara yapilan fena muameleleri durdurarak bunlari serbest birakmalan konu-

sunda talimat verilmesi:

S [zzetbegovi¢ kontroliindeki otoritelere din ve milliyet kokeninde yaptiklan
vi. etnik temizleme denen ayruncihifi ve dzellikle de Bosna ve Herkes Cumhuriyeti'ne
yapilan insani yardimlarin dagitilmas: konusunda Sirp niifusa kargi yapilan aynmcihigs
durdurmalari konusunda talimat veriliesi.
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Daha sonra Yugoslavya ne [zzetbegovi¢'in, ne de Bosna ve Hersek Cumhuriyeti
Hiikiimeti'nin, Sirp ve Hirvatlarca taninmig, mesru cumhurbaskan1 (5) ve hiikiimet
oldugu yolundaki 1lk itirazlarinda bulunmusglar, buna kKarsi Bosna ve Hersek'in ajani,
izzetbegovic'in BM'ce Bosna ve Hersek Cumhuriyeti'nin megru devlet bagkani olarak
kabul edildigini One surmustur. Mahkeme de Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 7. maddesinin 7 (a) fikrasindan bahisle devlet bagkaninin dis iliskilerde
devleti temsil etme yetkisi oldugunu soyleyerek itiraz1 red etmigtir.

Mahkeme bunu miiteakip gegici tedbirlere karar verme yetkisi olup olmadigin
arastirmaya karar vermistir. Buna gore Mahkeme'nin gegict tedbirlere hiikkmedebilmesi
icin davanin esasl iizerinde yetkisi olup olmadigina nihai bir bicimde karar vermis
olmasi gerekmedigi ancak, boyle bir yetkinin prima tacie bulundugunun anlagiimasinin
bunlara hiikkmetmek icin yeterli oldufu Mahkemece ifade edilmistir (6). Bu ilk bakigta
yetki de hem ratione personac, hem de ratione materiae bulunur olmalidir, ancak bugun
icin hemen hemen butun devletlerin Mahkeme'nin Statiisii'ne tarat olduklar diisiinulurse
ratione personae yetki konusunda fazla sorun ¢ikmayacagi agiktir.

Buna ragmen bu konuda bir sorun ¢ikmistir. Zira 777 (1992) sayih Giivenlik
Konseyi karari ile Genel Kurul'a tavsiye euilen ve Genel Kurul'un da 47/1 sayih karari
ile benimsedigi goriige gore Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti'nin BM'de otomatik halefi olamaz. dolayisi ile Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti BM'e iiyelik i¢in basvurmalidir ve bu sonug¢lanana kadar da Genel Kurul
caligmalanna katilamayacaktir.

Bu durumu aydinlatmak iizere Genel Sekreter Yardimcisi ve BM Hukuk Dairesi
tarafindan 29 Eyliil 1992 tarihinde Bosna-Hersek ve Hirvatistan daimi temsilciliklerine
verilen bir mektupta 47/1 sayih kararin amacinin Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin
Genel Kurul ¢caligmalarina otomatik olarak Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriye-
ti'nin yerine katiimasim engellemek oldugu. yoksa kararin Yugoslavya'nin 0rganizasyo-
na iiyeligini sona erdirmek gibi bir amaci olmadifi ifade olunmustur, Buna gore Ku-
rul'da oturma verleri ve adlar aynen kalacak fakat buralarda Yugoslavya Federal Cumhu-
riyeti'nin temsilciler: oturamayacaktir. Ayni sekilde Yugoslav misyonlart da BM Mer-
kezlerinde gorevlerine eskisi gibi devam edecekler ve Yugoslav bayragi da dalgalan-
maya devam edecektir. Ayrica Yugoslavya'min Genel Kurul diginda diger organiarn
caligmalanina katilma hakk da devam edecektir, denmaigtir.

Mahkeme, bu agiklamalardan taraflarn Statii'ye tiye olup olmadiklari konusunda
bir ¢ikarim yapmanin davanin su asamasinda gerekli olmadigina karar vermistir. Buna
karsilik Mahkeme Statiisii'nin 35. maddesinde yer alan sayet taratlar Mahkeme'nin bu
islere bakmasim Ongoren ozel bir hiikiim tastyan bir andlagmaya liye iseler. Statii'ye taraf
olmasalar da (7) Mahkeme uyusmazhga bakabilir seklindeki hiikiimden hareketle ra-
tione personae yetkisi oldufuna karar vermistir. Zira bu davada her iki taraf da boyle
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bir hilkiim tagiyan Soykirim Konvansiyonu'na (IX. madde) iiyedirler ve bu da mahkeme-
nin prima facie bir yetkisi olduguna delalet eder.

Kigiler agisindan prima facie bir yetkisi olduguna boylece karar vermis olan Mah-
keme, bundan sonra konu bakimindan da boyle bir yetkisi olup olmadiin arastirmaya
koyulmustur. Bosna-Hersek'in dilek¢esinde bu konuda mahkemenin yetkili oldudunu
soylerken dayandii hukuki temel Soykinm Konvansiyonu'nun Konvaniyonun yorumu,
uygulanmasi ve I11. maddesinde sayilan eylemleri igleyen taraf iilkelerden biri aleyhine
diger taraflarin bu durumlan Adalet Divami'na getireceklerini emreden IX. maddesi
olmustur.

Bu dayanak Yugosiavya Hiikiimeti'nin 27 Nisan 1992'de yapmis oldugu resmi
bildirim 1le kendisinin Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin hukuki ve politik
kigih@ini devam ettirerek onun milletlerarasi alandaki biitiin taahhiitleri ile bagli
oldugunu aciklamasi sayesinde sorun yaratmamissa da Bosna ve Hersek Hiikiimeti'nin
29 Aralik 1992'de Genel Sekretere ilettifi’ve 6 Mart 1992'den gecerli olmak tizere kendi-
sim eski Yugoslavya Cumbhuriyeti'nin tarafi oldugu Soykirim Konvansiyonu'ndaki
hiikkiimlere halet saydi@1 yolundaki Halefiyet Bildirimi, Yugoslavya tarafindan itirazla
karstlanmistir. Zira Yugoslavya'ya gore milletleraras: hukuk, Bosna ve Hersek'e sirf eski
Yugoslavya Cumhuriyeti bu konvansiyona iiyeydi diye tek tarafli bir aciklama ile Bosna
ve Hersek'in de buna iliye olabilme hakkinmi vermemektedir. Ayrica Viyana Devletlerin
Halefiyeti S6zlesmesi'nde (8) diizenlenmis olan boyle bir Halefiyet Bildirimi de yalnizca
dekolonizasyon durumlar: i¢in 6ngoriilmiis bir diizenlemedir ve Bosna ve Hersek'e uy-
sulanamaz. Dolayisi ile bu bildirim sayet bir katilma beyam olarak bile degerlendirilse.
Soykirim Konvansivonu'nun XIII. maddesine gire ancak beyanin verildigi tarihi izleyen
90. giin Bosna ve Hersek taraf olmus sayilacaktir ve Mahkeme de ancak bu tarihten son-
raki iddialart inceleyebilecektir.

Mahkeme, Yugoslavya'nmin bu iddiasinin dogru olsa biie 90 gunlik sirenin
dilek¢enin verilisi ile durusma tarihi arasindaki siire zarfinda gecmig oldugunu (9) ve
gecici tedbirlerin yalmzca gecmis ile ilgili olmayip simdi ve gelecekle de ilgih
oldugundan bahisle Mahkeme'nin Statiisi'niin 41. maddesine gore bu konuda yetkili
sayilabilece@ini ifade etmistir. Bu yiizden Mahkeme her iki devletin de taraf oldugu
>oykinm Konvansiyonu'nun IX. maddesine gore Mahkeme'nin yetkili sayilacafina karar
Vermistir.

31 Mart 1993 giinii Bosna-Hersek'in ajani Mahkeme'nin yetkisine ek bir temel
teskil edecek olan 8 Haziran 1992 tarihli Montenegro Cumhuriyeti Bagkam Momir
Bulatovi¢ ile Sirbistan Cumhuriyeti Baskam Slobodan Milosevig'in, Yugoslavya
Milletlerarasi Baris Konferans1 Tahkim Komisyonu Baskani'na gondermig olduklar
mektubu sunmustur. Mahkeme, yetki temeline iliskin mektubun dilekgede yer almamis
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olmasinin davanin ilerleyen <afhalarinda ileri siiriilmesini engelleyen bir durum olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir (10).

Bu mektup. Komisyon Bagkaninin 3 Haziran 1992 tarihinde Yugoslavya'daki
meselenin biitiin taraflarina (Slovenya. Hirvatistan. Makedonya ve Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti Bagkam dahil) opndermis oldugu bir mektuba atif yapmaktadir. Bu dnceki
mektupta taraflara Yugoslavya Baris Konferansi Bagkant tarafindan sorulan u¢ soru tev-
cih edilmektedir: 11k soru, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Avrupa Toplulugu'na uye
iilkeler tarafindan taninmayi1 bekleyen yeni bir devlet midir; ikincisi, eski Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumbhuriyeti'nin ¢oziilmesi tamamlanmis midir ve igincusu. gayet bu
tamamlanmis ise eski Cumbhuriyet'ten ¢ikan devletler arasindaki halefiyet sorunu hangi
temelde ve hanei araglarla ¢oziilecektir?

R Haziran 1992 tarihli mektupta Montenegro ve Sirbistan. Komisyon'un bu ug so-
ruda goriig bildirme yetkisini kabul etmemisler ve sunu de eklemislerdir:

- Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin temel yaklagimi Yugoslav krizinin
cozimiine iligkin biitiin sorunlarin bu Cumhuriyet ile eski Yugoslav Cumhuriyetleri
arasinda yapilacak bir andlagma ile halledilmesidir.

- Bu sekilde ¢oziillemeyen butun anlagsmazliklar BM'in yargi organi olan
Milletleraras1 Adalet Divanina aptiiriilmehidir.

_ Zira. mektupta sozkonusu edilen sorunlar hukuki niteliktedir ve bu yiizden de
bunlarn taraflar arasinda bir andlagsma 1le ¢Hzillememesi durumunda Adalet Divan
tarafindan Statiisii'ne gore karara baglanmasi oerekir.

Bosna-Hersek bu metni Yugoslavya ile aralarindaki biitiin esash sorunlarin Di-
van'a sunulmas: gerektigi seklinde yorumlamaktadir ve dolayist ile dilek¢esindeki ve
gecici tedbirler isteZindeki aibi hukuki konularda da bu beyanin Mahkeme'nin yetkisine
ek bir temel teskil edecedini iddia etmektedir.

Ancak. Mahkeme davanin su agamasinda ve eldeki bilgilere gore 8 Haziran 1992
tarihli mektuptaki beyani, iki Bagkan tarafindan yapilmig ve Yugoslavyay! genig bir
sekilde biitiin hukuki anlasmazliklarda Mahkeme'ye §artsiz ve tek tarafli olarak gitme
konusunda bagdlayici miistacel bir taahht olarak mi1 (11) veya yalnizca ii¢ soru konusun-
da Mahkeme'ye gitmeyi gerektiren bir taahhiit olarak mi, yoksa herhangi bir taahhut
nitelidi tagimayan ve sadece yargisal ¢oziimii yegleyen genel bir politika agiklamas ol-
arak mi degerlendirmenin mimkun olmadigina karar vermigtir. Dolay1si ile Mahkeme
bu davada kendisine prima facie hem ratione personae, hem de ratione materiae yetki
veren yegane temelin Soykirim Konvansiyonu'nun IX. maddesi olduguna karar
vermistir.
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Yugoslavya'nin Mahkeme'nin yetkisine iliskin bir diZer iddiasi da Mahkeme nin
yetkisinin Giivenlik Konseyi'ninki ile ¢atistifina iligskindir. Buna gire BM Giivenlik
Konseyi eski Yugoslavya'daki durum ile ilgili kararlar alirken VII. Boliim'deki 25. mad-
deye dayanmaktadir. Su halde Giivenlik Konseyi VII. Boliim'e dayanan kararlar alirken
Mahkeme'nin gecici tedbirlere hiikmetmesi erken ve yersiz olacaktir. Mahkeme bu
iddianin gegici tedbirlerin i¢inde Soykirim Konvansiyonu'nun sinirlarimi asan, dolayis
ile Mahkeme'nin yetkisinin diginda olanlar icin dogru olsa da daha énceki bir kararninda
da belirttigi tizere BM Sarti'nda kesin fonksiyon ayinmi agisindan bir ayinmin Giivenlik
Konseyi ile Genel Kurul arasinda yapilinis oldudunu, oysa ki Konsey ile Mahkeme
arasinda boyle bir ayirimin yapiimadigini, dolayisi ile bu her iki organin birbirinden ayri
fakat birbirini tamamlayici fonksiyonlarint aym olaylar icin yapabileceklerine karar
vermistir (12).

Mahkeme bunu miiteakip hangi haller i¢in gecici tedbire hiikmedilecefi ve hangi
haklar acisindan buna yetkisi bulunduguna iliskin aciklamasini yapmistir. Buna gore
gecici tedbire hiikmedilebilmes: i¢cin yargilama sonucunda davaci veya davaliya ait
oldugu anlasilacak olan yargilama konusu haklara tazmini miimkiin olmayan bir zararn
gelmesini onleme amacinin bulunmasi gerekir (13). Ayrica bu tedbirlerin buna karar
verecek olan Mahkeme'nin yetkisi sinirlar dahilinde olan haklar acisindan verilmesi
gerekir ki, bu dava acisindan bu sinir bu haklarin Soykirim Konvansiyonu'nun icinde yer
almasidir. Diger bir deyisle Mahkeme ancak Soykinim Konvansiyonu'nda yer alan
haklann korunmasi i¢in gecici tedbirlere karar verebilecektir.

Gegici tedbirlerle korunmasi gereken haklarin teorik simirimi boylece ¢izen Mah-
keme bundan sonra Bosna-Hersek'in talebindeki haklarla Soykirim Konvansiyonu'nun 2.
maddesindek: soykirim tamimindan c¢ikan haklan kiyaslamaya girismistir. Bu
kiyaslamay: yaparken de Yugoslavya'min Bosna-Hersek'in dilekcesinde yer alan ve
sOzkonusu soykirim eylemlerinin Yugoslav otoritelerince desteklendigi veya yardim
oOrdiigi ve bizzat Yugoslav askeri makamlarina bagh birliklerce veya onlarin yonetimi
altindaki birliklerce gergeklestirildigi iddialanna yaptigi itirazlar ile yine Yugoslavyanin
Bosna-Hersek'in Mahkeme'ye yaptigi bu basvurunun amacmin gecici tedbir degil, bir
ara karan almak olduguna yonelik itirazi ile kargilasmistir (14). Yugoslavyanin ayrica
asil soykirim sucunu isleyenin Bosna-Hersek otoriteler: olduguna iligkin iddias: da Bos-
na-Hersek tarafindan mesnetsiz oldugu gerekgesi ile itirazla kargilanmastir.

Bu itirazlara yonelik olarak da Mahkeme, gecici tedbirlere iligkin kararin ne olay-
lar, ne de isnad bakimindan taraflarn kesin olarak baglamadigim. yani taratlarin bu bul-
oular bakimindan yeni argiimanlar getirebileceini, ancak Soykinm Konvansiyonu'nun
1. maddesine gore soykirim sucunu Onleme ve cezalandirma taahhidi altinda
bulunduklarim1 ifade etmistir. Bu itibarla Mahkeme, sOzkonusu tedbirlere
hiikkmedebilmek icin bu su¢larin gergekten iglenip iglenmedigine ihigkin bir karar verme-
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mekte. fakat olaydaki sarilarm Konvansiyon'daki haklarin korunmasini gerektirir nite-
likte olup olmadiklarina dair bir karar vermektedir. Bunu yaparken de Mahkeme, Kon-
vansivon'un L. maddesindeki snleme yiikiimiinii bu haklarin korunmasina yonelik tedbir-
lerin alinmasi acisindan yeterli gormustur. Buna ek olarak Mahkeme. Tiiziigiinin 75.
maddesinin 2. paragrafina gore de, talepte bulunan tarafin da uymasini oerektirecek ve
talepte yer alan tedbirlerden kismen veya tamamen bagka tedbirleri de alabilmeye yetkili

oldugunu belirtmistir.

Son olarak. Mahkeme bir de Bosna-Hersek'in Soykirim Konvansiyonu nun VIIL.
maddesine dayanarak getirdigi taleple ilgilenmistir. Bu maddeye gre Konvansiyona ta-
raf bir iilke bir soykiiimin ya da [11. maddede yer alan diger eylemlerden birinin
onlenmesi veya bastiriimasina yonelik BM Sarti'nda yer alan tedbirlerden birinin
almmast icin BM'in yetkili organlarindan birine cagrida bulunabilir. Mahkeme bu mad-
deye yonelik yorumunda bu maddenin BM'in bir organi olan Mahkeme'yi de baglayici
nitelikte olsa da Mahkeme'ye Statiisi'nde yer alan yetki ve fonksiyonlardan farkli bir
statii getirmedigini, dolayis 1o Mahkeme'nin Statiisii'ne sadik kalarak mevcut durumda
41. maddesine gore gereken gegicl tedbirleri almakla yetinecegini belirtmistir (15).

Bu yukarida bahsolunan gerekgelerin 1g18inda Mahkemne. 1. maddeye dayanarak
verecedi gecici tedbirler igin yetki konusu., davanin kabul edilebilirlif1 konusu ve
davanin esasi meselelerinde Bosna-Hersek ve Yugoslavya Hiikiimetlerinin haklar1 sakli
kalmak sarti ile su agagidaki gecici tedbirlerin alinmasini kararlastirmigtir:

"A. (1) Oybirlidi ile,

Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti Hiikiimeti, 9 Aralik 1948 tarihli Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandinimasi Konvansiyonu'ndaki taahhiitlerine uygun ola-
rak soykirim sucunun islenmesini onlemek i¢in yetkisi altindaki tum tedbirleri derhal
alacaktir.

(2) 13'e karsi 1 oyla,

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti Ozellikle kendisi tarafindan
yonlendirilebilen veya desteklenebilen militer. paramiliter ya da diizensiz silahli
iinitelerin ve ayrica kendisinin kontroliine. yonetimi veya niifuzuna tabi olabilen organi-
zasyon ve kigilerin herhangi bir soykirim eylemi, soykirim yapmak uzere komplo
kurulmasi eylemi, soykirim yapmaya yonelik dogrudan ve aleni tesvik veya soykirim
icin su¢ ortaklif1 yapmamasini, bunlar ister Bosna ve Hersek'deki Miisluman niifusa, 18-
ter diger herhangi bir milli, etnik, 1rki veya dini gruba karg yoneltilmig olsun,
sadlayacaktir.

B. Oybirligi ile,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Bosna ve Hersek Cumhuriyeti
Hiikiimeti soykirum sugunun snlenmesi ve cezalandiriimasina dair halihazirdaki
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tartismay1 airlastirabilecek veya genigletebilecek ya da bir ¢dziim bulunmasini
zorlastiracak hicbir eylemde bulunmayacak ve higbir eylemin yapilmamasin
saflayacaklardir.”

Karara ekli bir de Yargi¢ Tarassov'un bir Beyan'i vardir. Bu beyamnda Tarassov

Mahkeme'nin emrettifi gecici tedbirlerden A (2)'ye katilmadifini belirtmig ve buna
serekce olarak da bu tedbirde Mahkeme'nin ifadesinden bahsolunan yonetme ve yardim
gibi eylemlerden Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin sorumlu oldufu konusunda bir
inan¢ varmig gibi bir sonucun ¢iktifini, bu inancin da Mahkeme'nin davanin heniiz bu
asamasinda on yargili davrandiini ortaya ¢ikardigini ifade etmigtir.

NOTLAR

* Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide. Provisional Measures, Ovder of 8 April 1993, ICJ Reports 1993.

s

T

Statiisii'niin 40. maddesinin 2. paragrafi ve Tuzugi nin 38. maddesinin 4. paragrafi
ile 73. maddesinin 2. paragrafi geregu.

_ Statiisii'niin 40. maddesinin 3. paragrafi ve Tiiztigii'niin 42. maddesi geregi,

Tiiziigii'niin 43. ve Statiisii'niin 63. maddesinin 1. paragrafi geregi.

Statiisii'niin 34. maddesinin 3. paragrafi geregi.

Bu iddiaya iliskin olarak izzetbegovic'in vekillik sifatinin 20 Aralik 1992 tarihinde
sona erdigine dair Bosna-Hersek Bagbakan tarafindan 24 Subat 1993 tarihinde
Birlesik Devletler Senato Dig Iligkiler Komitesinin Avrupa [liskileri Altkomitesi
Baskani'na vermis oldugu mektup Mahkeme'ye sunulmustur.

Bu hususun ele alindig1 6nceki Mahkeme kararlar arasinda Anglo-Iranian Oil Co.,
Order of 5 July 1951. ICJ Reports 1951 Interhandel, Order of 24 October 1957,
ICJ Reports 1957: Nuclear Tests. Order of 22 June 1973, ICJ Reports 1973: Fish-
eries Jurisdiction. Order of 12 July 1973, ICJ Reports 1973, oosterilebilir. Bu
kararlarinda ve ozellikle de son siradaki kararinda Mahkeme. gecici tedbirlere
hilkkmedebilmek acisindan esas hakkinda yargl yetkisinin agik olarak bulunmamasi
gibi bir durum soz konusu olmadikca, yargi yetkisinin mevcudiyetine dair kesin bir
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10.

141

13,

14.

15.

karara varilmasina gerek olmadifim hiikkme baglayarak menfi bir kriteri
benimsedigini ortaya koymustur. Bu konuda daha genig bir inceleme i¢in Bkz.
Kabaalioglu, Haluk, "Uluslararas1 Adalet Divani'min Gegici Koruyucu Tedbirler
Alma Yetkisi ve Yunanistan'in Talebi", Danigtay Dergisi, s. 35 vd.

Mahkeme bu noktada Versailles Baris Andlagsmasi'nin benzer bir hiikmiine
dayandirilan su kararina atif yapmagtir: S. S. "Wimbledon”. 1923, PCIJ, Series A.
No. 1.

Bu Sozlesme yiirtirliikte degildir.

Bu hususta Mahkeme su Onceki kararina atif yapmustir: Mavrommatis Palestine
Concessions, Judgment No. 2, 1924, PClJ. Series A. No. 2.

Bu hususta da Mahkeme onceki su kararina atif yapmustir: Military and Paramili-
tary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports 1984, s. 426-27, paragraf 80.

Bu hususta Mahkeme'nin atif yaptif1 onceki karar sudur: Aegean Sea Continental
Shelf, ICJ Reports 1987, s. 44, paragraf 108.

. Bu hususta atuf yapiian onceki karar sudur: Military and Paramilitary Activi.es in

and against Nicaragua, Jurisdiction and Admissibility, Judgment, ICJ Reports
1984, s. 434-35, paragraf 935.

Bu yetki doktrinde dava konusunun davalinin eylemleri ile zarara ugratilmasi veya
iddia konusu olan iktisadi degerlerin tehlikede olmasi hallerinde kullanilabilir
seklinde anlasilmaktadir. Yine bu yetki dava ag¢ildiktan sonra kullanilabilir ve
verilmis olan tedbirler dava sonuna veya bir baska kararla iptal edilene kadar
yiiriirliikte kalirlar. Bu konuda bkz. yukarida 6 nolu dipnotta anilan makale, s. 36-7.

Mahkeme bu hususta Almanya'nin zararlar1 Onlemeye yonelik bir miktar para

tdenmesi talebini red ettigi onceki su kararina atf yapmastir: Factory at Chorzow,
Order of 21 November 1927, PClJ, Series A, No. 12.

Bagka bir deyisle Mahkeme, Bosna-Hersek'in talepleri arasinda yer alan silah am-
bargosunun kaldirilmas: ve kollektif mesru miidafaa hakkinin taninmasi gibi talep-
lerin, Statii'niin 41. maddesindeki gegici tedbirlere hilkkmetme gerekgeleri arasinda
sayilan uyusmazhig1 agirlastiracak veya genisletebilecek her tiirli davranigtan
kacinma yiikiimiiniin icerisine sokulamayacak nitelikte talepler olduklarina karar
vermistir.



