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EL SALVADOR VE HONDURAS ARASINDAKI
KARA, ADA VE DENIZ SINIRLARINA ILISKIN
UYUSMAZLIK (Karar tarihi: 11 Eylul 1992)

Dr. Ayse Nur TUTUNCU

Dava konusu uyusmazhgin genel olarak ii¢ temel unsuru vardir:

|- Kara sinirlarina dair anlagmazlik.
7. Deniz alanlarinin hukuki durumuna dair anlagmazlik,

3- Adalann hukuki durumuna dair anlagmazlik.

Bu temel anlagsmazlik konulart da kendi icinde alt unsurlara ayriimigtir. Kara
sinirlarina dair anlasmazlhik, 6 ayn sektordeki sinirin tespitine iligkindir. Adalarin hukuki
durumuna dair uyusmazhk yalnizca belirli adalar lizerindeki egemenligin kime ait
oldugunun belirlenmesi degil. hangi adalarin bu belirlemeye dahil oldugu ve bu konuda
uygulanacak hukukun tespit edilmesini igerir. Deniz alanlarina dair anlagmazhk ise.
hem her iki dava tarafinin ve hem de miidahil Nikaraguanin kiyilarinin bulundugu
Fonseca Korfe=inin icinde ve diginda yeralan sularin sinirlandiriimas: ve Divan'in bu
siirlandirmada roliiniin bulunup bulunmadigiyla ilgilidar. Iste ilgili bu yaziyla, olayn
biitiiniiyle incelenmesinden ziyade, bu ve dnceki kararlarina gonderiler yapmak suretiyle
drnekleyerek, Ozellikle devletlerin iilke ilgili uyusmazhiklarda basvurduklar siyasi €sas-
lardan wri possidetis juris (elinde bulundurdugun iizere) ilkesi ve tarihi korfezler ve sular

hakkinda Divan'in goriigiiniin tespiti amaglanmigtir.

(*) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali Arastirma Goreviisi.
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Uyusmazlik taraflant El Salvador, Honduras ve mudahil sifati ile davaya katilan
Nikaragua (Bu dava Divan'in ve selefi olan Daimi Adalet Divani'nin ge¢gmiginde, Divan
Statiisii'niin 62. maddesi uyarinca, davaya ticiincii bir devletin miidahalesine i1k defa izin
verilen bir dava olmasi itibariyla ayri bir Onem tagimaktadir), Ispanyol
imparatorlugu'nun Orta Amerika'da dagilmasindan sonra kurulmug devletler olup, kara
iilkeleri, bu imparatorluun idari alt-yapisinin kargilift olan devletlerdir. Yeni
milletleraras1 sinirlarin baslangictan beri, Orta Amerika'da genellikle kabul edilen bir
prensip olan uti possidetis juris ilkesinin uygulanmasiyla belirlenmesinin gerektigi ka-
bul edilmesine karsin, somiirge devrinden kalma idari sinirlarin bulundugu yerlerde, so-
run, bolgedeki difer pek ¢ok sinirda da oldugu gibi s6z konusu sinirlarin nereden
gececedinin tespit edilmes: olmustur.

Taraflar, aralarinda mevcut ilgili andlagsmalarda a¢ik¢a belirtmig olmasalar da, ka-
ra sinirlarinin belirlenmesinde uti possidetis juris ilkesinin oncelikle uygulanacak ilke
olmas1 hususunda anlagmiglardir.

I- UTI POSSIDETIS JURIS ILKESININ ANLAMI

S6z konusu ilkenin ne anlama geldigi, Divan'ca 1986 tarihli Burkina Faso ile
Mali Cumhuriveti arasindaki Stmir Uyusmazligina (Frontier Dispute) dair davaya(l)
atif yapilmak suretiyle agiklanmustir (1. C. J. Reports 1992, p. 386-387, para. 42).

(1) Budava, Yukan Volta Cumhuriyeti ile Mali Cumhuriyeti arasinda uyugmazlik konusu bir alanin sinir
hattinin belirlenmesi amaciyla Adalet Divani 6niine gelmis olan bir davadir. S6z konusu davada, u#
possidetis juris ilkesi daha genis bir sekilde agiklandig i¢in, ilgili kisimlann bu karara dogrudan
deginmek suretiyle incelenmesinin hem faydali olacagini ve hem de yanlis anlamalan énleyecegin
diistinmekteyiz. Bu itibarla, ilgili paragraflara agagida teker teker yer venlmigtir.

"Nlgili davada her iki taraf da uyusmazhigin ozellikle somiirge zamanindan miras kalan sinirlarin
dokunulmazhg ilkesi esas alinarak ¢oziilmesini agik bir gekilde isiedigi i¢in, mahkeme, sinwrlann
dokunulmazligina bu baglamda neden olan uygulamayi -uti possidetis juris ilkesini- gozardi edemez.
[lgili davanin amaglari bakimindan, sémiirge idaresi sona eren yerlerde bu ilkenin kesin bir gekilde
yerlesmis bir milletlerarast hukuk prensibi oldugunu géstermeye gerek olmamasina ragmen Divan,
her haliikirda Afrika kitasi ve taraflar i¢in onun istisnai onemi oldugunu gézoniinde tutarak ilkenin
genel kapsamini vurgulamayi istemistir. Bu ilgi baglaminda, uti possidetis ilkesinin éncelikle evvelce
tek bir metropolitan devlete ait tilkede bazi egemen devletlerin olugmasiyla sonuglanan
somiirgelesmenin sona ermesi olgusuna tanik olunan [spanyol Amerika'sinda uygulandigi ve
miiracaat edildigi not edilmelidir. [lke, milletlerarasi hukukun valnizca belirli tek bir sisiemine mah-
sus 6zel bir kural degildir. Nerede olursa olsun, mantiken bagimsizlik kazanma olgusuyla ilintili gen-
el bir ilkedir. Ger¢cek amaci, idan giiciin ¢ekilmesini takiben, sinir miicadeleleriyle tahrik edilmek
suretiyle yaratilan kardes kavgalarinin, yeni kurulan devletlenn bagimsizlik ve istikranini tehlikeye
atmasina engel olmaktir (/.C.J. Reports 1986, p. 565, para. 20).

Bu sebeple, 19. yiizyilda Giiney Amerika'da gorilen somiirgelesmeye karsi hareketler olgusu, 20.
yiizyilda Afrika'da da goriiliir gériilmez, uygulanmaya bagladi. Afrika'daki yeni kurulan devletlenn
sOmiirge idaresi zamanindaki sinirlara saygi gostermesi, bir milletlerarasi 6rf ve adet kuralimin tedrici
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Buna gore: "Ulkenin éziinde, birinci planda, bagimsizligin kazamlmast anindaki
kara sinirlarimn giivence altina alinmasi yatar. Bu kara simrlarimin simirlandirilmast,
aym egemen devlete tabi idari boliimler ve simiirgelerdeki sinirlandirmadan farkli
degildir. Dolayisiyla, ilkenin uygulanmasi, kelimenin tam anlamiyla milletleraras
simirlara dondiiriilmiis idart svrlarda oldugu gibi sonuglandirilnuigtir.”

I1- ILKENIN UYGULANMASI ACISINDAN BAZI VAKIALARIN
DAVAYA ETKISI

Taraflar, uti possidetis juris ilkesinin uygulanmas: suretiyle sinirlarin tespitinde,
baz: vakialarin dikkate alinmasini mahkemeden istemiglerdir.

Bu baglamda, dava sirasinda E! Salvador'ca ilkenin uygulanmas: agisindan dik-
kat cekilen vakia, daha seyrek niifusa sahip Honduras'la kargilagtinldifinda, kendisinin
topraga ihtiyacinin daha fazla oldufu yolundaki demografik baski olmugtur. Bu vaka
kisaca, "Niifus yogunlugunun egit olmamast” seklinde ifade edilebilir.

olarak ortaya ¢ikmasina sebep olan katkisiz bir uygulama degil, daha once Giiney Amenka'da oldugu
gibi, etkisi Afrika kitasiyla sinirli, fakat genel kapsamli bir kuralin Afrika'da uygulams olarak
gonilmelidir (/.C.J. Reports 1986, p. 565, para. 21). |

Uti possidetis'in unsurlannin, bagimsizlik hareketlerinin baslangicinda Afrikali hiderlerce yapilan
deklarasyonlann ¢ogunda emaresi yoktu. Bu deklarasyonla: bagimsizhk zamanindaki status guonun
korunmasini teyid etmistir ve ilgili prensibi hem milletlerarass andlagmalardan kaynaklanan ve hem
de yalmizca dahili idari boliinmelerden sonuglanan sinirlar acisindan tespit etmigtir. Afnka Birligs
Sart1, uti possidetis ilkesini gdzardi etmemigtir ancak bu ilkeye yalmzca 3. maddesinde dolayh bir
yollama yapmistir (buna gore, tiye devletler iigih prensibi resmen her bir devletin egemenlik ve
ilkesel biitiinliigiine saygi gostererek tasvip eder.) Mamafih, Afrika Birligi Tegkilatinin
kurulmasindan sonraki ilk zirve ioplantisi sirasinda Afrikali deviet bagkanlannin 1964 yilinin Tem-
muz aymda Kahire'de kabul ettikleri AGH/Res. 16 (I) sayih kararda uti possidetis juris ilkesi bi linch
bir sekilde, sadece Tegkilatin kurucu sozlegmesinde ifade edilen zimni anlamiyla tanimlanmig ve
vurgulanmugtir. (I.C.J. Reports 1986, p. 565-566, para. 22).

Bu ilkenin iyi bilinen Ispanyol Amerika'sindak uygulamasinda, degisik vecheleri vardir. [lk veche.
(Latince juris kelimesiyle vurgulanan) egemenligin bir temeli olarak etkin zilyedligin (effective pos-
session) iizerinde hukuki yetkiye (legal title) ustiinlik tanmnmasinda bulunur. Amaci, Amernkanin
énceki Ispanyol kolonilerince bagimsizhk kazanilmasi sirasinda, halen yerlesimin olmadig: ve
kesfedilmemis olan ve onceki metropolitan devletge bir boliimiine veya digerine tahsis edilen
bolgeleri iizerinde Amerikali olmayan somurge gii¢lerinin sahip olabilecegi planlan sona erdirmektir.
Mamafih, uti possidetis ilkesinin bu belirli vecheden daha ote bir vechesi daha vardir. [lkenin 6ziinde,
birinci planda, bagimsizligin kazanilmasi arindaki kara simrlaninin giivence altina alinmasi yatar. Bg
kara simrlannin simrlandinlmasi, ayni egemen devlete tabi idan bolimler ve somiirgelerdeki
simrlandirmadan farkli degildir. Dolayisiyla, ilkenin uygulanmasi. kelimenin tam anlamiyla
milletleraras: simirlara dondiinilmiig idari sinirlarda oldugu gibi sonuclandirilmugtir. Bu durum, hem
[spanya tacindan bagimsizlik kazanan Giiney Amerika bolgeleri ve hem de Fransiz Bat Afrka’simn

genis topraklannda olugan devletler igin gercektir. Uti possidetis juris ilkesi, daha ﬁn'celci somurge
siireci i¢inde tesis edilen idan simirlandirmalan milletlerarast sinirlara yiikselten bir ilke olarak
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Ote yandan, gozoniinde bulundurulmasi istenen diger bir vakia ise, Honduras
tarafindan kullanildig: belirtilen yeristu tabii kaynaklandir (Tarim ve hidroelektrik ener-
ji elde edilmesinde kullanilacak su v.b.). Bu vakia ise kisaca, "Tabii kaynaklarda

esitsizlik” olarak belirtilebilir.

Divan. meselenin bu boyutlarini gozden kagirmamakla beraber, bu hususlarin da-
vaya dogrudan etkisi olabilecek vakalar olmadigim belirtmistir (.C.J. Reports 1992, p.
396, para. 58.).

Divan'ca, uti possidetis juris ilkesi uygulanmasi bakimindan iizerinde durulmasi
gerekli olan sorun, somiirge idaresinin niitusu sigdiracak genislikteki sinirlara ihtiyag
duyup duymadifi degil. simrlarin halihazirda nerede oldugu ve bagimsizlik sonrasi
etkinligin, sosyal baslangi¢ degil. guncel olaylar bazinda ele alinmasidir.

Tabii kaynaklarin esitsizligi konusu ise, Divann 1982 tarihli Tunus-Libya
arasindaki Kita Sahanligimn Simirlandiriimasina iligkin davada da belirttidi gibi (/.C.J.
Reports 1982, p. 77, para. 107.) bu nevi ekonomik miilahazalarin iki devlet arasindaki
kita sahanlifinin belirlenmesinde gozoniine alinmamasi seklinde ¢Oziimlenmigtir. [1gili

boylelikle, nerede olursa olsun somiirgelesmeye Karg olgunun bu sekliyle mantiken ilgisi olan genel
bir prensiptir (.C.J. Reports 1986, p. 566, para. 23).

Saygn gosterilmesi gerekli olan tilke sinirlan aynca, énceden bir devletin somiirgesinden digerinin
somiirgesine veya gercekten bagimsiz bir devletin iilkesinden bir somiirge iilkesine ayrnlmig ya da hi-
maye altinda bulunan fakat milletleraras: kigiligini koruyan bir iilkeden aynlmis olan milletlerarasi
sinirlardan ¢ikabilir. Devletin boliinmesi anindaki 6nceden mevcut olan milletleraras: sinirlara saygi
gosterilmesi yikimi, uti possidetis formiiliinde ifade edilen bir kural olsa da, olmasa da
milletlerarasi hukukun genel bir ilkesinden kaynaklandigina giiphe yoktur. Boylece, Afnka devlet-
lerinin bagimsizlik kazanmast anindaki smirlarin dokunulmazlhigins onaylayan sayisiz tasvipler,
kidemli Afrikali devlet adamlarinca veya Afrika Birligi Teskilati'min kendi organlarinca yapilip
yapilmadigmma bakilmaksizin a¢ik¢a kurucu olmaktan ¢ok beyan edicidir. Bunlar, mevcut bir kurali
tanir ve kabul ederler ve yeni bir prensip tahsis etmeye veya onceden yalnizca bir kitada uygulanmis
olan bir kurali Afrika'ya uzatmaya gabalamazlar (I.C.J. Reports 1986, p. 566, para. 24).

Mamafih zamanin deger kazandirdigi bu prensibin geleneksel milletleraras hukukun belirh
sorunlarini da beraberinde getiren yeni devletlerin ortaya ¢iktifi ve bagimsizhigin ardil katihimmin
gerceklestigi yerlerde, Afrika'da ifade edildigi gibi milletlerarasi hukukun yen yaklagimlarina nasil
karsi koyacagi merak edilebilir. [1k bakista bu ilke bir digeni ile, self-determinasyon ilkesi ile catigir.
Mamafih gercekte, Afrika'daki iilkesel status quonun korunmasi, siklikla en genis anlaminda
bagimsizhik i¢in miicadele eden halklarca elde edilen: korumaktir ve daha fazla fedakarlhiklarla elde
edilenlerden mahrum edebilecek bir kangikligi onlemektir. Kurtulmak, gelismek ve bagimsizlig
biitiin alanlarda pekistirmek i¢in esasli istikrar gereksinimi Afrika devletlerinin makul olarak somiirge
sinirlarina muvafakat etmelerine ve halklarin self-determinasyonu ilkesinin yorumlanmasinda bu

ilkenin (uti possidetis) hesaba katilmasina neden olmustur (/ C.J. Reports 1986, p. 566-567, para.
2 |

Boylelikle bu ilke, yeni normlarla biraradaki mevcudiyeti, belirtilen agik ¢eligkiyl yaratmasina
ragmen en onemli hukuki ilkeler arasinda yerini muhafaza etmistir. Gergekten uti possidetis ilkesi
klasik prensipler i¢inde Afrika devletlerince bilingli olarak segilen bir ilkedir. Bu husus, yalanlanamaz
bir husus olarak kalir ...... (I.C.J. Reports 1986, p. 567, para. 26).
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bu davada da, bagimsizlikla ortaya ¢ikmig olan kara simirlarinin belirlenmesi bakimindan
stz konusu ekonomik miilahazalar halen uygun goriilmiis degildir (/.C.J. Reports 1992,
p. 396, para. 58).

Divan, uti possidetis juris ilkesinin uygulanmasinda iki miilahazay: dikkate
almistir: Yetki (titles) ve etkinlik (effectives). Bu miilahazalar arasindaki hukuki iligki
nedir? Divan. bu hususun belirlenmesi bakimindan su ihtimallerin birbirinden ayriimasi
gerektigini belirtmistir:

" Hukuka dayali bir eylem soz konusu oldugunda, uti possidetis juris ilkesine
ilaveten etkin yonetim de bulunmaktaysa, etkinligin rolii, hukuki bir yetkiden kaynakla-
nan hakkin uygulanmasin teyit etmektir. Hukuka dayanmayan bir eylem séz konusu
oldugundaysa, wyusmazlik konusu iilke, hukuken yetkiyi elinde bulunduran digsindaki bir
deviet tarafindan etkin bir sekilde yonetiliyorsa, oncelik yetkiyi hukuken elinde bulundu-
ran devlete verilmelidir. Etkinligin herhangi bir hukuki yetkiyle birlikte mevcut
olmadig1 verlerde, kagintlmaz bir sekilde dikkate alinmasi gerekir. Nihayet, hukuki yet-
kinin, ilgili oldugu iilkesel yayilimi (territorial expanse) acitkca gostermeye muktedir
olmadigr durumlar vardir. [ste bu durumlarda ctkinlik, yetkinin uygulamada nasil
yorumlanacagim gostermek bakimindan esasl bir rol oynayabilir (1.C.J. Reports 1986,

pp. 586-587, para. 63)" (I.C.J. Reports 1992, p. 398, para. 61).

III- TARIHI KORFEZ VE TARIHI SULAR

Bu davadaki uyusmazlik konularindan biri, hem her iki dava tarafinin ve hem de
miidahil Nikaragua'min kiyilarinin bulundugu Fonseca Korfezinin i¢inde ve disinda ye-
ralan sularin stmrlandirilmasiyla ilgiliydi.

iste s6z konusu Fonseca Korfezi, Orta Amerika'nin Pasifik Okyanusu kiyilarinda
yer alan bir korfezdir. Bu korfez, agikca kiyilari tek bir devlete ait olan bir korfez
degildir. Dava taraflani ve miidahil devlet, bu korfezin tarihi bir korfez (historical bay)
oldugu hususunda anlasmiglar ve dolayisiyla korfez sularnin tarihi sular (historical wa-

fers) oldugunu kabul etmiglerdir.

Divan, Balikcihk Davasi'nda "tarihi sularin” ne anlama geldifini goyle
aciklamasgtir:

"Tarihi sularla, i¢ sular gibi muamele goren fakat, bu niteligini tarihi bir }fe{ki—
nin mevcudiyetine sahip olmasaydi hai:z olamayacak olan sular kastedilmektedir.
(I.CJ. Reports 1951, p. 130).

Divan. tarihi sular konusundaki bu tanimlamanin, Kita Sahanlhg (Tunus/Libya)
Davasi'min belirttigi gibi, korfez tanimina 1958 ve 1982 tarihli deniz hukukuna darr
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konvansiyonlarla getirilen tarihi korfez 1stisnasi ile birlikte dikkate alinmak suretiyle
anlasilmas: gerektigini vurgular (/.C.J. Reports 1992, p. 588, para. 384).

Ona gore: "Tarihi korfez, tarihi yetki veya tarihi sebep gibi kavramlara yapilan
atiflar, burada zikredilen kurallara gekince koyar. Meselenin tarihi sular veya tarihi
kérfezler icin tek bir rejimle degil, fakat, her bir olay i¢in somut ve taninan ozel bir re-
iim ongéren genel milletlerarast hukukun kurallariyla idare edilmeye devam edecegi
asikar goziikiir (ICT Reports 1982, p. 74)". (1.C.J. Reports 1992, p. 589, para. 384).

Dolayisiyla Divan, Fonseca Korfezinin Ozel tarihini arastirmanin liizumlu
oldugu sonucuna varmigtr.

IV- KIYILARI BIRDEN FAZLA DEVLETE AIT KAPALI BIR DENIZ
OLUSTURAN TARiHi BIR KORFEZIN HUKUKI STATUSU

Stz konusu korfez, 1821 yilinda buraya kiyisit olan devletler [spanyol
Imparatorlugu'ndan bagimsizhk kazanincaya kadar uzun yillar tek bir devletin
egemenligi alinda kalmigtir. 1821-1839 yillan arasinda 1se, ¢ Kiy1 devletinin Guateme-
la ve Kosta Rika ile birlikte kurdugu Orta Amerika Federal Cumhuriyeti'nin idares
altinda bulunmustur. Boylelikle, su anda korfeze kiyisi bulunan devletlerin buradaki
haklan kara iilkelerinde oldugu gibi Ispanya'dan halefiyetle kazanilmustir.

Fonseca Korfezi'nin 6zel tarihinin saptanmasi sorunu, £l Salvador ve Nikaragua
arasinda ortaya cikan ve 1917 yilinda Orta Amerika Adalet Divani'nda karara baglanan
bir davada da karsilasilan bir sorun olmugtur. 1917 tarihli kararda da, Fonseca
K érfezi'nin 6zel rejimi incelenmistir. Dolayisiyla, Adalet Divani, 1992 tarihli kararinda
s6z konusu saptamay:r yaparken biiyiik Ol¢iide 1917 tarihli karardaki bulgulara atif
yapmistir.

1917 tarihli davada konuya iliskin olarak cevaplanmasi istenen soru su olmusgtu:
Fonseca Kérfezinin cografi ve tarihi 6zellikleri, konumu, geniglifi ve yapilanmasi
dikkate alindiginda Korfez'in milletleraras: statiisii nedir?

Bu soru 1917 tarihli kararda oy birlidiyle "kapali deniz niteligini haiz tarihi
korfez" olarak cevaplandirdimistir (I.C.J. Reports 1992, p. 391, para. 390). Taraflar,
Korfez'in kapali bir deniz oldugu hususunda anlasmiglardir. Kapali denizle, “agik deniz
parcast olmayan ve sulart milletleraras: sulara dahil olmayan deniz” kastedilmektedir
(1.C.J. Reports 1992, p. 591). 1917 tarihli karar, Fonseca Kérfezinin sularin, tarihi ve
hayati 6nemi haiz sular olarak niteler. Burada 6zellikle, kiy1 devletlerinin stratejik ve sa-
vunma gereksinimleri acisindan korfezin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu husus, korfez
sularinin milletleraras: nitelikte sayilmamasinin da énemli nedenlerinden biridir. Diger
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bir neden ise, bu sularin genellikle tarihi bir korfez olarak kabul edilmesi olarak
belirlenmistir.

Korfez sulari ilgili her ii¢ devleti de yakindan ilgilendirmektedir. Tek bir devlet
iilkesinde kapali bir deniz olusturan tarihi bir korfezin hukuki statiisiiniin belirlenmesi
acisindan herhangi bir sorun olmamakla beraber (ki, bu statii, i¢ sular olarak nitelendiri-
lir), korfez kiyilar i¢ devlete aitse, problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu cesit korfezler
bakimindan, acik demizlerden kiyi devletlerinin her birine gecise dair pratik haklarin
saglanmasi ihtiyaci vardir. Burada Ozellikle. korfeze girig icin kullamlan kanallarin
miisterek yararlananlarin gecisine hazir bulundurulmas: énem tagiyan bir husustur. Bu
sular. tarihi sular olmasaydi, karasular kiyinin kivrimlarini 1zleyecek ve korfez sularmin
kalan kismi agik deniz parcasi olacakti. Ancak bu ¢oziim, Fonseca Kérfezrnin tarihi bir
korfez ve dolayisiyla kapali bir deniz olmasi dolayisiyla dogru bir ¢oziim olarak kabul
edilmemuistir.

1917 tarihli kararin Korfez sularinin hukuki statiisiine iligkin zii. tarihi sularn tg¢
kiyr devletinin miisterek miilkiyetini (co-ownership; condominio) haiz olmasidir.

Kararin bu konudaki dogrulugu hususunda taraflar ayni gorusu
paylasmamuslardir. El Salvador, bu sularin miigterek miilkiyete tabi olmasini kabul eder
ve bu statiiyii kabul etmekle kalmayarak. kendi iradesi olmadan bu statunun
degistirilemeyecegini de ileri siirer. Honduras, miigterek miilkiyet fikrine karsidir.
Dolayisiyla, 1917 tarihli kararin bu kisminin dogruluunu kabul etmez. Ayrica, davanin
tarafi olmadig1 i¢in bu kararin onu baglamayacafim iler sirer. Nikaragua, 1917 tarihh
davaya katilmigtir. Fakat, miisterek miilkiyet ¢oziimiine siirekli olarak karg: ¢crkmigur.

Divan, 1917 kararin rziisterek miilkiyet tabiri kullanilarak yaklagik olarak ug asir

tek bir devletin idaresi altinda bulunan sularin ii¢ devletce halefiyet yoluyla miistereken
kazanilmas: ve bu kazanma esnasinda ve hatta 1839 tarihli Merkezi Cumhuriyetin son

devirlerinde bu sularda idari stmir ayirnminin yapiilmamasi hukuki neticesini aciklamak
icin kullanmaktadir.

Divan'in 1992 tarihli kararinda. Korfez'in tarihi sularimin hukuki rejimine dair
aoriisii, 1917 tarihli Orta Amerika Adalet Divani karaniyla da paralellik tagir. Bu goris.
3 millik deniz kusa@ disinda kalan korfez sularim tarihi sular olarak kabul eder ve ug
kiyi devletinin miisterek egemenligine tabi kilar (.C.J. Reports 1992, p. 601, para.
404).

Bu sonucun gerekgeleri, 1917 karanna iligkin olarak yukanda belirttiklerimiz
diginda sunlar olarak belirtilmigtir: '

Korfezin tarihi sular olmasi konusunda: her ii¢ devletin mevcut talepleri ve diger
devletlerin protesto etmemesi; korfez sularinda haiz olunacak haklarin niteligi konusuda:
bu sularin bilinen tarihinin biiyiik bir kisminda tek bir devlete ait korfez sulari olmasi,
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somiirge idaresi ve Federal Cumbhuriyet devresinden ug¢ bagimsiz devlete ulagan sureg
icinde, farkli idari birimlere biliinmemis ve par¢alanmamig olmasi, bu sularin uti pos-
sidetis juris ilkes1 uyarinca bsliinmesi ve siirlandiriimas: hususunda bir tesebbiisun
olmamast. Boylelikle Divan, uti possidetis ilkesinin uygulanmasi bakimindan yukarida
belirttigimiz uyugmazlik konusu kara alanlar1 ve burada sz konusu deniz alanlari
arasindaki temel bir farkliliga dikkat cekmektedir (1.C.J. Reports 1992, p. 601, para.

405).

V. TARIHI BIR KORFEZIN IC VE DISINDA KALAN SULARA
MODERN HUKUK ANLAMINDAKI KAVRAMLARIN
UYGULANMASI BAKIMINDAN KARSILASILABILECEK

SORUNLAR

Korfezin disinda kalan sular agisindan, 1917 tarihli kararda diisiiniilemeyen, tam-
amiyle yeni hukuki kavramlarin (kita sahanlif1, miinhasir ekonomik biélge gibi) ortaya
¢ikmast yeni sorunlari da beraberinde getirmistir. [ste bu sorunlarin ¢oziimlenmesinden
once ayrica. karasularina dair bir soruya da cevap verilmesi Divan'ca gerekls
ofriilmiigtir. SOyle ki, Kiy1 devletlerinin korfez sular i¢indeki uygulamasinda uzunca bir
siireden beri kabul edilen miinhasiran yetkiye sahip olunan 3 millik bir deniz kusaginin
halihazirda mevcut olmasina kargin, korfezin kapams cizgisi digina dogru 12 milhk
oenislife kadar olan bir deniz kusaginda modern hukuk anlaminda 3 milden daha da
Steye uzanan bir karasulari alani kabul edilebilecek midir?

Divan. bir devletin ayni kiyinin Otesinde iki karasulari alanina sahip
olamayacadini agik bulur. Bu durumda su soru akla gelir: Korfezin kiyilari boyunca 3
deniz millik (1 marine league) deniz kugaginda uzanan sular. modern hukuk anlaminda
gercekten karasulan midir? Divan, bu soruya olumlu cevap vermemektedir. (LICJ. ixe-
ports 1992, p. 607, para. 416). Normal olarak. karasulan otesinde, kita sahanlig1 veya ya
acik deniz sulan (bazi durumlarda bitisik bolge) ya da miinhasir ekonomik bolge vardir.
Korfez icindeki deniz kugaginin 5tesinde bu alanlardan higbiri yoktur. Korfezin kapanis
cizgisi, karasularinin baglangig hatti anlaminda "kiyr" sayilir. Bu durum bizi, korfez
sularinin  miisterek egemenlige tabi sular mi, yoksa menfaat birlifine tabi
sinirlandiriimamis ayr egemenli§i haiz sular mi kabul edilecegi sorusuna getirir. Deniz
kusaginin i¢ kismi, modern hukuk anlaminda karasular degildir. Korfez icindeki deniz
kusagi, migterek miilkiyete tabi olmayarak kiy: devletinin i¢ sulari olarak kabul edilebi-
lir. Boylelikle, korfezin kapanig ¢izgisinden denize dogru bir karasular: alam bulunur.
Tarihi bir korfezin kapani§ ¢izgisinin, karasularinin baglangi¢ hatti olmast hususunda bir
siiphe yoktur. Aksi, korfezin hukuki statiisiiyle bagdasmaz.

Korfezin sularinda bir condominium'dan soz edilirse, kapani§ cizgisinde ug
tarafin var oldugu ve Honduras'in korfezin digindaki agik deniz sularina dair haklardan
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istifade etmede engellenmemis oldugu sonucuna ulasilir. Bu sonug, adil de olacaktir. Zi-
ra, Honduras 0 zamana kadar korfezin en uzun ve korfezde okyanusa bakan tek kiyi
seridine sahip iilke olmustur. Korfez i¢indeki kiyiya yakin deniz kusaklari, 3 mil
geniglikle sinirh kalmig ve taraflarca, bunlarin hukuki statiisiiniin karasular degil, tek ve
miinhasir egemenlife tabi i¢ sular oldufunda anlagmaya varilmigtir. Dolayisiyla,
korfezin kapanis cizgisinden denize dogru uzanan deniz alaninda modern hukuk
anlaminda karasulan olabilir. Korfez icindeki sularda karasulari olmas:, taraflarin ve
miidahil devletin hukuki durumu konusunda anlastiklan tarihi bir korfez olan korfez
sulariyla bagdagmayacaktir. Korfezin dahilindeki bu sular, iice katlanmis miisterek
egemenlige tabi 1se, l¢ Kiy1 devleti korfez olmaksizin karasularini haiz olmaya yetki
kazanirlar.

Fonseca Korfezi kapams cizgisinin disindaki sularin deniz yataf ve toprak
altinin hukuki rejumi ne olacaktir? Baslangi¢c hatti disinda kalan sularin hukuki statiisii
nedir? 1917 tarthhh kararda, bu konudan bahsedilmedigi icin acik deniz sayilir. Divan,
kapanig ¢izgisinin Otesinde uzanan sularda bir condominium bulunduguna dair hi¢bir
buluntuya rastlamamistir. Modern hukukta, bu deniz alanlarinda karasularina, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlge gibi deniz alanlan ilave edilmistir. Dolayisiyla.
bu deniz alanlarinda uygulanmasi kabul edilen hukuk kurallan, Fonseca Korfezi
disindaki sularda da siiphesiz uygulanabilir. Korfezin Kkapanis ¢izgisi, bu amag i¢mn
korfez kiyilan olarak kabul edilir ve icindeki sularda egemenlik talep edilir. Kapanig
¢izgisinin kara yoniinde uzanan kismi miisterek egemenlige tabidir ve bunun sonucu
korfeze kiyisi olan ii¢ egemen devletten her biri. kapams ¢izgisinin digindaki sularda
karasulan, kita sahanlifi ve miinhasir ekonomik bolge ildn etme yetkisini haizdirler. Bu
yetki, hem ii¢c kiyr devletinin ipso jure olarak haiz olduklar kita sahanhif haklari
acisindan ve hem de ilin edilmesi gerekli olan miinhasir ekonomik bolge agisindan
gecerhidir.

Divan'a gore s6z konusu durumun, halihazirda oldufu sekilde mi kalacagi. yoksa
li¢ ayr bolgeye mi boliinecedi veya simirlandiracagi hususu, bu devletlerin karar
verecedi bir meseledir. Deniz alanlarinin herhangi bir sekilde sinirlandiriimasi hususu
ise, temelinde milletlerarasi hukuk olan bir andlagmayla yiiriirliik kazanabilecek bir me-
sele olarak saptanmastir (/.C.J. Reports 1992, p. 608, para. 420).



