TURK HUKUKUNDA CAUTIO
JUDICATUM SOLVI KURALI

Biilent OZDEN*

GIRIS

Kisilerin, Anayasa'min 36. maddesinde teminatini bulan, dava hakkim kullanmala-
rn kural olarak onceden teminat yatirma sartina baglanmamigr. Ancak dava aganin veya
talepte bulunanin yargilama sonunda haksiz ¢ikmasi durumunda karg: tarafin ufrayacag
zararin ve mahkeme masraflarinin 6denmemesi ihtimaline tedbir olarak kanun koyucu

bazi hallerde davacinin veya talepte bulunanin dnceden teminat yatirmasini zorunlu kil-
mistir.

Cautio Judicatum Solvi denen teminat kural: mevzuatimizda -hukuk davalanna
iligkin olarak- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ve Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun da yer almaktadur.

Bizim inceleme konumuzu MOHUK madde 32'de yer alan teminat kurah tegkil
etmektedir. Burada once teminati diizenleyen kanun hiikmii ve amaci belirtilecek, sonra-
sinda teminat gosterilmesinin gartlan ile teminatin ¢esidi, miktar: ve gosterilme zamani
incelenecek, daha sonra da HUMK madde 97 ile kiyaslamasi yapilacak ve inceleme biti-

(*)  LU. Hukuk F akiiltesi, Devietler Hususi Hukuku Aragtirma Gérevlisi.




[. TEMINATI DUZENLEYEN KANUN HUKMU VE AMACI:

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (1)
Milletleraras: Usul Hukuku adin1 tasiyan ikinci babinin birinci boliimiinde yer alan temi-
nat hiikmii 32. madde de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, "Tiirk mahkemesinde dava
acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargila-
ma ve takip giderleriyle karg: tarafin zarar ve ziyanim kargilamak iizere mahkemenin be-
lirleyecegi teminati gostermek zorundadirlar.

Mahkeme, dava veya takibin nitelifine ve duruma gore davaciyi, davaya katilani
veya takip isteginde bulunani kargiliklilik esasina gore teminat gostermekten muaf tuta-
bilir."

Belirtmek gerekir ki, HUMK 'nun 97. maddesinin degistirilmesine iligkin bir 1ba-
renin maddeye eklenmesi ve ikinci maddenin tek bir metin halinde birlestirilmesi MO-

HUK 0n tasans: tartigmalarinda teklif edilmig, ancak bu maddenin farkli miiessesey1 ele
aldip1 gerekgesiyle bu teklif kabul edilmemigtir (2).

Gercekten de, MOHUK 32. maddesinin amacit HUMK'un 97. maddesinden farkls
olarak, yalmzca davalinin zarar ve ziyanin kargilamay: degil, ayni zamanda aleyhine 1c-
ra takibine girisilen sahislarin ugrayabilecegi zararlarin ve mahkemenin ve de icra daire-
sinin masraflarinin da teminidir.

II. MOHUK'NA GORE TEMINAT GOSTERILMESININ SARTLARI:

l1gili madde uyarinca teminat gosterme zorunlulugunun gartlarim goyle siralamak
miimkiindiir:

A) Yabanci uyruklu gergek veya tiizel kigi olmak,
B) Tiirk mahkemelerinde dava agmak, davaya katilmak, icra takibinde bulunmak,
C) Teminat gbstermekten muaf olmamak.

Bu ii¢ sartin birarada bulunmasi durumunda ilgili kigi teminat yatirmakla miikel-
leftir.

A) Yabanci uyruklu gercek veya tizel kisi olmak: Sozii gegen maddeye gore
yatiriimasi gereken teminat zorunlulugu kiginin yabanci tabiiyette olmasina dayanmakta-
dir. Buna gore, teminat gosterme miikellefiyeti olan kiginin ikametgahinin Tiirkiye'de ya
da Tiirkiye disinda olmast MOHUK madde 32'nin uygulanmasinda rol oynamaz. Yaban-
c1 uyruklu sahislar behemahal bu kanun geregi teminat yatwrmak zorundadirlar. Buna
ragmen mahkeme uygulamalarinda bu husus gozoniinde tutulmamakta ve yabanci uyruk-
lu sahislarin teminat yatirma miikellefiyetini HUMK madde 97'ye -yanhg olarak- dayan-
diran kararlarda da rastlanmaktadir. Nitekim, Yargitay 14. H.D. 16.6. 1987 tarih ve

1) RG:225.1982-17701

2)  Tarugmalar icin bkz. Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu Ontasar Sempozyumu,
Istanbul 1978, s: 241-249.
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E.2139-K.5215 sayih kararinda “......... Davaci Sara A.A.Al Kuveyt uyrukludur. Kendi-
sinden teminat alinmas: gerektigi halde bu husus yerine getirilmemekle HUMK'nun 97.
maddesi ihlal edilmistir (3) diyerek boyle ictihatta bulunmustur.

Bir Tiirk vatandaginin, Tirk vatandashg: yaninda yabanci iilke vatandaghgina da
sahip olmas1 durumunda, MOHUK madde 4 bent b geregi sadece Tiirk vatandaghigi na-
zara alinacagindan, bu gahsin teminat gosterme yiikiimlilugi yoktur.

Yine, yabanci deyimine genel anlamda vatansiz kigiler de girdiinden (4), bu sa-
hislarin da teminat gosterme miikellefiyeti vardir.

Tiizel kisilerin yabanci tabiiyette olup olmadiklari MOHUK madde 8 bent 4 gere-
3i "statiilerindeki idare merkez1” gore belirlenecektir. Yani, idare merkezi Tiirkiye digin-
da olan tiizel kisiler de teminat gostermek zorundadir. Burada akla gelen soru, tiizel kigi-
lige sahip olmadiklari halde, kendi hukuklanna gore davada taraf olma ve dava ehliyeti-
ne sahip yabanci kisi veya mal topluluklarinin da teminat yatirmakla zorunlu olup olma-
digadir. Doktrinde bu soruya olumlu cevap verilmektedir (5).

Kanimca da kanunun bu maddesinin koruma amacimin davali tarafin ve mahke-
menin zarar ve ziyanini kargi tarafin yatirdif1 teminattan giderme oldugu gozoniine ahi-
nirsa, bu kisi ve mal topluluklarinin da teminat yatirma miikellefiyeti vardir.

B) Tiirk mahkemelerinde dava acmak, davaya katilmak, icra takibinde bu-
lunmak: Yabanci gercek veya tiizel kigi Turk mahkemelerinden birinde bir 6zel hukuk
davasi acarsa, teminat yatirmakla mikelleftir. Burada davali durumunda olan ve teminat
yatrrmakla miikellef olmayan yabanci sahis, aym davada kargilik dava (. davay: miiteka-
bile) acarsa, bu sahis da dava agan (davaci) sahis durumuna gececeBinden, teminat yatir-
mak zorundadir.

Kanun maddesinde yer alan "davaya katilan™ kavramini

- HUMK 97 nin aksine (6) -yalmizca davac yaninda davaya katilan- olarak an-
lamak gerekar.

Bu yorum, kanunun amacina uygun yorumdur. Kald ki aksinin kabulii, yani mii-
dahili hem davaci hem de davali yaninda davaya katilan olarak anlamak, aym tarafta bu-
lunan davalinin teminat gosterme zorunlulufu olmadig; halde, davali yaninda bulunan
miidahile teminat gosterme zorunlulugunu yiiklemek gibi adil olmayan bir durum ortaya
cikarir ki, bu da hukuk diizenince kabul edilmez.

3)  Karar metniicin bkz. YK.D., Aralik 1987.C: XIII, S: 12, 5: 1798.
4)  TEKINALP Giilgoren, Tirk Yabancilar Hukuk 3. baski, Istanbul 1989, s: 6.

5)  NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, [stanbul 1988, s: 440.

6)  Dokirin, "HUMK 'un 97. maddesi geregince leminal yatirma nuikeueﬁyerim_fg olan ::iavaya kanfan';‘n d_afﬂf' ya da
davali tarafinda olmasinda fark gzetmemekte, her iki durumda da miidahilin teminat yatiracagi gorigiindedir.
Bu goriigte, KURU Baki age. s: 1996/HANEF Melih, HUMK un 97. maddesine gore teminal gosterme mefbur: :
yeti, ABD, y: 1964, sa: 2, s: 138/ TURHAN Turgut, Davacinin veya Davaya katilanin Teminat Gosterme Hiikmis,

Osman Fazil Berki Armagan, Ankara 1977, 5: 861.
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vine kanun maddesinde her ne kadar "Tiirk mahkemelerinde” ibaresi yer almakta
ise de. mahkeme kavrami icra takiplerinde "icra daireleri” olarak anlasiimahidir (7). Ciin-
kii icra takibi icra dairesinde yapilir ve alacaklinin yabanci olup olmadi§ina, dolayisiyla
teminat gostermekle yiikiimlii olup olmadigina icra dairesi karar verir.

; Yabanci sahsin icra takibi hususunda cevaplanmasi gereken soru, ihtiyati haciz ta-

lebinde bulunan yabanci gahsin icra ve iflas kanununun 259. maddesi geregince yatirdii
teminatin MOHUK madde 32'ye tesmil edilip edilmeyecegidir. Bir bagka ifadeyle,
ihtiyati haciz i¢in teminat yatiran yabancinin €sas takibe baslarken de teminat yatirma
miikellefiyetinin olup olmadigidir. Yargitay 12. HD.nin 7.12.1987 tarih ve E.10341-
K.9973 sayili karan 1.I.K. madde 259 geregi yatirilan teminatin MOHUK madde 32'deki
teminata tesmil etmeyecegi yoniindedir (8). Kararda Yargitay [.I.K. madde 259 da belir-
tilen teminat sartinin amacinin hakkinda haciz karan istenen bor¢lunun ve 3. kisilerin ha-
cizden dolay: ugradiklan zararin kargilanmasi oldugunu, MOHUK madde 32. deki temi-
natin ise, icra takip harci, icra masraflar, v.b. yargilama giderlerinin de temini oldufunu
belirtmigtir. Kanimca Yargitayin goriigiine ek bir gerekge ile katilmak miimkiindiir. SOy-
le ki. MOHUK madde 32 geregince teminat yatirma zorunlulugu olan gahislardan bir1 de
icra takibine girisen yabanci sahistir. Oysa, ihtiyati haciz talebinde bulunan yabanci sa-
his, bu taleple ihtiyati haciz bor¢lusuna karg: heniiz teknik anlamda bir icra takibinde bu-
lunmamaktadir. Thtiyati haciz talebinde bulunan yabanci sahis, en geg, bu karan takip
eden 7 giin iginde, icra takibi yapmak zorundadir. Iste, yabanci sahis, yapacagi bu icra
takibi icin teminat yatirmak zorunda olup, bu; miikerrer bir teminat degil, MOHUK mad-
de 32 geregi yatirilmasi gereken bir teminattir.

Yine 1.1.K.na gore icra takibine gegen alacaklinin ddeme emrine kargt bor¢lunun
siiresi icinde itiraz etme hakki vardir. Alacakli bu itirazin kaldirilmasini ya da iptalini 18-
teyebilir. Burada, acaba itirazin kaldirilmas: ya da iptali prosediiriine bagvuran yabanci
uyruklu alacakl, yeniden teminat yatirmak zorunda midir? Kamimca, burada yeniden te-
minat alinmasi gerekmez. Ciinkii bu safha, icra takibinin bir agamasi olup, icra takibinin
devam edip etmemesi, bu safhanin sonucuna baglidir. Kaldi ki, icra takibinin taraflariyla
takibin bir asamasi olan itirazin halli safhasinin taraflan aynidir. MOHUK madde 32 ile
amaclanan, aleyhine icra takibi yapilan sahsin zararlan ve takip masraflan zaten icra (a-
kibinde bulunan yabanci sahis tarafindan, takibin baglangicinda icra dairesine yatirilan
teminattan karsilanabilecektir.

MOHUK madde 32 yabanci unsurlu tahkim sozlesmesinde uygulanmaz. Ciinkii
tahkim sozlesmesine gore ihtilafi ¢gozecek olan merci, MOHUK 'un 32. maddesinde sozii
gecen Tiirk mahkemesi veya bir icra dairesi degildir. Ancak taraflar, tahkim sozlegme-
sinde teminat yatirmayi bir gart olarak kararlagtirmiglarsa, 0 zaman teminat miikellefiyet
sOz konusu olur (9).

7)  Aym gériiste, KURU Baki, Hukuk Mahkemeleri Usulii, C: V, Ek Kitap, Ankara 1986, s: 4608.
8)  Karar metni igin bkz: Yasa Hukuk Dergisi,y: 1984,C: VII, S:2, s: 279.
9)  Aym gorigte NOMER Ergin, age: 444.




31

C) Teminat gostermekten muaf olmamak: MOHUK 'un 32. maddesinin 2. fik-
rasina gore, mahkeme dava veya takibin nitelifine ve duruma gore, teminat gostermekle

yiikiimlii olan gahislan kargihilik esasina gore, teminattan muaf tutma yetkisine haizdir
(10).

Her ne kadar kanun, mahkeme ve icra dairelerine yabanci sahsi teminattan muaf
tutmada bir takdir yetkisi vermigse de, bu yetki ancak teminat yatirmakla miikellef olan
sahsin vatandag: oldugu iilkeyle Tiirkiye arasinda taraf iilke vatandaglarini teminattan
muaf tutan hiikiim tasiyan bir sozlesme yoksa kullanilabilecektir. Ciinkii boyle bir soz-
lesmenin olmas1 durumunda, mahkeme ve icra daireleri, yabanciy: teminat gostermek-
ten muaf tutmak zorundadir (11).

Nitekim Tiirkiye, bu konuyu da igeren, ikili ve ¢ok tarafli bir ¢ok sdzlesmeye (a-
raftir. Tiirkeyi'nin taraf oldugu bu sozlesmeler ile taraf iilke vatandaglar teminattan muaf
tutan maddelen sunlardar:

1) Iki Taraflilar:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya arasindaki hukuki ve ticari mevadd: adliyeye
miiteallik miinasebat: miitekabileye dair mukavelenamenin 2. maddesi (12).

b) Tiirkiye ve Avusturya arasinda hukuki ve ticari mevadda miiteallik miitekabil
miinasebetlere ve adli kararlann tenfizine ait mukavelenamenin 2. maddesi (13).

¢) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti arasinda hukuki ve ce-
zai konularda adli yardimlagma sozlesmesinin 2. maddesi (14).

d) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cekoslovakya Cumhuriyeti arasinda medeni ve ticar
hususati kazaiyeye miitedair kargilikli miinasebet hakkinda mukavelenamenin 2. maddesi

(15).

e) Tiirkiye-Danimarka arasinda ikamet, ticaret ve seyr-i sefain muahedenamesinin
7. maddesi (16).

f) Tiirkiye ile Dominik arasindaki dostluk anlagmasinin 5. maddes: (17).
g) Tiirkiye ile Filipin arasindaki dostluk anlagmasimin 5. maddesi (18).

10)  lcra takiplerinde ise dipnot (7) deki aciklamalar gegerli olup, icra daireleri bu yetkiye haizdir.

1) Aym gorugte CELIKEL Aysel, Milletleraras, Ozel Hukuk, 2. bast, Istanbul I 987, s: 277IKURU Baki, age, C.V.,
5. 4608.

12) R.G.:4.6.1930-1514

13) R.G.:4.8.1931-1864
14) R.G.:245.1978-16296
15) R.G.:9.7.1932-2145
16) R.G.:24.6.1930-1528
17)  Dastur lll. tertip, C: 33
18)  Distur lll. tertip, C: 31
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h) Tiirkiye ile Finlandiya arasindaki ticaret ve seyr-1 sefain muahedenamesinin 7.
maddesi (19).

1) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hagimi Urdiin Krallig1 arasinda hukuki ve ticari konu-
larda adli iliskileri diizenleyen sozlegmenin 2. maddest (20).

i) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimeti arasinda Miin'akit Miizahereti1 Ad-
liye Mukavelenamesinin 12 ve 13. maddeleri (21).

i) Tiirkiye 1le tran arasindaki adlimiizaharet mukavelesinin 12 ve 13. maddelen
(22);

k) Tiirkiye ile Isvigre arasinda medeni ve ticari mevadda adli miinasebetleri tan-
zim eden mukavelenin 1. maddesi (23).

) Tiirkiye ile Italya arasindaki adli himaye, adli makamlarin hukuk ve ceza 1sle-
rinde karsilikli miizahereti ve adli kararlarin tenfizi mukavelesinin 1. maddesi (24).

m) Tiirkiye ile Irak arasinda hukuk, ceza ve ticaret iglerine iligkin adli yardim s0z-
lesmesinin 2. maddesi (25).

n) Tiirkiye ile Macaristan arasinda miinakit hukuki ve ticari mevadd: adliyeye
miitekabil miinasebetlere dair mukavelenin 2. maddesi (26).

o) Tiirkiye ile Misir arasindaki muahedesinin 8. maddesi (27).

o) Tiirkiye-Norveg arasinda ikamet, ticaret ve seyr-i sefain mukavelenamesinin 7.
maddesi (28).

p) Tiirkiye ile Pakistan Islam Cumhuriyeti arasinda hukuki ve ticari konularda ad-
li yardimlagma s6zlesmesinin 9. maddesi (29).

19)  Dasturlll. tertip, C: 11
20) R.G.:5.6.1975-15347
21) R.G.:5.7.1932-2142 (Bu sézlesmeye daha sonra Avusturalya, Fiji, Lesotho, Kralligi ve Swaziland kanlmigtir. )

22) R.G.:21.6.1932-3636 (Ayrica Tirkiye ile Iran arasinda aktedilen ikamet mukavelesinin 7. maddesi de benzer hu-
kiim tagimakiadir.)

23) R.G.:4.7.1934-2743.

24) R.G.:3.3.1929-1133

25) R.G.:125.1947-6705

26) R.G.:27.12.1939-4395 /
27) R.G.:25.6.1937-3640
28) R.G.:5.7.1932-2141

29) R.G.:3]1.7.1982-17768
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r) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Sosyalist Cumhuriyeti arasinda hukuki ve
cezai islemde adli yardim sozlesmesinin 11. maddesi (30).

s) Tiirkiye ile Suudi Arabistan arasindaki dostluk anlagmasinin 3. maddesi (31).

s) Tiirkiye ile Tunus Cumhuriyeti arasinda hukuki ve ticari konularda adli yar-
dimlagmaya dair sdzlegmenin 3. maddesi (32).

t) Tirkiye ile Yemen arasindaki dostluk anlagmasinin 3. maddesi (33).

u) Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda kargilikli miinasebata dair mukavelenamenin
2. maddesi (34).

ii) Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasindaki hukuki, ticari ve cezai
konularda adli yardimlagma, tanima ve tenfiz suglulanin geriverilmesi ve hiikiimliilerin
nakline iliskin s6zlesmenin 2. maddesi (34 a).

2) Cok tarafhlar:
a) Hukuk Usuliine dair sozlesmenin 17. maddesi (35).

b) Nafaka alacaklaninin yabanci memleketlerde tahsiline iligkin sozlegmenin 9.
maddesi (36).

¢) Nafaka alacaklan konusundaki kararlann taminmasina ve tenfizine iligkin sdz-
lesmenin 15. maddesi (37).

d) Miiltecelerin hukuki durumuna dair Cenevre Sozlesmesinin 16. maddesi (38).

e) Avrupa Ikamet Sozlesmesi'nin 9. maddesi (38 a).

Yukarida sayilan anlagmalar taraf iilke vatandaglari MOHUK madde 32 de sbze-
dilen teminat1 yatirmaktan muaftir. Buradan ¢ikan sonug sudur ki, mahkeme veya icra
dairesi kanuni veya fiili miitekabiliyetin olmasi durumunda, teminat gostermek zorun-
da olan kisinin yeterli miktarda mameleki olduBu kanaatinde ise, o gahsi bu yiitkiimliilik-

30) R.G.:175.1972-14190
31)  Diistur: lll. Tertip, c: 11
32)  17.3.1983-17990

33)  Dastur lll-Tertip, C: 34
34) RG.:4.1.1936-3197

34a) R.G.:13.2.1989-20079
35) R.G.:23.3.1972-14137 (Bu sozlegmenin 17. maddesinin 3. bendine gore, sozlegmeye taraf olan devletlerin vatan-

yabc;nﬂ davacilardan Fransiz ve ltalyan: bu sozlegmeye gore, lranh,?l. m ikili sozlesmeye gore tcmimfmn muaf
tutmugtur. Oysa ltalya ile aramizda ikili sozlegme vardir. Karar metni iCin bkz., YKD,Y: 1983,5.: 11,5.: 1584).
36) R.G.:183.1971-13782

37)  RG.: 16.2.1983-17961
38) R.G.:59.1961-10898

38a) RG.:17.9.1989-20286.
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ten muaf tutabilir. Belirtmek gerekir ki, teminat gostermekle miikellef olan sahsin ilkes
ile Tiirkiye arasinda kanuni veya fiili miitekabiliyet yoksa mahkeme ve icra dairesinin
takdir yetkisi de yoktur ve teminata hiilkmetmek zorundadir (39).

Yabanci sahsin iilkesinin mevzuatinda teminat gosterme zorunluluguna iligkin bir
hiikiim mevcut degilse durum ne olmalidir? Doktrindeki bir goriige gore, bu iilkelerin va-
tandaglan teminat gosterme zorunda olmamalidir (40). Kanimca da, yabanci gahsin iilke-
sinin mevzuatinda teminat gsterme zorunluluguna iligkin bir hikkiim mevcut degilse,
Tiirk vatandaslan bu iilkelerde teminat yatirmakla miikellef olmayacagindan, bu durum-
da fiili miitekabiliyetin varli1 kabul edilerek, bu iilke vatandaglan teminat gostermekten
muaf tutulmalidir.

Adli yardimdan (:adli miizaheret) faydalanan yabanci sahislar da teminat goster-
mek mecburiyetinde degildir. Ne var ki, yabancilarin adli yardimdan yararlanmalari, va-
tandas1 olduklan iilke ile Tiirkiye arasinda bir miitekabiliyetin var oldugunu 1spatlamala-
rina baghidir. Bu HUMK 465/2 den ¢ikmaktadir.

1. GOSTERILECEK TEMINATIN TURU-MIKTARI VE
GOSTERILME ZAMANI:

MOHUK 'nda nelerin teminat olarak gosterilebilecegine dair bir hiikiim bulunma-
maktadir. Bununla beraber HUMK madde 36 hiikmiiniin kiyasen burada da uygulanabi-
lecegi doktrinde-hakli olarak-savunulmaktadir (41). Buna gore, para hisse senedi, tahvil,
gayrimenkul rehni, banka kefaleti, sahsi kefalet ve hatta menkul rehni teminata konu ola-
bilir. Uygulamada ise yanhs olarak -gosterilen miktar- teminatin doviz olarak mahkeme
emrine bloke edilmesi aranmaktadir (42).

Mahkemelerin dayandif: Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma mevzuatinda buna
iligkin acik bir hiikiim olmadig1 gibi, Tiirk parasinin konverbiliteye gegmesinin amaglan-
di31 bu giinlerde T.P.K.K.K.'na dayanilarak ¢ikarilan 32 sayili kararname (43) kargisin-
da, bu uygulamanin anlamida kalmamugtir.

Yabancinin gostermek zorunda oldugu teminatin miktann mahkemelerde hakim,
icra takiplerinde ise icra memuru belirleyecektir. Bu ayrimin énemi, icra memurunun be-
lirleyecegi teminata kargi 1.1.LK. madde 16 da yer alan gikayet prosediiriiniin igletilip-igle-
tilmeyeceginde kendini gosterir. Kammca, icra memurunun bu belirlemesine kars gika-
yet yolu kapali olmamalidir, ¢iinkii icra memurunun takibin nitelifinde ve duruma gore
teminat miktarim1 belirlemede takdir hakk: vardir (44).

39)  Aym gorigte NOMER Ergin, a.g.e., s: 442

40) CELIKEL Aysel, a.g.e., s: 277

41) CELIKEL Aysel, a.g.e.,s: 275/NOMER Ergin, a.g.e.,s: 441
" 42)  Buydnde bir karar igin bkz. dipnot 35

43) R.G.:11.8.1989-20249

44)  "Yine, icra memurunun alacaklimn yabanci olup-olmadi i ve teminatla miikellef olup olmadifi hususundaki be-
lirlemesine kars sikayet yolu agiktir." Aym goriste, KURU Baki, A.G.E.,C: lll, s: 3001
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Mamafih, mahkemenin ve icra dairesinin teminata hitkmederken bunun biitiin

yargilama giderleriyle (6zellikle temyiz ve itirazin kaldiriimasi safhasi), davacinin zarar
ve ziyanmini kargilayacak miktarda olmast igin titizlik gostermesi gerekir.

MOHUK'nda yer alan teminat gosterme yiikiimliiliiftiniin gosterilece§i zamana
iliskin bir hiikiim kanun metninde yer almamaktadir. Doktrin, i¢ hukuktakinin aksine,
buradaki teminat sartinin her dava ve takipte, mahkeme ve icra memurunca res'en gozeti-
lecegi goriigiindedir (45). Uygulamada bu yondedir. Nitekim Yargitay 11. H.D.'nin,
18.12.1987 tarih, E.6707-K.7382 sayih kararinda da "...Yabancilik esasina dayah dava-
larda teminat gosterme yiikiimliiligiiniin amaci sadece davalinin gormesi muhtemel olan
zararlarin karsilanmasina inhisar etmeyip, Tiirk mahkemesinde yapilacak yargilama gi-
derleri ve bu arada 6denmesi gereken harg ve benzeri kamu giderlerini de kapsadifindan
HUMK 'nunda benimsenen ilkenin aksine ve Tiirk Kambiyo rejimi ile yakin ilgisi bulun-
mas1 bakimindan kamu diizeninin ilgilendirmesi nedeniyle teminat gosterme yiikimlili-
8ii difer tarafca ileri siiriilmemis olsa bile yargilama sirasinda mahkemelerce ve temyiz
incelemesi asamasinda da Yargitayca nazara alinmasl gerekmektedir..." diyerek bu yon-
de ictihat etmistir (46). Ben de doktrin ve Yargitay in gorusune ayni gerekgelerle katil-
maktayim.

Teminata resen hilkmeden mahkeme veya icra dairesinin bundan sonraki tutumu
ne olacaktir? Bu konuda da MOHUK madde 32 de hiikiim bulunmadifindan, HUMK
madde 99'un burada kiyasen uygulanmasi ve teminati res'en gozeten makam tarafindan
teminat gostermekle yiikiimlii gahsa uygun bir siire verilmesi, bu siire i¢inde yabanci ga-
his teminat miikellefiyetini yerine getirmezse, dava veya takipten vazgegmis sayilmasi
gerekir. Doktrin (47) ve uygulama (48) bu yondedar.

!

v MOHUK MADDE 32 ILE HUMK MADDE 97'NIN
KARSILASTIRILMASI:

Teminat1 diizenleyen bu iki kanun hiikkmii arasinda onemli farklar bulunmaktadur.
Bunlar:

a) MOHUK'nda diizenlenen teminat hiikmiiniin amaci davalinin zarar ziyani ya-
ninda yargilama masraflarinin da temini oldugu halde. HUMK 97 yalmizca davalinin za-

rar ve ziyanim kargilamay: amaglar,

b) MOHUK 'nda diizenlenen teminat sahsin yabanci taabiyette olmasina baglg ol-
dugu halde, HUMK 97'de aranan teminat ikamet sartina baglanmig, ve Tiirkiye dahilinde
ikametahi olmayan herkes teminat gostermekle miikellef kalinmugtir.

45)  CELIKEL Aysel, a.g.e., s: 278/NOMER Ergin, a.g.e., 440/KURU Baki, a.g.e., C: V, s: 4607/TEKINALP Giiloren,
age.s: 173.

46) Karar metni igin bkz. YK.D., Y: 1988, C: KIV, §: 7, 5: 940.
47)  CELIKEL Aysel, a.g.e., 1779/NOMER Ergin, a.g.¢., s: 441

48)  Ornek bir karar igin bkz., Yasa Hukuk Dergisi,Y: 1984,C: 7, §: 7, s: 1029.
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¢) MOHUK'nda teminat res'en yargilama ve takip makamlarinca gOzetildii hal-
de. HUMK 97'de aranan teminati davah taraf ilk itiraz olarak ileri siirmelidir,

d) MOHUK 'nda teminat sartindan muafiyet i¢in milletleraras: sdzlesme yaninda,
kanuni veya fiili miitekabiliyetin varh§i halinde mahkeme veya icra memuru yabanci
sahs teminattan muaf tutmaya yetkili olduu halde, HUMK 97'de gosterilen teminattan
muafiyet sadece milletleraras: sozlesmenin varlif1 halinde miimkiindir,

¢) MOHUK'nda yer alan teminatin miktan mahkeme veya icra memurunca belir-
lendigi halde, HUMK 97'de aranan teminatin miktarini taraflar sozlesmeyle belirleyebi-

lirler.



