37

ISBAT HUKUKU VE DELILLERE
UYGULANACAK HUKUK HAKKINDA

GORUSLER

Giinseli OZTEKIN*

GIRIS

Usul Hukukunun en dnemli bashklarindan birisini tegkil eden deliller ve 1sbat hu-
kuku hakkinda soylenecek o kadar ¢ok sey var ki meseleyi bu denli yiizeysel ve kisa bas-
liklara sigdirmak saninm sadece bir adim olacaktir. Ustelik konuyu milletleraras: usul
hukuku alaninda ele aldigimiz zaman, bilhassa uygulanacak hukukun tesbiti ve mesele-
nin vasiflandirilams: problemleri ¢ergevesinde daha fazla oneme haiz ve tahlili gerektirir
bir baslik haline geldiZini gbzlemis bulunmaktayim.

Bu incelemede delillerin ve isbat hukukunun sirf milletlerarast usul hukukundaki
yerini belirleyebildim. Buna ek olarak sadece yazili kanuni ve yazih olmayan takdiri de-
liller baghiginda bir nitelendirmeye gidebildim. Bu alanda elimizdeki mevcut kaynaklar-
dan yabanci hukuk doktrininin, igtthatlarinin ve pozitif diizenlemelerinin konu ile ilgili
yaklasim ve tesbitlerini belirlemekle yetindim. Aslinda deliller ve isbat hukuku deyince
akla gelebilecek bir cok baghfi caligmama dahil edemedim. Sebebi meselenin yogunlugu
ve farkli usul hukuku sistemleri benimseyen hukuklarin bu konuda kendi iclerinde bile

heniiz sabit bir uygulamaya gegmemig olmasidir.

Bu sebeple incelememi isbat hukukunun ve delillerin ancak‘bir yOniine hasretmis
ve bu ¢ercevede milletlerarasi uygulamay: ve yaklagimlan belirlemis bulunmaktayim.

(*) 1.U. Hukuk F akiiltesi, Devletler Hususi Hukuku Arastirma Gorevlisi
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A- MILLETLERARASI USUL HUKUKU

Milletlerarast Usul Hukuku niteligi itibariyle pozitif bir hukuktur. Kaynagini mil-
letlerarasi teamiil hukuku kaidelerinden, taraf iradelerinden, kanunlardan ve anlagmalar-

dan almaktadir.

20.5.1982 tarihli 2675 sayil, Milletlerarast Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki
Kanun. milletlerarast usul hukukunun gesitli alanlarim diizenlemigtir. Fakat, baz1 husus-
lar icin yasada agik bir diizenleme getirilmemigtir. Ozellikle mahkemelerin izleyecekler
usule. taraflarin usuli itiraz ve defilerine taraflarin dava ve taraf, dava takip yetkisi gibi
ehliyete iliskin hususlara uygulanacak hukuk konusunda, deliller ispat sekilleri, karineler
ve ispat yiikiine tatbik edilecek kanunlar ihtilafi konusunda elimizde herhangi bir pozitif
diizenleme mevcut degildir.

Genel olarak milletlerarasi usul hukuku doktrininde usule uygulanacak hukuk, ka-
mu diizeni miilahasasi 1le buna ek olarak davanin goriildiigii yer hukuku prensibinden
hareketle lex fori olarak tesbit edilmektedir (1).

Usul hukukunda yer alan bir ¢ok alanin kamu hukuku ile yakin iligkisi tartigma-
sizdir. fakat tekmil usul hukukunu buna baglamak hatah bir yaklagim olur. Mahiyeti iti-
bariyle oyle bazi konular vardir ki, bunlarin lexfori prensibine baglanmast, onlarin maddi
hukuk ile olan yakin iligkileri ile bagdagsmamaktadir. Aym elegtiri ispat hukuku ve delil-
ler acisindan da ileri siiriilebilir. Bilhassa ispat yiikii, kariner, delillerin kanuni muteben-
yeti mahkeme teskilatindan ve hakimin usul hukuku igindeki yetki ve etkinlifinden ziya-
de taraf menfaati ve hukuki islemin esasina iligik meseleler olmaktadur.

B- DELILLER ve ISBAT HUKUKU

Usul hukukunun onemli ve ayrica incelenmesi gereken bir boliimiinii tegkil eden
ispat hukuku ve deliller bilhassa milletleraras: usul hukuku doktrininde uygulanacak hu-
kuk acisindan 6nem arz etmektedir. Meselenin tahliline gegmeden, ispat hukukunun ne-
leri kapsadiZim1 belirtmekte fayda goriiyorum.

Medeni hukukun kisilere bahsettiZi haklarin taninmasini saglayan ispat yiiki ve
bu alanda kanuni ve fiili karineler aslinda tiim hukuk sistemlerinde esasa uygulanacak
hukuka baglanmaktadir. I1k bakigta en azindan ispat yiikii konusunda pek biiyiik bir tht1-
lafin cikmayaca@ diigiiniilebilir. Zira tiim modern hukuk sistemlerinde Roma Hukukun-
dan gelme "Ei incumbit prubatio, qui dicit, non qui nefat”, "iddia eden ispatla yiikiimlii-
diir" prensibi benimsenmistir. Buna mukabil hukuk sistemlerinde dyle baz kanuni ve
fiilli karineler vardir ki, bunlarin aksinin ispati, ispat yiikiiniin yerinin degigmesi ile ilgih
ihtiraflara sebebiyet verebilir. Bu sebeple meselenin tespiti Gnem arz etmektedir.

Ispatin araci olan deliller konusunda da ¢esitli baglama noktalan diigiiniilmekte-
dir. Bunlann tespitine gecmeden 6nce delillerin usul hukuku igindeki tasnifini vermekte
yarar gorilyorum. Hergeyden 6nce mahkemeye getirilmig bir delilin muteberiyeti basl

1) Bkz. Ergin Nomer, Devletler Hukusi Hukuku, 1988, 342.
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bagina bir usuli mesele tegkil etmektedir. Delilin muteberiyetinden kast edilen dncelikle
onun prosediirii yani sekli muteberiyetidir. Ikinci baglik ise delillerin tiirleridir; yazili de-
liller, sOzlii deliller, kanunen aranan deliller veya kanunun hakimin takdirine birakmg ol-
dugu deliller gibi. Bu alanda 6nemli mesele kanuni delil sistemini kabul eden sistemlerle
bunun kargiti kanuni delili diizenlemeyen sistemler arasindaki kanunlar ihtilafi ¢oziimii-
diir (2). Son olarakta delillerin ispat giiclerinin takdiri meselesidir. Bu son mesele daha
ziyade hakimin delilleri takdir yetkisi ile ilgili psikolojik boliimii icermektedir. Daha
acik bir ifadeyle hakim ile delil arasindaki iligkinin tayini meselesidir. Uygulanacak bag-
lama noktasi agisindan bu 6zellik goz ardi edilmemelidir.

Meseleyi bu sekilde tasnif ettikten sonra, ispat hukuku ve delillere bu gercevede
uygulanacak kanunlar ihtilafi kaidesinin tayinine gegmekte yarar goriiyorum.

C- ISBAT HUKUKUNA VE DELILLERE UYGULANACAK HUKUK

Milletleraras: usul hukuku doktrininde ii¢ temel baglama kaidesinin teklif edildi-
gini goriiyoruz.

Birincisi; ispat hukukunu ve delilleri lex fori'ye tabi kilan goriis.

. Ikincisi konuyu esasa uygulanacak hukuka baska bir ifade ile lex causae'ye dahil
eden goriis.

Ugiinciisii meseleyi, L.R.A kaidesi icinde ele alan goriistiir.
Bu ii¢ yaklagiminda savundu@u gerekceler genel olarak su sekildedir:
1) Lex fori Prensibi

Bu sistem genellikle Anglo-Sakson hukuklarinda savunulmusgtur (3). Bu esasin
Ingiliz Hukukunda ve benzer sistemlerde benimsenmesini dogal karsilamak gerekir.
Ciinkii Ingiliz hakimleri nazaninda asil olan yabanci hukukun Ingiliz Hukuku ile aymyet
arz etmesidir (4). Lex forinin tatbiki bu karine icabidir. Bir de bilhassa yazili delil siste-
minin ve diizenlenis seklinin Kara Avrupas: Hukuklarindan farkhilik gostermesidir (5).

Alman, Isvigre, Fransiz doktrininde de bazi hukukgular lex fori lehine ¢dziime
gitmektedirler (6).

Bu goriigii savunan yaiarlann dayandid: gerekce delilin usul hukuku ile yakin irti-
bat1 ve usul hukukuna hakim olan lex fori prensibinin dolayisiyla delillere de tabi olmasi
seklinde 6zetlenebilir.

2)  Hukuk sistemleri icin bkz. Istvan Szaszy, International Civil Procedure, 1967, 260.
3)  Bkz. Cheshire and North, Private Internationallaw 1987,81 vd.
4) Bkz. Cheshire and North, 23-27

5)  Bkz. P.B.Carter, Cases and Statutes on Evidence 124, 629
6)  Bkz. Nihal Erdener, Tiirk Devietler Hususi Hukuk Sisteminde Locus Regit Actum Kaidesinin Tatbiki, 1958, 96.
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2) Lex causae Prensibi

Bu sistem hakkin dogumunu esas almaktadir. Bir hakkin isbat1 onun dofumunu
iceren hukuka tabi kilinmalidir. Bu sebeple ona gore tayin edilmelidir. Alman Yiiksek
mahkemesi 1937 tarihli bir kararinda bu prensibin lehinde karar vermigtir (7). Konuyu
lex causae baglama noktasina dayandiran pozitif diizenlemelerde mevcuttur. Liibnan

Usfil Kanunu: bir meselenin hangi delille ispat edilecedini lex causae'ya buna mukabil
delilin ispat kudretini L.R.A. baglama noktasina tabi kilan hiikiim ihtiva etmektedir (8).

3) L.R.A Prensibi

Bilhassa Fransiz Hukuk Doktrininin kabul ettifi baglama noktast L.R.A.'dir. Bu
yaklagimi savunan yazarlara gore; delil mahal yerinde viicut bulmaktadir, o halde onun
ispat kuvvetide ayni1 anda dogmaktadir. Bunlan birbirinden tefriki sunni bir yaklagim
olacaktir (9). Ustelik taraflarin menfaatide bunu hakh kilmaktadir. Ciinkii haklarin ta-
ninmasi ve kabul ettirilmesi ancak ispat1 ile miimkundiir. Delillerin muteberiyetinin tes-
: pitinin hakkin dogumu ile ayn1 anda olmasinin taraflara verecedi giivende hi¢ kugkusuz
ispat hukukunun amacina uygun diisecektir. Bu sebeple bir delilin isbat giicii ve kanuni
muteberiyetini en saglikli tayin edecek hukuk L.R.A. olacaktir.

D- ISBAT HUKUKUNA UYGULANACAK HUKUK

Milletleraras: Usul Hukuk doktrininde genelde iki nokta kabul edilir. Isbat yiikii
ve karineler hukuki iliskinin esasina uygulanacak hukuka tabidir. Buna karsilik delillerin
sunulus bicimi ve idaresi lex foriye tabidir. Fakat delillerin kabul edilebilirligi ve 1sbat
kudretine uygulanacak hukuk tartigmalidir.

1- Isbat Yiikii ve Karinelere Uygulanacak Hukuk

Bunlar hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde esasa uygulanacak hukuka tab1 ki-
linmistir. Sebebi isbat yiikii ve karinelerin hukuki iligki ile yakin irtibatindan kaynaklan-
maktadir. Fakat isbat yiikiiniin usul hukukundan dogdugu alanlarda lex fori'nin uygulan-
mast da savunulan yerinde bir gorigtiir (10). Bunun haricinde isbat yiikiiniin bizatihi dii-
zenlenmesi hakkin amaglanmas: olmasindan Gtiiru €sasa uygulanacak hukuk ile siki ilig-
ki halindedir. 19 Haziran 1980 tarihli Roma Sozlegmesinin 14. mad.’sinde kabul edilen
esasta bu sekildedir (11). 14. md. geredi akdin kapsam1 ve €sasina iliskin kanuni karine-
lere ve isbat yiikiine de akdin gekline uygulanan hukuk uygulanacaktir. Bagka bir ifade
ile lex causae ve L.R.A alternatif olarak uygulanacaktir. Goriildiigu uzere Roma Andlag-
masinda da kanuni karineler ve isbat yiikii usule degil esasa iligkin kabul edilmistir. Fa-
kat adi gecen sozlegsmede kanuni karinelerin ve isbat yiikiiniin akdin kapsami ve esasina
iligkin olmasi gart Kilinmagtir.

7)  Bkz. Erdener, 98.

8)  Bkz. Erdener, 98.

9)  Bkz. Batiffol, Lagarde, Revue Critique de Droit International Privé, 1983, 542.
10)  Bkz. Nomer, 355; ayrica bkz. Aysel Celikel, Milletleraras Ozel Hukuk,212-213.

11)  Anlasma igin bkz. Nuray Ekgi, Akitten dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuk hakkinda AET Konvansiyonu, Tez,
1989, 69.
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Isbat yiikii ve karinelerin ne zaman akdin esasina iligkin, bagka bir ifadeyle maddi
hukuka iligkin ne zaman usul hukukuna tligkin oldugunu tesbit oldukca gli¢ bir problem
tegkil etmektedir. Fakat yine de ispat yiikiiniin, maddi hukukla usul hukuku arasinda bir
koprii olusturduBunu, bu sebeple bir boliimiiniin maddi hukuka diger boliimiiniin usul
hukukuna ait olduunu savunan goriiglere katilmak kanimca pek isabetli dedil (12). Isbat
yiikiiniin ve karinelerin maddi hukuk icinde degerlendirmek, kanimca isbat yiikii ve kari-
nelerin tanimina ve usul hukuku icindeki hizmetine de uygun dissmektedir (13). Bu se-

beple uygulanacak hukukun lex causae olmasi en uygun baZlama kaidesi olarak kabul
edilmektedir.

Yukanda da belirttifimiz gibi Kara Avrupasi Hukuklari bu konuda Anglo Sakson
hukuklarin aksine lex causae ¢6ziimii benimsemektedirler. Buna ragmen bazi hukuklarda
Isbat tiykii problemi tamamiyle maddi hukuka ait bir mesele olarak kabul edilmekle bir-

likte uygulanacak hukuk agisindan bazi noktalarda le fori lehine bazi kisitlamalara gidi-
lecegi de savunulmaktadir (14).

Mesela Sovyet Hukukunda ve Macar Usul Kanununun 2. Parag 163. Boliimiinde
yer alan "maruf ve meghur vakialarin ispatina gerek yoktur” kurah geregi, bu mesele esa-
sa uygulanan yabanci hukukta isbat sartina tabi kilinsa bile artik bu olayda lex causea'nin
1sbat yiikii konusundaki etki ve énemi lex fori lehine bertaraf edilecektir (15). Buna ben-
zer sadece usuli gereklerden dogan isbat yiikii yine lex fori'ye tabi kilinacaktr. Mesela
Alman Usul Kanununun 447 md.'si geregi "mahkeme ancak taraflardan birinin teklif et-
mesi diferinin de kabul etmesi halinde diger tarafi dinleyebilir" kurali ve bunun sonucu
dogan isbat yiikii tamamiyle usul hukukundan kuvvetini aldifindan lex fori'ye tabi kilin-
malidir (16). Aym gekilde giyap, susma, delil ibrazinda gecikme ve sual kargisinda taraf-
lanin ne yapacag, isbat yiikiiniin bu hallerde nasil yer defigtirece$i tamamiyle usul huku-
kuna ait bir mesele oldufundan lex fori'ye tabi kilinmahdir.

Netice itibariyle sunlan soyleyebiliriz; isbat yiikii ve karinelerin maddi hukuk ka-
rakteri tartigmasizdir ve bu konuda telifci bir yaklasima gitmeye kanaatimce taraftar ol-
mak pek uygun degildir. Uygulanacak hukuk acisindan maddi hukuk karakteri ve en
onemlisi maddi hukukun tarafa bahgettifi hakkin kullanilmasini saglamasi sebebiyle lex
Causea nin Onerilmesi tartigmasiz kabul ettifimiz yaklasimdir. Fakat tamamiyle prosedii-
rel bazi gart ve gereksinmelerden dogan isbat yiikiiniin ve karinelerin tabi olacag: hukuk
hi¢ siiphesiz lex fori olacaktir.

2- Delillerin Kanuni Muteberiyeti

Mesele iki yOnii ile dnem tasimaktadir. Birincisi delilin mahkemeye sunulus bigi-
midir, Bagka bir sdylesiyle delilin sekli anlamda muteberiyetidir. Ikincisi delilin tiiriidiir,
12)  Telifci gorigii savunan yazarlar icin bkz, Szaszy, 249.
13)  Isbat yikiiniin niteligi icin bkz. Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 1980, 8 ve 9.
14)  Kargilagtirma igin bkz. Szaszy, 250.
15) Szaszy, 251 vd.
16) Szaszy, 252 vd.
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farkli bir ifadeyle onun maddi anlamda muteberiyetidir.
a-) Delilin Sunulug Bicimine Uygulanacak Hukuk

Delillerin Sunulus Bigimi tiim hukuk sistemlerinde ittifakla lex fori'ye tabi kilin-
maktadir (17). Ciinkii mesele tamamiyle usul hukuku ile ilgili ve hakimin bu deliller kar-
sisindaki iglevi ile ilgilidir. Aslinda bu konu icine giren Oyle bazi meseleler vardir ki
bunlar: bu denli usul hukuku i¢inde diigiinmek hatali olabilir. Sahidin dinlenme usulii
prosediirle ilgilidir, buna mukabil aym sahidin sahitlikten kaginmasi, imtina hakkinin ve-
ya bazi hukuk sistemlerinin kabul ettigi sekilde imtiyazinin olmasi veya sahidin ehliyeti
meselesi esasa iliskin meselelerdir (18). Buna ragmen Batifoll'un de makalesinde belirle-
digi gibi delille iglemin esasina uygulanacak hukuk arasinda bu alanda fazlaca bir iligki
kurmak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii tiim saydifimiz bu hususlar daha ziyade hakimin
uygulayacaB prosedir ve onun delillerle girecegi psikolojik yaklagimu ile ilgilidir. Bu
sebeple mesele esasa uygulanan ve islemin yapildig1 yer hukukundan cok mahkemenin
hukukuna daha yakin olmaktadir.

Netice itibariyle, bu konularin tiimiiyle lex forrye tabi kilinmast, delilin sunulug
biciminin amag ve iglevine de uygun diismektedir.

b-) Delil Tiirlerine Uygulanacak Hukuk

Bir vakianin hangi delille isbat edilecegi, bir delilin baska bir delille takviye edil-
mesi sartlar veya kanuni delil, takdiri delil sistemlerine hangi hukukun uygulanacagi hu-
kuklarda tartismalara neden olmustur. Latin iilkelerinde delil tiirleri L.R.A kuralina tabi
kilinmaktadir. Fransiz Yargitay: delil tiirlerinin tespitinin aynen sekil konusunda oldugu
gibi islem yeri hukukuna tabi kilmaktadir (19). Alman Doktrini de bu konuda L.R.A ku-
ral1 lehine goriig bildirmektedir (20). Buna karsilik Alman Federal Mahkemesi 30 Tem-
muz 1954 tarihli bir kararinda lex fori lehine karar vermigtir (21). Deliller konusunda lex
fori lehine tutucu bir yaklagim izleyen Ingiliz Mahkemeleri ve doktrini delil tiirlerine uy-
gulanacak hukukda lex fori'ye tabi kabul etmektedir (22). Ingiliz Hukukunun tesirinde
Amerikan Yasasinin (American Resttatement) 597. Boliimiiniin 3. Paragrafinda delil tuir-
leri konusunda lex fori lehine bir diizenlemeye rastlamaktayiz (23).

Bu konu ile ilgili olmak iizere Fransiz Yargitay 1/ Haziran 1958 tarihli vermig
oldugu bir kararinda; delil tiirlerinin tespitinde daha onceki kararlarinin aksine lex fori'y
uygulamigtir. Yargitayin konuyu bu gekilde farkl nitelendirmesinin sebebini o tarihlerde
kararda sebep olarak gosterilen rizai bogsanmanin ve bu hukuki sebebe dayanarak isbat

17) Bkz. Batifoll, agm, 541.
18)  Ingiliz Hukukunda gahitlikten imtina miiessesesi mevcut degildir daha farkl bir icerigi olan imtiyazi mevcuttur, bkz.
P.B Carter, 246 vd.

19) Bkz. Batifoll, agm, 542,

20)  Raape Woffl Riezler, Nuss igin bkz. Revue Critique de Droit International Privé, 1956, 10.
21)  Karar igin bkz. Revue Critique, 1956, 58.

22)  Bkz. Cheshire and North, 480 ve 82 vd.

23) Bkz. Szaszy, 261.
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prosediirii olan yemin delili ile isbatin bu hukuk sisteminde olmamasindan otiirii, reviz-
yon geregi yemin delilinin kabul edilmeyip lex fori lehine bir kisitlamaya, suf revizyon
yoluyla gidilmig olmasidir (24). Nitekim ayni sekilde Sovyet ve Macar Hukuk uygula-
masinda istisnai olarak kamu diizeni kisitlamasindan dolay: delillerin tiiriiniin lex fori'ye
tabi tutulacadi savunulmugtur. Macar Hakimi kendi delil sistemine ters diigtiigiinden ye-
min delilini kabul eden yabanci hukukun Macar kamu diizenini sarsacafindan, bu alanda
lex fori'nin uygulanmas: gerektigini hiikme baglamistir (25).

Tirk Hukukunda Yargitayin 13. Hukuk Dairesinin 12.12.1989 tarthli bir karann-
da 6diing s6zlegmesine kars: siiriilen iddianin tanikla ispat edilecegini kabul eden Federal
Alman Yasasinin uygulamasint HUMK 288 md. geregince red etmis. Delil Tiirlerine lex
fori prensibinin uygulanmasi yoniinde karar vermistir (26).

Adi1 gegen karar metnini incelerken gozlemlediFim bir hususu da aktarmak istiyo-
rum. Karar metninde gecen ifade de Yargitayin ddiing sdzlegsmesinin Almanya'da yapil-
madigin, Tiirkiye'de yapildiini bu sebeple de Federal Almanya Usul Kanununa gore ta-
nikla isbatin miimkiin olamiyacagini da son paragrafina eklemistir. Gergi kararin basinda
yargitayin kullandid: nokta hep lex fori lehine hareket tarzidir. Fakat son paragrafindaki
yaklagimi kargisinda yargitayin bir celigkimi yada kavram kargagasimi icinde oldugunu
anlamak giictiir.

EZer son paragrafi goz Oniine alacak olursak bu ifadenin tersinden LR A kaidesi
lehine bir hiikiim ¢ikarmakta miimkiindiir.

Bu sebeple Fransiz Hukukundaki karanin verildigi tarihlerdeki revizyon uygula-
masindan, aym sekilde Sovyet ve Macar Hukuklarindaki kamu diizeni kisitlamasindan
Oturi lex fori lehine verilmis kararlari genele indirgemek kanimca yanlis bir tutum ola-
cakur. Aym gerekce doZrultusunda bir hukuk sisteminde bilinmeyen bir delilin o hukuk
sisteminde kabul edilmesi de olanaksizdir bu alanda da delil tiiriine lex fori'nin uygulan-
masi yerinde olacaktir. Nitekim Fransiz Yargitay: 24 Subat 1959 tarihli bir kararinda;
Fransiz hakiminin delillerin tiiriinii Fransiz Kanuna gore tayin etmek hakkini mahfuz tut-
mug, fakat bu yetkinin, taraflarin yabanci hukukun ispat kurallanindan yararlanmasini en-
gelleyecek bigimde kullanilmamasi gerektiBini hiikkme baglamistir (27).

Goriildiigii iizere mesele hukuk sistemlerinde farkli degerlendirilmig hatta ayni
hukuk sisteminde farkl tarihlerde verilmis kararlarda dahi farkli vasiflandinilmigtir. Da-
vada getirilmig vakianin bir sahitlemi yoksa bilirkisi delili ilemi veya yazih bir belge ile-
mi isbat edilecegi, biitiin bu saydifimiz delillere verilen kanuni vasif veya olayin tek bir
delille ispatinin yeterli olup olmadigi, hakimin takdir yetkisinin nereye kadar, hangi tiir
delillere kadar oldugu; aslinda meselenin usulemi yoksa esasami iligkin oldugunun tespi-
tini getirmektedir. Bu tespit de oldukga giictiir. Ciinkii bu saydi¥imiz hususlar artik sade-
ce isbat prosediirii iginde miiteala edilmekle kalmayip delillerin hayatiyet kazandig: hu-

24) Karar icin bkz. Revue Critique 1958, 736-737.

25) Bkz. Szaszy, 261.
26) Bkz. Yargitay Kararlar Dergisi, Cild 16, Mart 1990, §.3, 5. 408-410.

27)  Karar i¢in bkz. Batiffol, agm. 543-544.
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kuki islemin esasi ve gekli ile de irtibatlidir. Zira burada artik bagka bir hukukta muteber
olarak viicut bulan bir delilin hakimin 6niinde gordiigu davada, kanuni veya takdin 1sbat
muteberiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple sézkonusu delilin o yabanci hukuktaki ye-
terlilii ve anlami onem kazanmaya baslamaktadr.

Oldukca kanigik olan bu meseleyi, Batiffol'un belirledigi gibi delil tiirlerini iki te-
mel kategori icinde degerlendirirsek daha net ve akilc ¢oziime ulagabiliriz. Yazarin be-
lirledigi iizere (28), bilhassa takdiri ve yazili olmayan delillerin hukuki islemin gekli ile
dolayisiyla tesekkiil ettikleri yerin hukuku ile iligkisinin kurulmasi hukuku zorlamaktan
teye gidemez. Fakat kanuni yazil delille isbatin zorunlu kabul edildigi hukuk sistemle-
rinde. hukuki iliskinin isbatinin o yazili delille yapiima gereksimi bizi yine L.R.A kurali-
na gotiirecektir. Batiffol'iin verdigi drnekte olduBu gibi bir Fransiz Avusturya'da Fransiz
Usul Kanunun 6n gordiigii (Fr.Usul Kanunu md. 1341) miktar1 asan bir meblag1 igeren
akdi Avusturya hukuku bdyle bir zorunluluk tammadigindan dolay:r yazih sekilde yap-
mamis olup, Fransiz Hakimi bu kiginin hukuki talebinin gahitle isbatim red ederse L.R.A
kuralinin amaci ve sagladigi yarar gergekten zedelenmig olur. Aym Oornegi Tiirk Huku-
kunda da vermemiz miimkiindiir. Iste bu takdirde kanaatimce L.R.A kurah lehine karar
verip o hukuk sisteminde varit olmayan kanuni delil sisteminin lex fori, hakimin huku-
kunda aranmasimi goz ardi etmek en lehte ve amaca uygun ¢ozum olacaktir. Nitekim ba-

21 hukuk sistemlerinin kanunlarinda goriigiimiizii teyit eden diizenlemelere de rastlamak-

[talyan Medeni Kanunun 10. Boliminun 2. paragrafi aym sekilde 1877 tarihli
Brezilya Medeni Kanununun 12, Boliimii L.R.A kuralinin hukuki islemin sthhatine oldu-
u kadar, isbat gegerlilifine de uygulanabilecegini diizenlemektedir (29).

Nitekim hukuki iglemin seklinin yapildif1 yer hukukuna tabi kilinmasinin tum
faydalan isbat1 agisindan da gegerlidir. Senet yapildi1 yer kanununda viicut bulmaktadir
buna bagh olarak onun isbat giiciide aym zamanda isderlik kazanmaktadir. Taraf menfa-
atleri de senedin yapildif1 yer kanuna tabi olmasmni gerektirmektedir. Zira hakkin tanin-
masi, var olan dogmus olan bu hakkin isbati ile ancak usuli anlamda bir taleb1 dogura-
caktir. Bu yazih delilin tarifinde dahi saklidir, zira taraflar senetle ileride karg: tarafin
aleyhine kullanabilecekleri bir hakki talep etmek imkanina sahip kilinmaktadirlar. O hal-
de yazil belgelerin isbat muteberiyetinin de yapildia yer kanuna tabi tutulmasi bu kate-
gorideki delillerin anlam ve niteligine de uygun diismektedir (30).

Aymi ¢oziim 19 Haziran 1980 tarihli Roma Anlagmasinin 14 maddesinde de be-
nimsenmistir. Biitiin bu sdylediklerimizin neticesi olarak kanuni yazih delil tiirlerine 1li§-
kin hemen hemen tiim meselelerin L.R.A ya tabi tutulmas: kabul edilebilir. Mesela haki-
min hukuku senete kars: ancak senetle isbatin miimkiin olabilecegin kabul etmig olsa bi-
le senedin diizenlendigi yer kanunu senete kargi miidafanin her tiirlii delille isbatim dii-
zenlernisse bu gekilde isbat miimkiin olabilecektir (31). Aym sekilde bir bagka meselede

28)  Bkz. Batiffol, agm. 544

29)  Kanunlar igin bkz. Szaszy, 260.

30)  Aym gariigler igin bkz. Szaszy, 261 ; Batiffol agm, 543-544.
31) Gorigimiiz icin bkz. Erdener, 96.




Fransiz Yargitay: 12 Mayis 1926 ve | Subat 1944 tarihli kararlarinda adi senet tarihinin

ne gibi hallerde ve sartlarda ucuncii sahislara dermeyan edilebilecegi hususunda da
L.R.A kurali lehine karar vermigtir (32).

Konunun L.R.A kaidesine baglanmanin yararlar sdyledigimiz gerekcelerden bag-
ka bizzat Kanunlar ihtilafi kaidelerinin ¢Ozimiinde izlenen amaca da uygundur. Zira ka-
nunlar ihtilafi kaidelerinin ¢6ziimii hukuk sisteminde bu yada su yonde karar verme se-
bebine dayanmaktadir. By sebeple bu olay icin de L.R.A ve lex fori arasindaki farklilig
zora kosup lex fori lehine sonuca gitmeye kanimca ne menfaatler dengesi ne de devletler
hususi hukukun ana ¢izgisi agisindan bir fayda goriiyorum. Bu sebeple de yazili kanuni
deliller alaninda uygulanacak hukukun L.R.A olmasini savunmaktayim,

3- Delilin Isbat Giiciine Uygulanacak Hukuk

Delilin isbat giicii aslinda delilin kanuni muteberiyetinden bir yerde ayrilamiyan
onunla i¢ ige olan bir meseledir. Bir hususun kanuni delillemi isbat edilecedi yoksa tak-
din delillemi isbat edilecegi probleminin devamim tegkil etmektedir. Bu sebeple delille-
‘rin isbat giiciiniin degerlendirilmeside kanuni muteberiyetinin tespitinde oldugu gibi bu-
lunduklan kategoriye gore deigim gosterecektir.

Yazili belgelerin isbat giiciiniin tayini hakkinda kanaatimce L.R.A kaidesinin uy-
gulanmasi yerinde olur. Clinkii isbat giicii de bazi sekil kurallarina uyulmus olmasina
bagladir. Ikisini birbirinden ayirmak meseleyi zora siirmekten Oteye gitmez. Ustelik taraf
menfaatleri de bunu kabul eder. L.R.A'nin senede tamdi isbat giiciine hakimin hukuku-
nun tamdir isbat giiciinii ikAme etmek, kimi zaman kOtii niyetli tarafa imkén saglamak
olur ki; bu iyiniyet ve hakkaniyet kurallan ile de bajdasmaz.

Nitekim Fransiz Yargitay: ayni ¢Ozumii senet tarihinin isbati meselesinde kabul
etmig, daha sonra genel bir ifade ile tiim yazih delillerin isbat giiciine L.R.A. kaidesini

uygulamgtir (33).

Aym dogrultuda resmi senet veya adi senedin isbat giiclerinin etkinligi hangisi-
nin daha agir isbat giiciine sahip oldugu konusunda L.R.A kuralina tabi tutulmahidur,

Nitekim Macar Medeni Usul Kanunun 195 Béliimiiniin 4. Paragrafinda bu dop-
rultuda pozitif bir diizenlemede mevcuttur. Buna gore hakim senedin resmiyetini lex fo-
ri'ye gore tespit edecektir fakat ayni senede diizenlendigi yer hukuku daha farkl bir ishat
guci tamimigsa bu takdirde o yabanct hukuk onun isbat giicii hakkinda uygulanacaktir
(34).

fori'ye gore olacaktir (35).
M
32) Bkz. Erdener, 96. .
33)  Bkz. Batiffol, agm, 545.
34) Bkz. Szaszy, 272,
35)  Bkz. Bariffol, agm., 545.
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Yazili olmayan takdiri delillerin isbat giicii problemine gelecek olursak. Delilin
isbat giicii veya meselenin sadece tek bir takdiri delille isbat edilmesinin yeterli olup ol-
mamasi Ozellikle bu tip delillerin birbirleri karsisindaki gii¢ler ve oncelikleri hakimin
meseleye psikolojik yaklagimi onun takdir yetkisinin kullammu ile iligkili olmaktadir. Bu
sebeple lex forinin taraf ve iglem menfaatini iistiin tutan L.R.A'dan daha oncelikle bu
alana uygulanmasi kamumca uygun olacak (36).

SONU(C

Konuyu, muhtelif bagliklar altinda incelerken goriiginu ve diisiincelerimi de be-
lirtmis bulunmaktayim.

tsbat Hukuku ve delillere uygulanacak hukuk acisindan elimizde henuz pozitif bir
diizenlemenin yoklugundan, meseleyi yabanci hukuk doktrinlerindeki, i¢tihatlarindaki ve
pozitif diizenlemelerindeki nitelendirmeleri ile ele aldim.

Netice itibariyle, isbat yiikii ve karineler acisindan uygulanacak hukukun, bunla-
rin meselenin esasindan dogmasi halinde lex causae olacag fikrine katihyorum ve Kara
Avrupasi Hukuklarindaki yaklagimi tiimiiyle benimsemekteyim.

Delillerin muteberiyeti ve isbat gii¢leri alaninda ise daha oncede belirttiim tizere
delilleri kendi iglerinde iki biiyiik sinifa indirgeyerek uygulanacak hukuku bu sekilde tes-
bit eden goriige katilmaktayim. Bu sekilde bir simflandirma i¢ usul hukuku agisindan
sunni bir stmflandirma olabilir. Fakat kanuni delil sistemini kabul eden sistemler oldugu
gibi kanuni delil sistemini hig diizenlemeyen sistemlerin varlig1 gercegi karsisinda, me-
seleyi bu gekilde degerlendirmek milletlerarast usul hukukuna ve mukayeseli hukukada
daha uygun diigmektedir. Elimizdeki somut olaylar da bu yaklagimi kantilamaktadir,

Netice itibariyle, yazili kanuni deliller acisindan, bunlarin maddi anlamda mute-
beriyeti ve isbat gii¢lerine L.R.A kaidesinin tatbikini uygun gormekteyim, buna kargilik
takdiri sozlii deliller acisindan muhtelif baghklarda belirttigim gerekgelerden otiirii lex
fori'nin uygulanmasini onermekteyim.

Son olarak da delillerin sekli muteberiyetine bagka bir ifadeyle prosediirlerine lex
fori'nin uygulanmas: goriigiine katilmaktayim.

M

36) Goragiimik igin bkz. Battiffol, agm., 543-544.



