AVRUPA TOPLULUGU ADALET DiVANI KARARLARI
DOGRULTUSUNDA CALISANLARIN SERBEST DOLASIMI

A. Isil KARAKAS*

Roma andlasmasinin 48’den 51’e kadar olan maddeleri ¢alisanlarin
serbest dolasimini diizenlemektedir. Bu maddeler dogrultusunda Ki-
silerin serbest dolagsiminin temeli aynen mallarin serbest dolasimin-
da oldugu gibi tamamen ekonomiktir. Kisiler, burada birey olarak de-
gil, birer liretim faktorii olarak ele alinmaktadir. Ancak Kisilerin ser-
best dolasimi devletler acisindan sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Dev-
let gerekli sosyal sartlar: hazirlamakla ylikumli olmaktadir. Ayrica ca-
lisanin yaninda ailesinin de sosyal giivenceye sahip olmasi gerekmek-
tedir. Bu giicliiklerin yaninda iilkelerinde belli bir igsizlik olan devlet-
ler diger tliye devlet vatandaslarm gliclikle kabul etmektedirler. Bu-
nun disinda cesitli baski gruplari da hiikiimetin kisilerin serbest dola-
simin1 kisitlamasi dogrultusunda hareket etmektedirler.

Bu dogrultuda kisilerin serbest dolasimi meselesi devlet egemen-
liginin can alici noktasmi olusturmaktadir. Bu durum gozonune ali-
narak caliganlarin serbest dolagiminin devlet tarafindan kisitlanatile-

cegi bazi haller Roma andlasmasinda diizenlenmistir.

Madde 48/3'de bu haller Kamu diizeni, Kamu guvenligi ve Kamu
sagligl olarak sayilmistir.

Ayni kisitlama halleri 52, 56 ve 59. maddelerde de goriilmektedir.

Topluluk hukukunun temel normlarindan olan vatandaslar ve uye
devletlerden iilkeye gelen yabancilar arasinda esitligi saglamak kurali
«kamu diizeni» adina bozulabilmektedir. Temel bir uluslararas: hukuk
kurali olan «devlet kendi vatandasim simrdis: edemez kurali topluluk-
taki esitlik ilkesl sonucu diger iliye devlet vatandaslarina da uygulan-
mas1 gerekirken, devletlerin kisilerin serbest dolasimina getirdikleri bu

*) {1 Sivasal Bilgiler Fakiltesi Arastirma gorevlisi.
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cekince sonucu, Topluluk lyesi deviet vatandasl caliganlarini bu Kkis-
tasa dayanarak iilkelerinden cikarabilmektedirler. «Kamu duzeni» ce-
kincesine dayanarak iilkeye giris, oturma izni verilmesi veya yenilen-
mesi 2ngellenmekte veya kisi siirdig: edilebilmektedir.

Roma andlasmasinin diginda, 64/221 sayill yonerge (direktif) lie
48/3'de yer alan kamu diizeni, kamu sagligl ve kamu guvenligl ¢exin
celeri dizenlenmistir.

Burada 6nemli olan nokta, yonerge (direktif)’nin 3. maddesinde
yer almaktadir. Buna gore kamu diizeni veya kamu gilivenligine daya-
narak alinacak tedbirlerde olayda soz konusu Kiginin «kigisel darranigm
temel alinmalidir. Ayrica herhangi bir ceza mahkumiyeti sinirdis: edil-
meyi gecerli kilmamaktadir’.

Ancak 64/221 sayili yonerge (direktif) genel bir topluluk «kamu
diizeni» kavrami getirmemektedir.

Dolayisiyla iilke icinde yabancilarin durumunun diizenlenmesi dev-
letin kendi egemenlik haklar1 icinde kalmaktadir. Devletler kamu du-
zeni konusunda kendi egemenliklerini korumakta ve bu alanda yaban-
c1 calisanlarla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmaktadirlar. Ancak bu
kavram Divan’in ictihatlar: ile sinirlanmig ve kisilerin serbest dolagimi-
nin sinirlama nedenlerinden en onemlisi olan bu kavramin cergevesi
ictihatlarla belirlenmigtir.

) Calisanlarin Serbest Dolasiminda «Kamu Duzeni» Kavraminin Ice-

rigi
«Kamu Diizeni» kavraminin iceriginin saptanmasi prensip olarak
iye devletlere birakilmistir. Ancak devletler bu yetkilerini serbest do-
lasim1 sinirlamak amaciyla kullanamazlar. Devlet yetkinin sahibi ol-
makla birlikte yetkinin kullaniminda baz1 sinirlar vardir. Esas olan ser-

best dolagimdir. Divanda ictihatlariyla kamu diizeninin ¢ercevesini ¢iz-
mistir.

1 —- Kamu Diizeni Kavraminin Siniriars

Kamu diizeni kavrami zaman ve yer alarak degisebilen elastik bir
kavrami olmakla birlikte Divan tarafindan her zaman dar yoruma ta-
bi tutulmustur. Boylece esas olan kisilerin serbest dolasimi ilkesinin,
devletlerce kamu diizeni kistasinin kullanilmasiyla zedelenmesinin 6nu-

1) J.0. 4 Avril 1964 Directive du Conceil du 25.2.1964 No: 64/221, s. 850 - 853 /64.
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ne gecilmistir. Divan Roma andlasmasi yamnda 64/221 sayil1 direktifi
de yorumlayarak karara varmistir.

4 Aralik 1974 tarihli Van Duyn c/Home Office? davasinda sorun:
Hollanda vatandasi Van Duyn’un, tehlikeli olarak nitelendirilen ancak
yasaklanmamig olan «Eglise de Scientologie» adli kurumda sekreterlik
yapmak amaciyla Ingiltere’ye girmesinin engellenmis olmasi dolayisiy-
la ortaya cikmuistir.

- Divan oOncelikle 48. maddenin dogrudan uygulanir nitelikte oldu-
cunu ifade etmigtir.

Burada ikinci énemli nokta Divan’in, topluluk anlaminda, kamu
dizeni kavraminin dar olarak yorumlanmasi gerektigini sOylemesidir.
Kavramin icerigi uiye devletlerce tek taraflh olarak topluluk kurumla-
rinin denetimi disinda, belirlenemez.

Ancak, kamu diizeni kavramina basvurmay1 gerektirecek 6zel du-
rumlar bir {ilkeden diZerine ve zamana gore degistiginden, burada yet-
kili ulusal mercilere andlasmanin sinirlar: icinde, bir takdir yetkisinin
taninmasi1 gerekmektedir3.

Karardaki cnemli bir diger nokta da kamu diizeninin korunmasin-
da getirilen duzenlemenin mutlaka kanunla olmasi gerekmedigidir. Faa-
liyetleri toplumsal ac¢idan tehlikeli olarak mtelnndmlen Rurumlar icin
yetklll merciler idari tedbirler alabilirler.

- 27 EKim 1977 tarihli Regina c¢/P. Bouchereau® davasinda Divan Ka-
mu diizeni kavraminin cercevesini cizmistir. Ingiliz mahkemesinin 177.
madde yoluyla Divan Ontune getirdigi davada kamu diizeni genis an-
lamda ele alinmistir. Olayda kanunu ihlal etmenin kamu diizenini boz-
dugu gerekcesiyle, licretli olarak bir iste calisan bir Fransiz vatandasi-
nin siirdis: edilmesi s6z konusudur. Ancak, Divan, kanunun ihlali do-
layisiyla, s6z konusu Kisinin mahkim olmasinin kamu diizenini boz-
maya yeterli olmayacagini, ancak «toplumun temel bir ¢ikarint etkile-
yen gercek ve yeterli derecede ciddi bir tehdilin varligin¢ durumunda

ulusal mercilerin bu kavrama bagvurabileceklerini ortaya koymustur.

18 Mayis 1982 tarihli Adoui ve Cornuaille c/Etat Belge’ davasinda

2) Aff. 41/74. Rec. 1974, s. 1337.

3) Ibid. Parag. 18.

4) 1Ibid. Parag. 19.

5) Affaire 30/77, Rec. 1977, s. 1999.

6) Ibid. Parag. 35.
7) Affaire 115 et 116/81. Rec. 1982, s. 1665..
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sorun kanunla yasaklanmamis ancak kamu diizenini ihlal edebilecek
nitelikte bulunan fahiselik dolayisiyla ortaya ¢ikmigtir. Belcika kanun-
larina gore fahiselik suc¢ sayilmamaktadir. Ancak bu faaliyeti gosteren
Fransiz vatandaslar: Adoui ve Cornuaille kamu diizenini bozduklar ge-
rekcesiyle sinirdis1 edilmek istenmislerdir.

Divan kararinda, topluluk iiyesi lilke vatandaslari arasinda ayrim
yapilmamasi ilkesinden hareket etmistir.

Bir devletin 48 ve 56. maddelerde yer alan kamu duzeni ¢ekince-
sine dayanarak iiye devlet vatandaslarinin ulkeden cikartilmasinin ve-
ya iilkeye girislerinin engellenmesinin; ayni davranis nedeniyle kendi
vatandaslarina bastiric1 tedbirler veya bununla miicadele etmeye yo-
nelik gercek ve fiili tedbirler almiyorsa, mimkiin olamayacagini be-
lirtmistirs®.

Ayrica, daha Once iilke smirlari digima ¢ikartimig bir kimse, 80z
konusu iilkeye veniden girip oturma izni isteyebilir. Altin cizmek ge-
rekir ki, bir iiye devlet vatandasi is aramak amaciyla geldigi diger bir
{iye devletten oturma izni isteyebilir. Uygun bir siirenin sonunda boyle
bir talep ilgili devletin yetkili mercileri tarafindan, sinirdis1 edilme ka-
rarinin alinmasinda etken olan, ilgili kisinin kosullarindaki maddi de-
Fisiklikler Ozellikle dikkate alinarak degerlendirilmelidir?.

8 Nisan 1976 tarihli Royer'® kararinda ise Divan iiye devlet ulke-
sine giris ve burada kalmanin topluluk hukukunun uygulama alanina
giren herkese andlasma tarafindan degrudan kendilerine verilmis bir
hak oldugunu belirtmekte ve bununla ilgili formalitelerin kisi tarafin-
dan yerine getirilmemesinin devletin kamu duzeni ve giivenliginin ih-
1ali sayilmayacagini ilave etmektedir. Bu formalitelerin yerine getiril-
memis olmasi iilke disina ¢ikartma, gegici tutuklama eibi yaptirimiar
uygulanmasini hakl kilmaz'.

tllkeden uzaklastirma karari, gecikmesinde sakinca olan haller di-
sinda ancak topluluk hukukunca korunan kisiye saglanan bagvuru yol-
lar1 kullanildiktan sonra uygulanabilir',

98 Fkim 1975 tarihli iinlii Roland Rutuli ¢/Ministre de I'intérieur'
davasinda Divan «kamu diizeni» kavraminin dar anlamda anlagiimas
gerektigini ve bu kavramin iceriginin topluluk kurumlarmnin denetimi

8) 1Ibid. Parag. 9.

9) {bid. Parag. 12.

10) Affaire 48/75, Rec. 1976, s. 497.
11) Parag. 50 - 51.

12) Parag. 62.

13) Affaire 36/75 Rec. 1975, s. 1219,
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disinda devletler tarafindan tek tarafli olarak belirlenemeyecegini'# bir
kere daha belirtmistir.

Serbest dolasima getirilebilecek kisitlamalar ancak Kkisinin orada
bulunmasinin veya davranislarinin kamu diizeni i¢cin ciddi ve gercek
bir tehdit olusturmasi durumunda getirilebilir’s,

164/221 sayih direktif’in 3. maddesinin de belirttigi gibi devletce
dikkate alinmasi gereken nokta topluluk hukukunca korunan Kkisinin
bireysel durumudur, genellemeler yoluyla takdir yetkisi kullanilamaz'e,

Kamu diizeni cekincesi sendikal haklarin kullanilmasina iliskin
clarak higbir halde kullanilamaz'’.

Divan, burada Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8, 9, 10, 11.
maddelerine atif yaparak garanti edilen haklara kamu diizeni ve gu-
venligi gerekleri ugruna getirilecek kisitlamalarin «demokratik bir top-
lumda zorunlu oldugu oOlclide» cercevesini asamayacaklarini belirtmis-

tir1s,

Bu baglamda, serbest dolasim acisindan kararin en onemli noktasi,
yetkili mercilerin ekonomik ve sosyal haklarin kullanilmasina muda-
halede kamu diizeni kavramina basvurmayacaklarini kesin olarak or-
taya koymasidir. Sendikal haklar Divaninda atif yaptig1 gibi Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesiyle de garanti altina alinmgtir.

2 — Divan Ictihatlarindan Cikarilabilecek Genel Sonuclar

Kisilerin serbest dolagimina getirilen sinirlama nedenlerinden en
énemlisi olan kamu diizeni kavrami Divan tarafindan defalarca ele alin-
mis bir kavramdir. Bu konudaki ictihatlara baktigimizda genel olarak

su sonugclari ¢ikarabiliriz.
a) Ayinm yapilmamas ilkesi: (Van Duyn, Adoul et Cornuaille)

Divan ayrim yapilmamas: ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi yo-
niinde kararlar vermisstir. Sinirdigi edilmeye iliskin kararlarda ise Di-
van orantililik ilkesini uygulayarak islenen su¢ ve yaptirim arasinda

bir denge kurma yoluna gitmistir.

14) Ibid. Parag. 27.
15) Parag. 28.
16) Parag. 29.
17) Parag. 31.
18) Parag. 32.
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. b) Alinacak tedbirler ilgili kisinin bireysel davranigi Uzerine alin-
malidir. Kollektif nitelikteki tedbirlerin hicbir daya.nagl olamaz.

c) Ilgili kigi halen mevcut bir tehdit olugturmahdlr Kisilerin da
na once isledigi suclar mevcut durumu etkilemez. -

d) Devlet kamu diizeni kavramina ancak, «toplumun temel bir
cikarini etkileyen gercek ve yeterli deercede ciddi bir tehdidin varhg
halinde basvurabilir. Ayrica, kamu duzeni kavrami devlet tarafindan
tek tarafli olarak topluluk kurumlarinin denetimi disinda belirlene-
mez.

e) Rutuli karari_ile 'devrletin -kamu dizeni kavramina basvurarak
sendikal haklar k151tlayamayacag1 ifade edllerek sendikal haklar ga-
rant1 altina alinmistir. '

1) A\?rupa Toplpluﬁun_da_Callsanlarm' Serbest Dolasimi

Roma. andlagsmasinin 48’den 51’e kKadar olan maddeleri calisanla-
rin serbest dolasiminin gerceklestirilmesine yoneliktir. Calisanlarin ser-

best dolagiminin gerceklestirmesinde ii¢c 6nemli nokta uzerinde durmak
gerekir.

a) Sunulan islere girmede engellerin kaldirilmasi;

Topluluga uye devletierde acik bulunan islere basvurup, girebilme
olanaginin uye devlet vatandaslarina taninmasini igcermektedir.

b) Ayirim yapilmamasi ilkesi :

Roma andlagmasinin 7. maddesine dayanmaktadir. Bu madde va-

tandashk temelinde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Ulke vatan-

daslar1 ve liye devlet vatandaglar: arasinda davranigta esitlik saglama-
ya yoneliktir.

c) Sosyal politikalar olugturmanin gerekliligi:

Emek diger uretim faktorlerinden daha farkl bir diizenlemeye ta-
bi tutulmahdir. Emekteki insan unsuru dolayisiyla toplulukta dolasan
uye devlet vatandas iscilere 6zel bir sosyal giivenlik uygulamas: gerek-
mektedir. Ancak toplulugun sosyal gilivenlige iliskin diizenlemeleri ve

bu konudaki divan kararlari bircok calismaya konu olacak nitelikte
oldugundan bu konuya burada deginilmeyecektir.

1 — Temel llkeler

Toplulukta caliganlarin serbest dolasimi Roma andlagsmasinin ilgili
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maddeleri yaninda Konsey’'in 15 Ekim 1968 tarihh 1612 /68 sayii Tu-
zugl (réglement) ile diizenlenmistir. '

Roma andlagsmasinin 48. maddesi uyarinca uye devlet vatanda§1an
arasinda is, licret ve diger calisma sartlarina iligkin olarak vatandashk
temeline dayanan tiim ayirimlarin kaldirilmas: temel ilkedir. Bunun
diginda serbest dolasim hakki; a) Sunulan islere girme, b) Bu amacg-
la liye devletlerin tilkeleri iizerinde serbestce yer defistirme, c¢) Bir is
gormek amaciyla liye devletlerden birinde kalma, d) Bir ig sahibi ol-
duktan sonra soz konusu iiye devlette yerlesme, hakkini icermektedir.

Ancak madde 48/4 uyarinca, «kamu idarelerindeki 1§lern bu hi-
kumlerin uygulama alani disinda birakilmistir. 2

a) Sunulan I$Iére serbestce girme hak_k'l_ ve esitlik ilkési

Oncelikle hatirlanmas: gereken Divan’in Van Duyn'® kararidir. Di-
van bu kararinda 48. maddenin «do2rudan uygulanir», nitelikte oldu-
gunu belirtmistir. Herhangi bir topluluk tasarrufuna gerek olmadan
48. madde iliye devletler ve vatandaslar icin hak ve borclar dogurmak-
tadir.

Bu durumda liye devlet vatandaslar: bu konuda herhangi bir dii-
zenlemeye gerek olmadan baska bir liye devlette sunulan islere girebi-
lirler. Ancak bu hakkin gerceklesmesi her seyden once vatandashk te-
melinde ayrimlara neden olacak ulusal diizenlemelerin kaldirilmasina
baghdir. |

Bu durum bazi kategori islerin sadece vatandaslara ayrilmas: ve-
ya belli bir oranin hasredilmesi seklinde ortaya cikabilir.

Bu konuda Divan’in 4 Nisan 1974 tarihli, C_Gmmission des Commu-
nautés européennes c¢/République Francaise?® karar1 ornek olarak ve-
rilebilir.

Divan kararinda kisilerin serbest dolasiminin toplulugun temelle-
rinden oldugunu ve is, licret ve diger calisma sartlar1 bakimindan uye
devlet iscileri arasinda ayrim yapilmamas: gerektigini, bu yasagin mut-
lak niteligi sonucu her devletin diger devlet vatandaslarina ise girme-
de esitlik saglamakla ylikiimli oldugunu belirtmigtir?'.

Ayrim yasagi ve bunun ortadan kaldirlmasindaki temel amag so-

19) Bkz. Supra, not: 2.
20) Affaire 167/73, Rec. 1974, s. 359.
21) 1Ibid. Parag. 43.
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nucu ise giris ve diger calisma sartlarindaki egitlige getirilmis Pngel
ikincil bir 6neme sahip olsa bile kesinlikle yasaktir?2

Olayda sozkonusu olan Fransiz Deniz I Kanunu bu tip bir engel
tasimaktadir. Bu durumda Divan Fransa’nin 48. madde dogrultusun-
daki yukiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar vermistir.

b) Ayrim Yapilmamasi llkesi

48. Madde'nin temelini ayrim yapilmamasi 1lkesi olusturmaktadir.
Sunulan islere serbestce girebilme hakki da dogrudan dogruya ayirim
vapllmamas: ilkesine baglanmaktadir. Bunun disinda esit davranma
ilkesi de bu kavramin icinde yeralmaktadir.

48. Madde dogrultusunda ise «is, licret ve diger calisma sartlarinda»
ayrim yapilmamas: séz konusudur. Ulkede kalma ve sosyal gilivenlikle
ilgili herhangi bir diizenleme burada yer almadifgindan bunlar o6zel di-
zenlemelers konu olmuslardir?s,

1612 sayilh 1968 tarihli tiiziikk (réglement) bireysel ve toplu is hu-
kukunu kavsamakta ve ise giristen itibaren esit davranma ilkesini ge-
tirmektedir. Tiiziikte sendikal haklarda unutulmamistir. 312/76 sayili
diger bir tlizik de sendika yonetimine katilma ve 1dari gorev alabﬂme
hakkini ilave etmistir.

Divanda konuya iliskin olarak oniine gelen davalarda Roma and-
lagmas1 ile birlikte, ozellikle 1612/68 sayili tuzligi yorumlayip uygu-
lamistir. Burada onemli olan esit davranma ilkesinin Divan tarafin-
dan yorumlanmasidir. Divan bu ilkeyi vatandaslara taninan tiim sosyal
haklarin diger iiye devlet vatandasi calisanlara da taninmas: olarak
yorumlamakta ve ayrim yasagini sistematik olarak tiim calisma sart-
larini1 kapsayacak sekilde genisletmektedir.

Divan’'in, 30 Eyliil 1975 tarihli Cristini c/Société Nationale des Che-
mins de fer Francais?# kararina gore esit davranma ilkesi, tiim sosyal
ve mali haklarin, is sozlesmesine bagli olmaksizin, taninmasini kapsa-
maktadir?s. Olayda s6z konusu olan kalabalik ailelere verilen SNCF in-
dirim kartinin calisan eg’in 6liimiinden sonra da ailesine verilmesine
karsilik, bu ayricaliktan Italyan vatandas: davacinin yararlandirilma-

22) Ibid.

23) Bu konularin kapsam disi tutuldugu daha 6nce belirtiimisti.
24) {iffalre 32/15, Rec. 1975, s. 1085.

125) 1bid. Parag. 13.
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mas1 calisanlarin serbest dolasimina iliskin topluluk dizenlemesinin
ama¢ ve ruhuna ters dusmektedir?¢

13 Subat 1985 tarihli Gravier c/Ville de Liege? kararinda ise Bel-
cika’nin mesleki formasyon saglayan egitimde kendi vatandas: Ogren-
cilerden almamakla birlikte, yabanci 63rencilerden aldig bir cins har-
¢1 (minerval) Roma Andlagsmasinin 7. maddesi uyarinca «vatandashk
temelinde ayrim yapilmamasi» ilkesine aykiri bulmustur.

Divan 17 Nisan 1986 tarihli Reed?® kararinda Roma andlasmasinin
7. maddcsinin calisanlarin topluluk icinde serbest dolagimina iligkin
olarak ozel ifadesini buldugunu belirtmistir.

2 — Serbest dolasimin sinirlar1 ve istisnasi

ise serbestce girme hakki ve esit davranma ilkesi mutlak nitelikte
degildir, birtakim sinirlar1 ve istisnasi vardir.

a) Serbest dolasimin sinirlar

Serbest dolagimin siirlarindan ilki faaliyetin ekonomik niteligi ile
ilgili clarak karsimiza cikmaktadir?.

Divan soruna spor faalivetleri ile ilgili olarak egilmistir. Ekonomik
nitelikte olmayan faaliyetler (spor bunlardan biri sayilabilir) dogal ola-
rak andlasmenin uygulama alam disinda kalmaktadir.

Ancak, Divan, bisiklet sporuna iliskin olarak oniine gelen 12 Aralik
1974 tarihli. 36/74 Walrave® davasinda spor faaliyetlerinin Roma and-
lasmasnin 2. maddesi dogrultusunda bir ekonomik faalivet olusturduk-
lar1 olciide topluluk hukukunun uygulama alani icinde olduklarina ka-
rar vermistir. Ayrica, profesyonel veya yarl profesyonel olarak spor faa-
liyetlerini ticretli olarak siirdiiren kKisiler tum iiye devletlerde topluluk
hukukunun kendilerine tamidig1 haklardan yararlanabilirler.

Divan, 14 Temmuz 1976 tarihli «Dona»? kararinda, profesyonel bir
kuliibiin yabanci oyuncu sinirlamasi getirmesini avkiri bulmakla bir-
likte, bunun istisnasinin milli takimlar olabilecegini belirtmistir. Bu

26) 1ibid. Parag. 16.

27) Affaire 293/83 Rec. 1985, s. 593.

98) Affaire 59/85 (Henilz yayinlanmamistir).

99) Boulouis, Chevallier, Grands arréts de la Cour de Justice des Communau-

tés européennes, Tome 2, Dalloz, 1983, s. 90.

30) Ibid.
31) Affaire 13/76, Rec. 1976, s. 1333.
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durumda milli takimlara yabanci oyuncu alinmamasi veya bunun si-
nirlanmasi topluluk hukukuna aykir: dismemektedir.

Ikinci bir sorun olarak iiye devletlerin- ulusal hukuklarindaki fark-
lihklar gosterilebilir. Uye devletlerin ulusal hukuklar: arasinda tam bir
uyum soz konusu olmadigindan bir devletten digerine deg1§en farkh
uygulamalar, uyumsuzluklar gorulebilir32. ' - -

28 Haziran 1978 tarihli Kenny kararinda Divan 7 ve 48. madde-
lerin bundan dogan farklh davranislari kapsamadigl sonucuna varmis-
tir. Ancak bu farkli davranislar ulusal hukukun uygulama alani icine
giren herkese objektif kriterler uyarinca ve vatandaslik unsuru dikka-
te alinmadan s6z konusu olmalidir3s.

Serbest dolasimin diger bir sinirinmi da 3. devletlerin vatandaslar:
olusturmaktadir. Dogal olarak Kisilerin serbest dolasimi topluluk tiyesi
devletlerin vatandaslar i¢cin s6z konusudur. Ancak Tovlulukla arala-
rinda ortaklik anlasmasi olan 3. devlet bakimindan sorun daha capra-
sik gorunmektedir.

. Divan 30 Eylul 1987 tarihli Meryem Demirel C/Ville de Schwu-
bisch Gmiund3* davasinda Topluluk ile Turkiye arasindaki ortaklik an-

lasmasini yorumlayarak Tilrk vatandaslarinin serbest dolasim hakki-
nin olmadigl sonucuna varmistir.

Divan kararinda serbest dolasimin gerceklestirilmesinde Ortaklik
Ronseyinin yetkili oldugunu ve bu konuda alinan 19 Eyliil 1980 tarihli
1/80 no’'lu tek kararin ise giris sartlarinda yeni sinirlamalar getirilme-
mesi oldugunu?® belizttikten sonra, Ortaklik anlasmasinin 12 ve Kat-
ma Protokol’iin 36. maddelerinin incelenmesi sonucu bu metinlerin esa-
sen program hiukum niteliginde oldugunu ve hiikiimlerinin iscilerin

serbest dolasimini dogrudan saglayacak nitelikte yeteri kadar kesin ve
kayitsiz olmadlklarml% karara baglamistir.

Bu durumda Ortakhk anlasmasinin 7 ve 12., Katma Protokol’un

36. maddeleri uye devletlerde dogrudan uygula, nab111r nitelikte toplu-
luk hukuku kurallar: degildirler.

Divan, ayrica, «temel haklara saygiy1 gézetmekle yiikiimlii oldugu-
nu, bununla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesi-

32) Boulouis, Chevallier, op. cit. s. 91.

33) Affaire 1/78, Rec. 1978, s. 1489,

34) (Heniiz yayinlanmamistir). Affaire 12/886.
35) 1bid. Parag. 21, 22.

36) 1bid. Parag. 23.
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ne uygunluk denetimi yapmanin kendi yetkisi disinda olduguna»?® ka-
rar vermistir.

Bu durumda Demirel’in Avrupa Insan Haklari Komisyonuna bas-
vuru hakk: her zaman sakll olmakla birlikte, Avrupa Insan Haklari
Divani’nin stz konusu Alman vyasasinin Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesi 8. maddesine aykiriliZini tesbit etmesi durumunda, bu karar bi-
reysel diizeyde oldugundan ve topluluk hukukuna hicbir etkisi olma-
digindan Tiirk iscilerinin serbest dolasimina bir katkisi olmasi diigu-
nilemez.

- Goriildiugi gibi, Divan Tiirkiye - Avrupa Toplulugu arasindaki or-
taklik anlasmasini yorumlayarak Tiirk iscilerinin serbest dolasimina
iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanir nitelikte olmadifina karar ve-
rirken, daha Once mallarin serbest dolasimina iliskin olarak yorumia-
dig1 ve olumlu sonuca vardigl Yunanistan ve Portekiz'in ortakhik an-
lasmalarina iliskin ictihatlarindan® tamamen ayri bir karara varmis-
tir. Mallarin serbest dolasimina iliskin hiikiimleri dogrudan uygulana-
bilir nitelikte bulmak. ancak kisilere iliskin hiikiimleri bu nitelikte bul-
mamanin gerisinde hukukiden ziyade siyasal nitelikte bir kararin yat-
tigin1 soylemek yanlhis olmasa gerek.

- b) Serbest dolasimin istisnas:

48. maddenin 4. fikras: serbest dolasima &6zel bir istisna getirmek-
tedir. Buna gore kamu idarelerindeki islere 48. madde hiikiimleri uy-
gulanmayacakfir.

Ancak, Divan ictihatlariyla bu istisnaya tiim kamu idarelerini kap-
kayacak sekilde genel bir anlam verilemeyecegi aciga ¢cikmistir.

Divan 17 Aralik 1980 tarihli Commission ¢/Belgique® kararinda soz
konusu istisnanin dogrudan veya dolayh olarak kamu giiclinin kulla-
nilmasinda ve devletin genel cikarlarinin korunmasi amacina yonelik
islevlerde# sdz konusu olacagini belirtmistir.

48/4’(in getirdigi kamu idaresi kavraminin topluluk icinde yoru-
munun ve uygulamasimin tekdiize olmas: gerektiginden somut olaylar-
da ortava cikan takdire ve sinirlamay= iligkin sorunlarda bu Kriterle-

rin varhign aranmalidir4’.

37) 1Ibid. Parag. 28.
98) Affaire Haegeman, 30.4.1974 ve Aff. Kupferberg, 26.10.1982.

39) Affaire 149/79, Rec. 1980, s. 3881.
40) Ibid. Parag. 10.
41) Ibid. Parag. 12.
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Divan daha sonraki kararlarinfa da kamu idaresindeki isin niteli-
ginde kamu giicliniin kullanilmas: ve devletin genel cikarlarinin ko-
runmasl amacina yonelik olmasi Kriterlerini arayarak soz konusu da.
vanin 48/4’e dahil olup clmadigini arastirmigtir4?.

Divan yorumunda 48/4’de yeralan kelimelerin cok cCtesine giderek
dinamik yorum yontemini stirdirmistur. Amag¢ =erbest dolasimin gei-
ceklestirilmesinde engellerin ortadan kaldiriimasidir.

Sonuc

Calisanlarin serbest dolasimi Roma andlagmasinin yaninda toplu-
luk vasamasinca da diizenlenmis ancak bu konuda esas atilim Divan
kararlar: ile olmustur.

Divan uyguladi?1 dinamik yorum yontemiyle serbest dolasimi Top-
lulugun temellerinden biri olarak kabul ederek her zaman genis, sinir-
lama nedenlerini ise dar yoruma tabi tutmustur.

Ulke icinde vabancilarin durumunun diizenlenmesi devletin temel
eocemenlik haklarindan iken Divan’in 6zellikle kamu duzeni kavrama-
na getirdi®i sinirlayic: cerceve ile bu hak onemli 6lclide asinmistir.

Genel olarak, serbest dolasimla ilgili Divan kararlarinda temel nok-
ta serbest dolasimda encgellerin kaldinlmasi ve bu alanda Kisiye sag-
lanan haklarin vatandashk temelinde ayrim vapilmadan tsninmasidir.
Bu alandaki sinirlamalar1 ve 48/4’lin istisnasini Divan dar yorumlaya-
rak serbest dolasim hakkinin zedelenmemesini saglamistir. Ecas olan
serbest dolasimdir. Amag¢ da topluluk hukukunun temellerinden olan
serbest dolagimi tam anlamiyla gerceklestirmektir.

Bunun gerceklestirilmesinde Divan ictihatlariyla serbest delasimin
devletler tarafindan kisitlanmasini engelleyerek, tonluluk hukukunun
diger alanlarinda da oldugu gibi biitiinlesmenin temel unsuru oldugu-
nu bir kez daha kanitlamistir.

42) Or. Affaire 66/85, 13. Temmuz 1986 tarihli Lawrie Blum ¢/ Land Baden -
Wilrttmeberg Karari (Heniiz Yayinlanmamastir) Affaire 225/85, 16 Hagziran
1987 tarihli Commission c/Italie kararn (Heniiz Yayinlanmamistir).



