MILLETLERARASI HAKEMLIK ALANINDA YARGITAY
XI. HUKUK DAIREMIZIN DEVRIM YARATAN SON KARARLARI
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Bilinmektedir ki, eskiden beri, yani Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lumuzun 7.11.1951 tarihinde verdigi meshur «Arjantin karari» ve Yar-
gitay XV. Hukuk Dairemizin bunu dogrulayan 10.3.976 tarihli (Lozan)
kararindan beri (bu sonuncuya Keban Karari da denmektedir), yaban-
c1 hakem kararlar Tiirkiye’de yabanc: mahkeme kararlarina kwyas edil-
mek suretiyle tenfiz edilirlerdi. Ancak o zamanlarda yuriirlukte olan
HUMK. zun 540. maddesi hiikmii tenfiz icin mutlaka akti karsiliklili-
¥1n gerceklessmesini aradidi icin de bu kararlarin o sirada tenfizi mum-
kiin olmazdi.

MOHUK'un (veya 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku hakkinda kanunun) vyiriirliige girdigi 22.11.1982 tarihinden
bugiine kadar olan devrede ayni durum devam etmis, ezciimle MOHUK
44 /son deldletiyle atifta bulunulan ayni1 kanunun 38/a maddesinin On-
gordiigii «karsitkliigin» dar anlamda yorumlanmaya devam edilmesi
dolayisiyla gerceklesmedigi dilisiiniilmus, neticede yabanci hakem ka-
rarlarinin Tiirkiye'de tenfizine gene imkan gorilmemistir.

MOHUK’un 38/a maddesi hiikmiiniin éngoérdigli karsilikli/ik un-
surunun dar bir zihniyetle degil genis anlamda tefsir ve telakki edil-
mesi gerektigini memleket icinde ve disinda cesitli semposium ve der-
gilerde miidafaa etmis, hatta genis bir tefsir yapildig1 takdirde bunun
hakem kararlarimin tenfizi konusundaki 1958 tarihli New York anlasg-
masina katilmamanin sakincalarimi dahi bir hayli hafifletebilecegini
ifade etmistik. (Revue de I'Arbitrage, 1983, Paris. No. 1).
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Bu vesile ile isaret edelim ki, rek yakinda, kuvvetle muhtemel ol-
dugu lizere Tirkiye 1958 tarihli New York sozlegsmesine katilsa bile, bu
anlasmaya henuz taraf olmayan devletler yoniinden 2675 sayili kanun
ve bunun 44/son ve 38/a maddeleri hiikiimleri belki de mer’iyette ka-
lacak, neticede karsiikhilik teriminin Yargitayimizin bugiin anladig:
anlamda degerlendirilmesi devam edecektir. Bundan otiirtidiur ki. Is-
tanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi ve cnun kararmi onayan Yargitay
XI. Hukuk Dairesi, son kararlariyla cagimiz lhtlyaglarma olumlu bir
tarzda cevap vermis ve tenfizi desteklemis clmakla milletleraras: ha-
kemligin icaplarina uygun hareket etmistir.

Bahsettigimiz kararlar Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi'nin
983/367 E. 773 K. sayili, 14.11.1984 tarihli karar: ile bunu onayan Yar-
gitay XI. Hukuk Dairesinin 985/3318 E. 985/4338 K. savil1 ve 9.07.1985
tarihli karar1 ve ayni dairenin 1985/6511 E., 1985/6766 K. sayil1 6.12.
1985 tarihli kararlaridir ki bunlar gerek Istanbul Baro Mecmuasinda.
(1986 say1, 60 c. sah. 140) gerekse MHB’de (6. yil 1986, s. 211) nesre-
dilmistir. Gene bu kararlar gercekte yabanci mahkeme kararlar: do-
layisiyla verilmis kararlardir. Ancak bunlar 2675 sayili kanunun 44/son

ve 38/a hiukumleri deldletiyle yabanci hakem Ioamrlarmm tenf1zmde
de tatbik edilmek gerekir. : |

Iste bahsi gecen bu mahkemeler gorusumiize uveun sekilde eski
Usul kanunumuzun kaldirilan 540. madde hiikmiine davanan dar an-
lamdaki «kargiliklilik» kavramini bir yana birakip MOHUR’'un 38/a
maddesine dayanan «karsihiklhilik» terimini genis olarak kiymetlendir-
mek suretiyle «Ziirih kararinin Tiirkiye’de tenfiz edilebilecegine hi-
kum vermislerdir. Bu netice hem 38/a madde hiikmiine, hem de 6teden
beri mudafaa ettigimiz genis tefsir tarzina uveun dusmektedir. Bunun-
la mahkemelerimiz, 6zellikle Yargitay XI. Hukuk Dairemiz, hakemlikle
1igili olmak tizere bir {iclincii kriteri ortaya koymus sayilmak lazimdir.

Denilebilir ki Yargitay Genel Kurulumuzun hakemlik bahsinde be-
nimsedigi birineci biliyiik kriter «otorite» kanunu kriteri veya akit kri-
teridir, (Arjantin karari icin, bkz. Koral, THFM., ellt' XLII, 's. 1-4)
Yargitay XV. Hukuk Dairesinin henimsedigi, bizim tenkit ettigimiz,
ikinci bliylik kriter «amahal» kanunu kriteridir (Lozan karari veya Ke-
ban kararn icin, bkz. makalemiz, IHFM, 1979, Hifz1 Timur’a Armagan,
sah. 431 ve m.). By kere Yargitay XI. Hukuk Dairesi tarafindan tesis
edilen 6nemli yeni bir kriter ise karsilikliik kriterinin «genis anlam-
da telékkisi» kriteridir, (Koral, Mukayeseli Hukuk Biilteni, Istanbul,

1982, s. 1 ve m.; nihayet Koral, M1lletlerar351 Hakemhktp Reformlar
IHFM, ¢. LI, sayl 1 -4, Istanbul, 1986): ST
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- Kaldirilan dar anlamdaki eski 540. madde hiikmii ile 6teden beri
tzerinde durdugumuz yeni MOHUK 38/a madde hiikiimleri ise aynen
goyledir: «Mahkeme-i Asliye tenfiz kararini, ancak kanaati dairesinde
verir. Su kadar ki asagidaki hallerde talebi reddetmeye mecburdur: 1.
Turkiye Cumhuriyeti ile ilami ita eden devlet beyninde mukabelei bil-
misil esasina miustenit mukavele veya muahede bulunmamasi.»

Yeni MOHUK 38/a madde hiikmii ise aynen: «Yetkili mahkeme
tenfiz kararini asagidaki sartlar dahilinde verir. a) Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan
bir anlagsma yahut o devlette Turk mahkemelerinden verilmis ilamla-
rin tenfizini mimkun kilan bir keanun hukminiin veya fiili uygulama-
nin bulunmasi.»

Mahkemelerimizin yukarida anilan 1k1 hiukim arasindaki farklhli-
g1 gorerek ergec boyle bir agamaya ulasacaklar: belli idi, zira eski, kal-
dirilmigs HUMK. nunun 540. maddesine dayanan karsiiklilik terimi ile
bugilinkii karsiliklilik terimleri arasindaki farklhilifi iki hiikmiin, yani
kaldirilmig 540. madde hiikmii ile bugiinkii 2675 sayili kanunun 38/a
maddesi hukmunun karsilastiriimasi suretiyle kendiliginden meydan:
cikacag1 asgikardi. Gercekten eskiden HUMK. nun kaldirilmis hiikmii
sadece «akti» karsiliklifa O6nem verirken bugiinkii MOHUK’un 38/a
maddesi akti karsiliklihiktan gayri hem fiili hem de asil énemlisi ka-
nuni karsilikhiliga kKiymet verir mahiyettedir.

Buradaki buiyuk yenilik yasal «karsiliklilik» teriminin 1ayikiyla ka-
buliinde ve buna verilecek genis anlamdadir. Acaba bir sistemde yasal
karsiliklilik var demek icin ne gibi hukumlerin bulunmasi gerekir? Bag-
ka bir ifade ile bir memleket kanununda ne gibi hiktimlerin var olmasi
halinde «yasal karsiliklihik» mevcut sayilir? Yargitayimiz bu noktayi
halletmiyor.

Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi tenfizi istenen kararin veril-
digi veya tabi oldugu memleketin kanunlarina gore Tiurk mahkeme/
hakem kararlarinin tenfizi miimkiin ise yasal karsilikligin varlig: icin
bunu yeterli saymaktadir.

Ornegin kararn verildigi tarihteki Ziirih mevzuatinin (bugin Zu-
rih hem i¢c hakemlik hukuku yoniinden Concordat’ya iltihak etmis hem
de hakem kararlarinin tenfizi yontunden 1958 New York sozlesmesinin
hiikiimlerini kabul etmis durumdadir), tenfiz konusu kararin, a) ozel
hukukla ilgili olmasini; b) kararin verildigi veya tabi oldugu memleke-
tin hukukuna gore kesin hale gelmis bulunmasini ve icra kabiliyetini
elde etmig olmasini; ¢) karari veren mahkemenin Isvicre Federal hu-
kukuna ve Ziirih Kanton hukukuna gore yetkili bulunmasini,; d) ka-
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rarin Isvigre hukuk nizamimin temel prensiplerine veya dmme intizam:
kaidelerine aykin bulunmasini; e) nihayet tenfiz icinkarsiliklibk pren-
siplerini gézetmis olmasimi Istanbul Asliye 3. Ticaret mahkememiz olum-
lu karsilamig, Isvigre Kanunu’nda bu sartlarin varhigini Tiirk mahkeme
(veya hakem) Kkararmnin icrasina engel tegkil etmeyen hiikiimler sek-
linde telakki etmistir.

Kisaca, Asliye 3. Ticaret Mahkemesi Isvicre mevzuatinin éngordii-
gu bu sartlari1 yadirgamamg, bunlar1 engel hiikiimler mahiyetinde gor-
memis, aksine bu hiikimleri 2675 sayii MOHUK’un 38/a maddesinin
aradig1 yasal karsihikl:iik hiikiimleri seklinde yahut da, o devlette Tiirk
mahkemelerinden verilmis ilamlarin (hakem Kkararlarinin) tenfizini
mumkiun kilan «bir kenun hiikmi» mahiyetinde telakki etmis, neticede
bu hukumleri Tiirk kararlarinin Isvicre’de tenfiz edilmesini miimkiin
kilan hiikumler olarak miitalda etmistir.

Istanbul Aslive 3. Ticaret Mahkemesi’nin bu genis tefsiri sayesin-
de ulastigl netice dogru ve gerek milletlerarasi hakemligin icaplarina
gerekse yukarida belirttigimiz goriistimiize uygundur. MOHUK'un 38/a
maddesinde mevcut «yasal karsiliklilik» teriminin baska tiirlii isabetli
bir sekilde degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegini de dusunmemek-
teyiz.

Kanaatimize gore bu vesile ile ihtiyatli hareket etmek gerekir. Bu-
rada uzerinde durulmasi gereken husus mahkemenin «karsiliklilik» Kkri-
teri ile ilgili olan takdirinin 6l¢iisiiz bir genislemeye ulasmasini onle-
yecek kriterin hangisi olabilecegini bulmaktir.

Prof. Dr. Vedat Rasit Sevig ile birlikte ulastigimiz ortak goruse go-
re ortada yasal karsiliklilifin var sayilmasi i¢in ilgili yabaner memle-
ket mevzuatinin tenfize dair hiikiimlerinin en az memleketimizin tenfiz
hiklimleri kadar veya onlardan daha miisait olmasi gerekir.

Ist. Asliye 3. Ticaret Mahkemesi, 2675 sayil1 kanunun 38/a mad-
desinin bu sartlar altinda mer’iyete girdigini gordugi ve bu madde
hikmiine gore ilgili yabanc: devletin (olayda Zurih mahkemesinin
mensup oldugu devletin) mevzuati arasinda Tiirk kararlarinin tenfiz
edilecegine dair memnunluk verici bir hiikmiin (hukitimlerin) bulun-
dugunu kabul ettigi icin Isvicre mevzuatinin tenfizi «karsihiklilik» kay-
di altinda kabul etmesinin karsiliklilk hukukunun inkir1 ve neticede
venfiz talebinin reddini gerektiren bir hiikiim mahiyetinde telakki et-
meyerek Isvicre mahkeme (hakem) kararinin tenfizine karar vermistir.

Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi ilaminin 4. sahifesinin bas
tarafinda yer alan «Tiirk devleti 2675 sayili kanun ile yabanci mahke-
me kararlarinin tenfizini kabul ettiginden Isvigre Ziirih kantonu HUMK
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nun 302. maddesindeki istisnai hal (yani tenfizin Isvicre mercileri ta-
rafindan Turk hakem kararlarina karsi reddini gerektirecek sekilde
karsiliklihk hukukunun taninmadig: hal) burada so6z konusu edilemez.
Bu durumda 2675 sayil1 kanunun 38/a maddesindeki (o devlette Turk
mahkemelerinden. verilmis ilamlarin tenfizini mimkin kilan bir ka-
nun hiikminiin bulunmasi) sarti gerceklesmis» sayilir seklindeki hu-
kiim fikras: da yukarida yiirtittigiimiz diisliniis tarzina uygun duser.

Hiilasa Asliye 3. Ticaret Mahkemesi, Tiirk hakem kararlarinin, Is-
vicre hukuk nizaminin esash prensiplerine, kamu nizami hiikimlerine,
nihayet karsiliklihlk hukuku hiikiimlerine aykir1 olmamasi halinde Zu-
rih kantonunda tenfiz edilebilecegine kanaat gelirérek Zirih kantonu
kararinin Tiirkiye’de tenfiz edilmesi hukmunu vermistir.

Burada sunu da kaydedelim ki olayda o gunkii duruma gore Zu-
rih kanton mevzuatinin, ayni tarihte bizde mer’i bulunan 2675 sayil
kanunun 45. maddesiyle 38/a maddeleri hikiimlerinden, tenfiz baki-
mindan, daha miisait olduguna asla kusku yoktur. Iki memleket mev-
zuatinin sadece karsilastirilmasi bile bu hakikati meydana cikarmaya

yeterlidir.

Netice olarak, karsilikliik unsurunun yorumu ve tatbiki yontunden
yvabanci hakem kararlarinin tenfizi bahsinde Istanbul 3. Ticaret Mah-
kememizin ve Yargitay XI. Hukuk Dairemizin attiklari, devrim yara-
tan bu adim takdirle karsiladigimizi ifade etmek isteriz.

R | e

Bundan evvel cesitli yazilarmmizda hakemlik hukukunun esas go-
riiniimlerinden biri olan ex contractu ifa davasinin hakemligin diger
" benzer miiesseselere nazaran otonomisinin elde edilmesine nasil yarar
sagladigini, hatta bu miiessesenin gerek 1958 New York anlasmasinin
gerek 1961 Cenevre anlasmasinin gerek MOHUK'un tenfiz hiikiimle-
rinin sartlarinm tespit etmeye nasil ilham kaynag: teskil ettigini, hu-
lasa hakemlikte, gerekli hallerde ex contractu ifa davasini acma imKka-
ninin acik bulundurulmasinin nasil bir prensip meselesi oldugunu ifa-
de etmistik. (Koral, ex contractu ifa makalemiz, 2. Tahkim Haftasi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, Ankara, 1983, sah. 83,

ayrica sah. 106 ve 111 ve m.)

Kezalik Yargitayimizin ex contractu ifa davalarinin kabulli hak-

kindaki fikirlerinde zamanla nasil bir yumusama oldugunu, bunun ise
gittikce taraflar arasindaki iliskinin (hakem hiikmii dahil) akti bir 1lig-
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Ki oldugu hakkindaki Yargitayimizin kanaatini zamanla nasil kuvvet-
lendirdigini deliller ile kanitlamaya calismigtik. (Zikri gecen makale,
2. Tahkim Haftas1 sah. 96 m.)

Daha asagida Yargitayimizin son Kkararlari ile bu gevsemeyi nasil
son haddine vardirdigini ve devaml olarak savunmasini yaptigimiz ex
contractu ifa davasimin artik bundan boyle Turk hukukunda nasil ta-
ninma mertebesine ulastigini ifadeye calisacagiz. (Bu bapta eski calis-
malarimiz icin Koral, Yabanci Kanunlara Tebean Verilen Hakem Ka-
rarlarinin Tiirkiye’de Icrasi, Kisim I, Ist. 1951 ve Kisim II, 1958, Istan-
oul).

Gercekten Yargitay XI. Hukuk Dairemiz son zamanlara kadar
(HUMK. eski 540 ve 2675 sayih MOHUK'un 38/a maddesi uyarinca)
«karsiliklilik» unsurunun dar anlamda telakkisi sebebiyle tenfiz imka-
ni tikanan (yabanci) hakem kararlarina dayanilarak ex contractu bir ifa
davasinin acilmasini seklen kabul etmemis ise de, hakemligin hakikat-
te (hakem karari dahil) taraflar arasinda akti bir iliski meydana getir-
diginden akti esaslara dayanilarak agilacak ex contractu adi altincaki
ifa davalarina goz yummus, yakin zamanlarda ise bu tavrini son had-
dine ulastirmistir. (Bkz. 2. Tahkim Haftasi, z.g.m. bilhassa s. 97 -99).

Gercekten yukarida anilan yazilarimiz icerigine gore yabanci ha-
kem kararlari memleketimizde geklen sadece birer delil niteliginde ka-
bul edildikleri halde (esasta) (ex contractu) ifa davasina dayali birer ifa

davasi niteliginde sayildiklar: ve bunun lic asama gecirdigi anlagilmak-
tadir.

Ilk asamada Yargitay XI. Hukuk Dairemiz yabanci hakem karar-
larini basit birer takdiri delil niteliginde kabul etmlg, kararlarinda bun-
dan oteye gitmemistir.

Ifa davalarinin Yargitay XI. Hukuk Dairemiz gorilisine gore gecir-
digi ikinci agamaya gelince, bu asamada Yargitayimiz yabanci hakem
kararlarini en azindan birer delil niteliginde kabul etmekle beraber
bunlarin baz1 unsurlarini geriye yani adeta hakem Kkararlarinin veril-
digi tarihe irca etmekle hakem kararlarinin adeta ilk giinden varhgini
kabul etmistir. Ornegin davaliy1 aynen hakem karari ile odemeye mah-
kim oldugu miktari, dava tarihine kadar olan gecikme faizini, ayrica
% 15 icra inkar tazminatini ve dava tarihinden itibaren hiikiim tarihi-

ne kadar % 10 faizi ile birlikte 6demeye mahktm etmistir. (2. Tahkim
Haftasi sah. 95)

Burada asil ileri atilan adim, Yargitay XI. Hukuk Dairemizin ifa
davalar dolayisiyla hakem kararinin verildizi andan itibaren netice au-
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sule getirici, bu sebeple ¢esitli mesuliyetler yiikleyici, hasili gerek muh-
teva gerek zaman bakimindan hakem kararina 11k andan varlik ve
ozellik taniyici hiikiimlerin kabulii ile olmustur. Bunlar ex contractu
iﬂfa__davasmm ve bunun otonomisinin lehine atilmis kesin adimlarn yani
ugunci asamay: teskil eden adimlardir.

Ornegin Yargitay XI. Hukuk Dairemizin onayladigi son bir millet-
leraras1 hakemlik kararinda hakem davaliyr 9.10.1984 tarihinde 9200
ABD dolarini zarar ve ziyan olarak cdemeye mahkim etmistir. Dava-
himin hakem hiikmiiniin geregini yerine getirmemesi {izerine 25.10.1988
tarihinde ifa davasi acilmis ve hakem kararinda ongorulen ayni 9200
ABD dolar: fiat fark: ve tahkim masraf: olan 730 sterlin ile birlikte,
30.11.1984 tarihinden itibaren davalinin temerriide dusmesi dolayisiyla
doviz kuru fark: olan 4.307.073,60 TL. ilavesiyle ve bir de 30.11.1984’ten
itibaren % 52 faiz ile birlikle odenmesine karar vermistir. istanbul 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin heniiz yayinlanmams 1986 /433 saylli ve
25.11.1987 tarihli yukarida anilan kararim Yargitay XI. Hukuk Daire-
miz 1988/4216 Esas 1989/1924 karar sayis: ile 21.3.1989 tarihli karariy-
la delillerin takdirinde bir isabetsizlik olmadig1 nedeniyle yukarida be-
lirtildigi tzere oybirligi ile benimsemis ve onamastir.

Gene Yargitay XI. Hukuk Dairemiz, heniiz yayinlanmamis, tarih
ve numarasini bildirdigimiz diger bir kararinda da davac: lehine hakem
tarafindan hiuikmedilen 24.665.55 ABD dolari, bundan maada bilirkisi
raporu 1le belirtilen surastaria alacagini ve hakem masraflarinin dava
tarihindeki kur lzerinden Turk lirasina cevrilmesi neticesi 19.783.754
TL. ile birlikte gene dava tarihinden itibaren % 45 faiz miktarinin ila-
vesiyle tahsiline karar vermistir.

Bu davada asil dikkati ceken ve acilan davanin verilen hakem ka-
rarina dogrudan dogruya dayanan bir ifa davasi niteliginde oldugunun
kKbuliinu ifade eden husus ilamda bahis kenusu olan, «yabanc: hakem
kararimmin taninmasSinin ve kararin kesin delil veya kesin hukiim olarak
kabul edilmesinin miimkiin bulunduguna» dair olan hiikiim fikrasidir.

Turk hukukunda bu hususta devrim yaratan bahis konusu karar
Istanbul Asliye 1. Ticaret Mahkemesinin 1987/1732 - 4746 say1 ve 9.12.
1988 tarihli karar: ile bunu onayan Yargitay XI. Hukuk Dairesinin E.
1989/721, K. 1989/1471 sayilh ve 9.03.1989 t. 1li kararidir.

Hakem Kkararlarini bu tarzda, o6zel hukuktan ileri gelen temel va-
siflar: ile birlikte, kazail kararlara (o0zel kazaya) yaklastiran ve bu ve-
sile ile ex conractu ifa davasinin icaplarini isabetli bir sekilde ortaya
koyan mahalli mahkemelerimizin ve Yargitay XI. Hukuk Dairemizin
teshislerini takdirle karsiladigimizi ifade ederek etudiimiize son ver-

mek isteriz.



