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I. Akdi Bore Statiisiinlin Belirlenmesinde Temel Ilkeler: 1. Hukuk
Secimi, 2. Objektif Baglama Kurali, a) En Siki Iliskili Hukuk ve Ka-
rakteristik Edim Kavramnin Rolii, b) Karakteristik Edim Karineleri,
c) Karakteristik Edim Kriterinin Uygulama Sart: ve Uygulanmadig1
Haller icin Cozliim, 3. Baz1 Akit Tipleri i¢cin Ozel Kurallar, a) Tuketici
Akitleri, b) Is Akitleri, ¢) Gayrimenkullerle ilgili Akitler, d) Esya Ta-
sima AKitleri, e) Gayri Maddi Mallarla Ilgili Akitler, 4. Akdi Bor¢ Sta-
tiisii Hakkinda Genel Istisna Kugal, II. Alman ve Isvicre Diizenleme-
lerinin Farkli Yanlari: 1. Miidahaleci Kurallar, 2. Ozel Akit Tipleri.
11I. MOHUK’taki Kural ve Degerlendirilmesi: 1. Hukuk Secimi, 2. Ob-
jektif Kural, 3. Genel istisna Kurali Yoklugu ve Sorunun Coézumune

Iliskin Diisiinceler.

I. TEMEL ILKELER
1. Hukuk Secimi

vabanc: unsur' ihtiva eden akdi borc iliskileri bugiin teredditsuz
bir bicimde birinci derecede taraflarca secilen hukuka tabi kilinmak-
tadir Denilebilir ki, taraflar hukuk secimi yapmislarsa, secilen hukuk
prensip olarak hicbir sarta baglanmaksizin akdi borc iliskisine uvguia-

(*) iU Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1) Bu konuda Yeni Alman MOHK. 27 IIl'e iliskin farkli fikirleri topluca bul-

mak icin bkz. JUNKER Abbo, Die Zwingenden Bestimmungen im neuen in-

ternationalen Arbeitsrecht IPRax 9 (1989), 70 ve dn. 12 -19'da anilan ya-
garlar. Bunlar arasinda ozellikle bkz. LORENZ Egon, Die Rechtswahlfreiheit

im internationalen Schuldvertragsrecht, RiW 33 (1987) 5690; PALANDT/
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nacaktir. (Tirk MOHUK'™ 24 I, Alman MOHK? m. 27, Isvicre MOHK?
m. 116.)

Secilen hukukun belirlenmesi isvicre ve Alman Kanunlarinda acik
ve zimni olabilirken, Tiirk MOHUK m. 24’de sadece aclk secime yer ve-
rilmistir.

2. Objektif Baglama Kurali

a) En Sik Iigkili Hukuk ve Karakteristik Edim Kavraminin Rolii

Eger akdi bor¢ iliskisinin taraflari uygulanacak hukuku kararlas-
tirmamigsa MOH Kanunlarinda uygulanacak hukuk miimkiin oldugu
kadar objektif olarak belirlenmeye calisiimaktadir.

Isvicre doktrin ve tatbikatinda uzun yillardan beri uygulanmakta
olan Karakteristik edim* ve uygulanacak hukukun buna gore belirlen-
mesi bugiin gene hem yeni kanunlarda (MOHUK m. 24 II, Isvicre
MOHK m. 117, Alman MOHK m. 28 II) hem de milletlerarasi sozlesme-
lerde (Akdi Borc Iligkileri Hakkinda AET Sozlesmesis m. 4 IT) varhgimn
devam ettirmektedir.

HELDRICH BGB 46. Aufl. 1988, Art. 27 Anm 3b. EGBGB.: MINCKE Wolf-
gang, Die Parteiautonomie: Rechtswahl oder Ortswahl. IPRax 6 (1985) 313
vd, REITMANN/MARTINY, Internationales Vertragsrecht, 4. Aufl. 1988,
709 - 710 Rz. 716 (Junker 70'den naklen): SANDROCK Otto, Die Bedeutung
zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts fiir die Unternehmens-
praxis, RIW, 32 (1986) 841, 846.

Tiirk MOHUK icin farkli fikir konusunda bkz. TEKINALP Giiloren,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Baglama Kurallari. istanbul 1986, 274 vd.; ULUO.-
CAK Nihal, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, Tstanbul 1989, 193: aksi fi-

kirde NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku JIstanbul 1988, 314,
la) 2.5.1982 tarihli 2675 SK (RG. 22.5.19892 17701) .

2) 25.7.1986 tarihli ‘Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts’
(BGBI. I, 1142). Metinde Alman MOHK. diye anilacaktir.

3) 38.12.1987 tarihli ‘Bundesgesetz iiber das Internationale Privvatrecht’ Kanu-
nun Uc¢ resmi dilde birden yayvinlanmasi gerekirken, sadece Almanca ve
Fransizcasinin yayinlanmas: (12.1,1988. B. Bl I 5), Italyanca metninin ise

3.2.1988’de'yay1nlanm351 ylUrlrliik taribini geeiktirmistir. Kanun metinde
Isvicre MOHK. diyve amlacaktir.

4) SCHNITZER, Handbuch des Internationalen Privatrechts Bd. II 3. Aufl.
Basel 1950, 642 vd.: VISCHER, Internationales Vertragsrecht, Bern, 1962,

108 vd.; Botschaft zum Bundesgesetz {iber das internationale Privatrecht,
1982, 148.
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Ancak akit statiisiiniin karakteristik edime baZh olarak belirlen-
mesinde bazi farklar gdze carpmaktadir. Zaten her iki Kanunda da ka-
rakteristik edim MOHUK'da cldugu gibi dogrudan dogruya genel ob-
jektif baglama kurali clarak ifade edilmemektedir. Anilan Kanunlarda
ijektif baglamamn genel temelini «en siki iligkili hukuk» olusturmak-
tadir. En siki iliskili hukukun belirlenmesinde kabul edilen hukuki ka-
rine ise «karakteristik edim borclusunun mutad meskeni veya ikamet-
gih1 devletinin hukuku olarak kabul edilmektedir (Alman MOHK m.
28 (1), (2), Isviere MOHK m. 117, 1, 2).

Buu durumda karakteristik edime bagl karine ile belirlenecek hu-
kuk, sozkonusu somut hukuki olayda en siki iliskill hukuku olusturmu-
yorsa uygulanmayacak, o olay icin siki iliski noktas karakteristik edim
disinda aragtirilacaktir. Karakteristik edimin bu sekilde degerlendiril-
mesi, onu genel objektif kurala gore uygulanacak hukukun bulunma-
sinda en dnemli kriteri olusturan bir karine teskil etmekten ileriye go-
tiirmemektedir.

b) Karakteristik Edim Karineleri

Ayrica karakteristik edimin ne oldugu konusunda da bazi kanuni
karinelere kanunlarda yer verilmisstir.

fsvicre MOH Kanunu'na gore. Satim akdinde saticinin, kullandir-
ma akidlerinde kullandiranin, vekalet, calisma ve benzeri hizmet yap-
ma akidlerinde hizmet verenin, vediada vedia verenin, garanti ve kefa-
let akidlerinde garanti verenin veya kefilin edimi karakteristik edim-

dir (m. 117).

Alman MOH Kanunu'nda ise karakteristik edimin ne oldugu konu-
sunda akit tiplerine gore bazi karineler koymak yoluna gidilmemistir.
Sadece en siki iliskinin tesbitinde rarakteristik edim borclusunun ak-
din inikad: anindaki bulunma yeri daha etrafll bir sekilde belirlenmis-
tir. Soyle ki, karakteristik edim bor¢lusu gercek kisi ise akdin inikadi
anindaki mutad meskeni, tiizel kisi ise esas idare merkezinin bulun-
dugu yer devletinin hukuku, eger akit mesleki veya sinai bir faaliyet
sonucu yapiliyorsa karakteristik edim bor¢lusunun esas is ikametgahi-
nin bulundugu devlet veya akde gore edim esas 1§ ikAmetghindan bag-

#ﬂ_—_____—-—“

5) Sozlesme metni i¢in bakiniz: AT Resmi Gazetesi S. 266/1 (9.10.1980) ; Soz-
lesmenin Almanca metni icin RabelsZ. 46 (1987) 196 vd.
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ka bir ikametgdhta (sube gibi) ifa edilecekse, o yer hukuku siki iligkili
hukuktur (m. 28 (2)).

Ancak karakteristik edim belirlenemezse yukarida hiikiim uygu-
lanmaz.
¢) Karakteristik Edim Kriterinin Uygulanma Sart: ve Uygulan-
madig: Haller Icin Coziim

Karakteristik edim Kkriterinin somut hukuki olayda baglama kura-
i1 belirlemedeki etkisi 1) en sik: iliskili hukuku teskil etmesine, 2) be-
lirlenebilmesine baghdir. Efer somut hukuki olayda karakteristik edi-
me bagli olmak belirlenen hukuk siki 1ligkiyi temsil etmiyorsa veya bi-
zatihl karakteristik edim belirlenemiyorsa artik bu genel karineye tabi
baglama uygulanmaz, gercekten o olay icin siki iliskili hukuk arastiri-
hir (Isvicre MOHK m. 15 I, Alman MOHHEK m. 28 (2) son ciimle)..

3. Bazi Akit Tipleri icin Ozel Kurallar

Alman ve Isvicre MOH Kanunlarnnda MOHUK’dan farkh olarak
baz1 akitler icin 6zel kurallar diizenlenmistir. |

a) Tiuketici Akitleri

Alman hukukunda tiiketicinin mesleki veya siai faaliyeti sonucu
olmayan menkul esva satimlari veya hizmet edimlerinde taraflarin hu-
Kuk secimi tiiketiciyi, kendi mutad meskeninin bulundugu devletin, onu
koruyan emredici hiikiimlerinden mahrum edemez (1. 28 (1)),

Zaten hukuk secimi yamilmamissa akit objektif olarak tiiketicinin
mutad meskeni hukukuna tabi tutulur (m. 29 (2)).

Ancak yukarida anilan Alman MOHK. m. 29'un uygulanmasi icin
ya akdin inikadindan 6nce tiiketicinin iilkesinde acik icap veya reklam
yapilmigs olmali ve alic1 da akdin inikadi icin bu tlkede girisimde bu-
lunmug olmalidir; ya tiiketicinin talebi satici veya temsilcisine alicinin
(kendi) mutad meskeni iilkesinde yapilmig olmalidir, veya tiiketici bas-
ka bir tilkeye giderek akdi yapmi§ olsa bile, bu seyahat satic1 ile akdi
yapmak icin gerceklesmis bulunmalidir (m. 29 (1) 1, 2, 3,). Objektif
baglama kurali icin benzer hiikiim Isvicre MOHK. m. 120’de de diizen-
lenmisgtir. Ancak orada hukuk secimi imkani tamamen 6nlenmistir (m.

b) 1Is Akitleri
Is Akitlerinde Alman MOHK ’da hukuk secimine Jirnkén verilmek-
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te¢ fakat objektif olarak yetkili hukukun iscivi koruyaen emredici hii-
k:i’f)n)ﬂerinin gecerliligi bu hukuk seciminden etkilenmemektedir (m. 30
Objektif olarak iki baglama kurali ve bir istisna h'Eikmii 'getirihnig-
tir. Birincisi iscinin mutaed isyeri hukukudur. Iscinin is 'yer;inin gecici
olarak baska bir yerde olmas: kurali degistirmez. Ikincisi is¢i isini mu-
taden ayni yerde yapmiyorsa isverenin ikametgah: hukukudur.
Yukaridaki iki kural da eger is iliskisi daha baska bir devlet ile
daha sik: iligki halinde ise uygulanmaz, daha siki iliskili yer hukuku
tatbik edilir.
' Isvicre MOHK'nda ise taraflarin hukuk secimi imkani Alman hu-
kukundan daha farkh bir sekilde diizenlenmistir. Taraflar ya is¢cinin mu-
tad meskeni veya isverenin is veya medeni ikdmetg@h: yahut da mu-
tad meskeni hukuklarindan birini secebilirler (m. 121). Eger boyle se-
cim yapilmamissa is akdi, iscinin mutaed isyeri hukukuna, isci isini mu-
taden birden cok yerde yapiyorsa isverenin is ikdmetgaht hukukuna, bu
yok ise medeni ikdmetgéhi veya mutad meskeni hukukuna kabidir (m.
181 117,

c) Gayrimenkullerle Ilgili Akitler

Gayrimenkullere iliskin akitler konusunda Isvicre MOH Kanunu'n-
da 6zel bir sik1 iliski belirlenmesi yapilmistir. Bu sebeple diizenlenis
bicimi bir farklilik gdsteriyorsa da zaten blitlin 6zel kurallar genel ola-
rak konulmus «siki iligskili hukuk» kriterinin ozel bir ifade seklinden
ibaret oldugu icin temel bir farkhihk tegkil etmegz. Kanundaki duzenie-
me MOH’ta genel kabul goren lex ret sitae ilkesinin bir tekrarindan iba-
rettir. Bununla beraber isvicre MOH Kanununda miustakil bir ozel ku-
ral biciminde yer alan ilkeye gayrimenkullere iligkin akitlerde hikum
statiisiinii belirlemede taraflara hukuk se¢imi imkani taninarak olduk-
ca biiyiik bir degisiklik getirilmistir (m. 119 (2)). Ancak secilen hukuk
akdin sekline uygulanmaz (m. 119 (3)).

d) Esya Tasrma Akiller

Esya Tasima AKitleri sadece Alman MOHK’nda m. 28 (4)’de siki
iliskili hukuk konusundaki yasal karinenin oOzellikle belirlenmesi bigi-

6) Alman MOHK. m. 30 I'deki hukuk seciminin kanunlar ihtil&finda oldugun-
dan farkli anlasiiip anlasilmadigi konusunda bkz. LORENZ Egon (dn. 1)
574 vd: JUNKER Abbo, (dn. 1) 69 vd; REITMANN/MARTINY (dn. 1) 709
Rz. 716 (Junker, 70'den naklen): GAMILLSCHEG Franz, Zf. A. 14 (1983)
307, 35 (Junker 71'den naklen); HOCHLOCH, Gerhard, Arbeitsverhaltnisse
mit Auslandsbezug und Vergiitungspflicht, RiW, 1987, 353 vd.; PALANDT/

HELDRICH, BGB., 47. Aufl. 1988, Art. 30, Anm. 36. EGBGB.
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minde dizenlenmistir. Buna gore sik: iligkili hukuk esya tasima akit-
lerinde «lagwanin akdin inikad: anindaki esas ikametgahr hukuku»dur.
Ancak bu baglama sebebi tek basina bir sek ifade etmez, bu yer. ayni
zamanda ya ylikleme yeri veya bosaltma yeri veya gonderenin esas is
ikametgahi olmalidar.

Yukaridaki hitkmiin uygulanmasindz tek bir seyahat icin yapilan
carter akitleri ile esya tasimaya hizmet eden diger akitler, esya tasima
akdi olarak kabul edilirler (m. 28 (4) ). |

¢) Gayri Maddi Mallara Iliskin Akitler

Sadece Isvicre MOHK.'nda gayrimaddi mallara iliskin akitlere ait
ozel bir kural vardir. Madde 122’ye gére, hukuk secimi miimkiin olan
bu akit i¢in objektif baglama kurall gayrimaddi ayni hakki devreden
veya Kullanilmasina imkan yaratanin muted meskeni hukukudur.

Isci ve isveren arasindaki, 1s¢inin edimini yerine getirmesi ile mey-
dana gelen gayri maddi haklara iliskin, akitlere is akdi statiisii hakim-
air (m, 122 (3)).

4. Akdi Borgc Statiisii Hakkinda Genel Istisna Kural:

Bugiin MOH’ta belirlenen veya teklif edilen biitiin baglama kural-
lar1, kanun koyucunun, bu konuda tasari hazirlayan veya teklifte bu-
lunanlarin o iliski icin genel olarak «en siki iliskiyi» sagladiginm1 kabul
ettikleri kurallardir. Boyle kurallar konulduktan sonra artik bir is-
tisna kuralina gerek kalmadigim diisiinmek gene de dogru degildir.
Bu durum, akdi borc iligkileri icin tek bir genel kural konulmasi ha-
linde zaten kolaylikla anlasilabilir. Cilinkii tek bir kuralin tiim akdi
borc cesitleri icin ayni derecede siki iligkiyi temsil etmesi diisiiniilemez.
Ancak 0zel akit tipleri hakkinda 6zel baglama kurali konulan hallerde
de somut olay agisindan ayni sakinca buwlundugundan akdi bor¢ statu-

sinl belirleyen genel kural yaninda. ayrica 0zel borc statiilerini de
kapsayan istisna kurallarina ihtiyac vardir.

Isvigre MOHK 'nda genel hiikiimler arasindaki 15. madde pbu nite-
liktedir. Madde goyledir: «Eger, olayin bu Kanunun yollama yaptig1 hu-
kKuk ile az ama baska bir hukuk ile cok daha sik1 bir 1ligkisi oldugu ge-
nel gartlardan anlasilirsa, istisnaen bu Kanunun yollama yaptigl hu-

kuk uygulanmaz.» «Hukuk secimi halinde bu hiikiim (istisna) tatbik
edilmez.»

Alman MOHK.'nda ise akdji iliskide objektif baglama kuralini dii-
zenleyen 28. maddenin son fikrasinda 2, 3 ve 4. fikralardaki karinele-
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rin, olayin genel sartlarindan akdin baska bir devletle daha siki iliski-
de bulunmas: halinde, gecerli olmayacagi, hiikmii dizenlenmistir. Ay-

rica i§ akdi icin de m. 30’da benzer kural iceren 0zel bir hiikiim konul-
mustur.

II. FARKLI YANLAR

Yukanda yeni MOH.’ndaki baz &zel akit tipleri aciklanirken iki
Kanundaki farkli yanlara ister istemez deginilmistir. Mesela sadece Al-
man MOHK’'nda esya tasima sozlesmeleri acisindan en siki iliskili hu-
Kuk karinesine yer verilmis, buna karsilik gayrimaddi mallara iligkin
ozel bir baglama kurali ise sadece isvicre MOHK 'nda hiikiim altina
alinmastir.

Burada esas itibar ile iki Kanunda tamamen farkli olan miudaha-
leci kurallar hakkindaki diizenleme bicimi sézkonusu edilecektir.

Bilindigi gibi miudahaleci kurallar adi ile de anilan tiirdeki em-
redici kurallar devlet politikasina, devletin ekonomik veya saghik poli-
tikasina, kamu gilivenligi ile ilgili politikasi uyarinca cegitli yasalarda
ongordugu hiikiimlere iliskindir’. Bu hiikiimlerin bir béliimii akdi borg-
lar1 da ilgilendirir

Alman MOHK.’nun kanunlasma siirecinde® hazirlanan Tasarda,
anilan Eingriffsnormen, loi d’application immeédiate gibi isimler de ve-
rilen bu mudaheleci kurallar hakkinda 1980 tarihli Akdi Borclara Uy-
gulanacak Hukuk Hakkindaki AET Soézlesmesinin 7 I. maddesinin bu

7) Bkz. genel olarak Dieter SCHULTE, Die Ankniipfung von Eingriffsnormen
insbesondere wirtschaftlicher Art, im internationalen Vertragsrecht; Wil.
helm WENGLER, Die Ankniipfung des Zwingenden Schludrechts ZVglIRW
o4 (1941), 168 vd.; Monica ERNE, Vertragsgiiltigkeit und Drittstaatliche Ein.
griffsnormen, Ziirich 1985.

RabelsZ. in 1988 1. 2 sayisinda cok sayida Literatiir atfi iceren asagida
adil gecen makaleler genel biblivografya icin dikkatle alinmalidir: Ulrich
DROB'NIG, Das Profil des Wirtschaftskollisionsrechts, RaselbZ. 52 (1988),
1 vd.; Jirgen BASEDOW, Wirtschaftskollisionsrechts, Theoretischer Ver.
such iiber die ordnungspolitischen Normen des Forumsstaates, RabelsZ. 52
(1988) 8 vd.: Kurt SIEHR, Auslaendische Eingriffsnormen im inlaendischen
Wirtschaftskollisionsrecht, RabelsZ. 52 (1988) 41 vd.;

8) Alman MOH. Kanunu iizerinde cok tartisilmis oldugu gibi, sayica en cok
tasari da Alman MOH. Kanunu icin yapilmistir. Bkz. bu konuda digerleri
arasinda Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir auslaendisches und

 internationales Privatrecht zum Regierungsentwurf von 1983, RabelsZ. 47
(1983) 595 vd.: BASEDOW, Jiirgen, Die neue Regelung des internationalen

' Privatrechts-und Prozessrechts, NJW 1986, 2671 vd.; TEKINALP, MOH, Bag-

lama Kurallar, 8 vd.;
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konudaki hiitkmiiniin adapte edilip edilmemesine iligkin tartigma® olum-
suz sonuclanmistir. Uygulamada hemen hemen her ulkede c¢esitli'® bi-
cimde etkisi goriilen ve uygulana:. midahaleci nitelikteki emredici ku-
rallarin ilk defa bir s6zlesme metninde genel olarak™ duzenlenisi 1980
tarihli Akdi Borclar hakkindaki AET Sozlesmesi ile olmustur'?, Ancak,
Alman MOHK’na Sozlesmenin 7. maddesinin I. bendi yerine sadece lex
fori'nin bu nitelikteki hiikiimlerine iligskin tek yanli bir kural ihtiva
eden hiikmiiniin konulmasi uygun gorulmustir (m. 34).

Esas itibariyle Alman MOHK.da akdi borg¢lara iliskin kurallar AET
Sozlesmesinin Kanuna alinmasi1 bicimde olusturuldugu halde anilan
miidahaleci kurallara iliskin 7. maddenin timine Kanunda yer verilip
verilmemesi tartismalar:1 Parlamento Komisyonunun'? gortislerinin Hi-
kiimet ve Parlamentoya hakim olmasi sonucu metinden c¢ikarilmisg ve
yukarida anilan tek yanh bir kural iceren 34. madde Kanuna konul-
mustur. Maddeye gore: Akdi Borclara iliskin baglama kurallari ve ya-
sal karinelere gore belirlenen yabanc: hukuk, Alman hukukunun uy-
gulanacak hukuku nazara almaksizin emredici olarak duzenleme yap-
t1g1 konulardaki kurallar1 etkilemez.

Burada stz konusu olan Alman hukukundaki herhangi bir emre-
dici kural degil. akde uygulanan hukuku nazara almadan konuyu di-
zenleyen emredici kurallardir. Benzer bir hiikim AET Sozlesmesi m.
7. I'de de bulunmaktadir. Yani m. 7. I'de licilincii devletlerdeki, madde-
nin ikinci fikrasinda ise hakimin hukukunda bulunan miidahaleci ni-
telikteki emredici kurallar sozkonusudur.

9) Bkz.  MARTINY, Der Deutsche Vorbehalt gegen Art. 7, Abs. 1 des EG-Schuld-
vertrag siibereinkommens vom 19.6.1980 - seine Folgen fiir die Anwendung
auslaendischen zwingenden Rechts IPRax 7 (1987) 277 vd.; Ayrica bkz.
Kodifikation des deutschen internationalen Privatrechts, Stellungnahme des
Max-Planck.-Instituts fiir auslaendisches und internationales Privatrecht
zum Regierungsentwurf von 1983.

10) Bkz. dn. 7.

11) Daha once gerek IMF Sozlesmesinde (m. 8. II. b) gerek 1978 La Haye Tem-
sil SH7lesmesinde (m. 16) sadece 67zel konular icin diizenleme yapilmistir.
IMF S67lesmesi (Milletlerarast Para Fonu) icin bkz 5018 SK. icin RG.
25 2 1947_6541 6850 S K. icin RG. 10.9.1956.9403 ve 2146 S K. icin RG. 224.
1078.16267: 14.3.1978 tarihli La Haye Temsil Stzlesmesi icin bkz. — Recenil
des Conventions Collection of Convention 1951 - 1980, N. 2d ve RabelsZ. 43
(1979) 176 vd.:

12) Bkz. TEKINALP, (dn. 1) 309 vd : )

13) Alman Parlamento Komisyonu Uclinell Devletlerin mildahaleci niteliktekl
emredici kurallarini nazara almanrn hakimler icin hem cok agir oldugu
hem de bilinmeyen kavramlar sebebi ile hukuki glivenlige de aykir1 dlse-
cegi gerekcesini ileri stirmistiir. (Rkz. MARTINY (dn. 9), 277).
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Alman hukukunda m. 34 ile lex fori'deki miidahaleci kurallarda
zaten Oteden beri kamu diizeni uygulamasi ile elde edilen ¢oziim, kural-
larin niteliklerini goz Ontine alan bir hale getirilmistir. Boylece kural-
larin dogrudan uygulanma yahut ilgili oldugu konuda hukuki iligkiyi
yabanci unsur icermiyormus gibi etkileme o6zellifine uygun bir madde
ongorulmustur.

Isvicre MOHK'unda ise AET S6zlesmesine benzer sekilde hem fsvicre
hukuku (lex fori olarak), hem ugclincii devletlerin hukuku icin miida-
haleci kural (emredici kural) istisnasi hakkinda hiikiimler getirilmis-
tir (m. 18, 19). Tatbikattaki teredditleri onleyebilmek ve uygulama-
nin kapsamini belirleyebilmek icin tc¢uncu bir devletin anilan nitelik-
teki hiikimlerinin nazara alinmas: bazi sartlara baglanmistir:

a) Isvicre hukukuna gore taraflardan birinin korunmaya deger ve
acikca agirlikli menfaati bulunmal ve

b) Olay bu hukukla s:ki iligkili olmahdir (m. 19. I).

III. MOHUK'TAKI KURAL VE DEGERLENDIRILMESI

MOHUZK’ta yabanc: unsur iceren'* akdi borg iligkisine uygulanmak
lizere diizenlenmis bulunan 24. madde genel kural niteligindedir. Ka-
nunda 6zel borc iliskileri icin 6zellikli kurallar ongoruilmemigtir. Ayrica
oenel kuralin somut olayda adil olmamas: halinde uygulanacak bir is-
tisna kuralina da Kanunda yer verilmemigtir.

1. Acik Hukuk Secimi

MOHUK. m. 24 I taraflarin akdi iliskilerine uygulanacak hukuku
acikca belirleyebileceklerini ifade etmektedir. Zimni ve farazi hukuk
secimi MOHUKta kabul edilmemistir'4. Farazi hukuk se¢cimi ginumuz-
de Tiirk hukukundaki gibi biitiin yeni Kanunlarda ve Sozlegsmelerde red-
dedilirken, akdin sartlarindan veya durumdan tereddute diismeyecek
bicimde anlasilan zimni hukuk se¢imi MOHUK. m. 24 I'in aksine kal
bul edilmektedir. MOHUK 'un kanunlasma hazirliklari sirasinda zimni
secimin reddedilmesi tereddiit dogurabilecek ihtimallerin Onune gec-
mek amacina yoneliktir. Ayrica milletleraras: nitelikli bir akitte hukuk
secimi konusunda menfaatini takdir edecek durumda bulunan tarafla-
rin secim konusundaki isteklerini agik iradeleri ile aksettirmelerinin
dogal ve yerinde olacag diigiiniilmusgtir. Taraflarin hukuk se¢imini son-
radan ve hatta mahkemeye basvurduklarinda bile yapabilmeleri yahut

14) TEKINALP (dn. 1), 274 vd.; ULUOCAK (dn. 1), 184 vd. 193.
14a) TEKINALP (dn. 1), 273.; ULUOCAK (dn. 1), 194.
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degistirebilmeleri imkani zimni hukuk se¢ciminin pek de gerekli olma-
dig1 goriisiniin kabulii ile maddenin anilan sekilde dizenlenmesine ge-
rekce olmustur.

Ancak MOHUK'’ta zimni hukuk seciminin kabul edilmemekle bera-
ber tamamen bertaraf edildigi de soylenemez. Cunku, taraflarca hukuk
secimi yapilinca secilen hukukun maddi hiikiimlerinin uygulanmasinin,
bu konuda aciklik olmasa bile hukuk mantigi1 geregi'> oldugu ve mil-
letlerarast uygulamada da bunun boyle anlasildigl kabul edilir. Buna
karsilik ayni sey objektif akit statiisii icin soylenemez. Clinkii, MOHUK
m. 2'ye gore Kanundaki kurallarin yabanci hukuku yetkilendirmeleri
halinde bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil tiim hiikiimleri-
nin uygulanmasi soz konusudur. Bu itibarla herhangi bir istisna yapil-
madig1 icin hukuk secimi konusunda verilen hukuk mantig1 gerekcesi
objektif akit statiisii icin verilemez. Eger MOHUK m. 24 II uyarinca
belirlenen objektif akit statiisinde kanunlar ihtilafi kurallar: arasinda
akdi borclar hakkinda zimni hukuk secimine yer veriliyorsa, Tirk ha-
kimi dolayli olarak zimni hukuk secimini gozonunde bulundurmak zo-
runda kalacaktir’e,

2. Objektif Akit Statiisii

MOHUK’ta objektif akit statiisii ifa yeri hukuku olarak belirlen-
mistir. Karsilikli edimlerin s6zkonusu olmasi halinde karakteristik edim
anlaminda agirlikl: edimin ifa yeri hukuku uygulanir. Bilindigi gibi
karakteristik edim o akdi iligki tiirtine sosyal icerigini veren ve rizikolu
olan edimdir'’,

MOHUK. m. 24’e gore, efer karakteristik edimin ifa yeri akdi ilis-
kide veya somut olayda belirlenemiyorsa, o zaman uygulanacak hukuk
sozlesmenin en yakin irtibat halinde bulundudgu yer hukukuna gore
ortaya konulur.

MOHUK'ta karakteristik edime agirlhik tanmiyan diizenlemede ifa ye-
rine bagh kalinmasi yani karakteristik edim borclusunun mutad mes-
keni veya is ik&dmetgahi1 gibi degisken olmayan bir unsur yerine ifa
15) SCHOENENBERGER/JAGGI, Allg. Einl. 201; STAUDINGER/FIRSCHING,

Komm. Bem. 350 vor Art. 12. EGBGB; VISCHER, Internationales Vertrags-

recht, Bern 1962, 80; TEKINALP, (dn. 1), 275; CELIKEL, Milletleraras1 Ozel

Hukuk, Genel Kurallar, 2. Baski, Istanbul 1987, 123; NOMER, (dn. 1) 164;
16) Bkz. TEKINALP, Akdi iliskide Uygulanacak Hukuk (MOHUK m. 24) ve

Zimni Hukuk Secimi, MHB 5 (1985) 28 - 31; TEKINALP, (dn. 1) 275; ULUO-
CAK (dn. 1) 195.

17) SCHNITZER Handbuch des Internationalen Privatrechts, 3. Aufl, Bd. II,
Basel 1950, 645. '
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yeri gibi ¢ok degisebilen bir unsurun uygulanacak hukuka iliskin ob-
jektif kriter olarak alinmas: tenkitlere sebep olmaktadir'e,

3. Genel Istisna Kurali Yoklugu ve Sorunun Coziimiine lliskin
Diisiinceler

MOHUK. m. 24'te agirlikli edimin ifa yerinin belirlenememesi ha-
line minhasir olarak, hakime, sézlesmeyi en yakin irtibat halinde bu-
lundugu yer hukukuna tabi tutmak imk&n verilmistir. Ancak bu im-
kédn, somut olayda objektif baglamanin dogurabilecesi adaletsizliklere
karsi genel bir istisna kurali olusturma anlamin: tasimamakta, sadece
yardimer bir kural niteligine sahiv bulunmaktadir.

Bununla beraber, objektif baglamada agirlikli edimin ifa yerinin
belirlenememesi sebebiyle dogabilecek gilicliiklere coziim aranirken, mil-
letleraras1 6zel hukukta bagZlama kurallar1 olusturulurken arastirilip
uzerinde durulmasi gereken £n temel elemanin vani en wakin irtibatl
yer hukukunun arastirilmasimin ve ihtilafin bu hukuka gére codziilme-
sinin hiikiim altina alinmas: dofru ve yerinde olmustur.

Somut olayda objektif kriterin yani agirlikli edimin ifa yerinin an-
lamsi1z kaldig1 hallerde de bu tiir arastirmanin yapilmas: hukuk man-
tig1 geregidir. Eger, karakteristik edimin ifa yeri, hukuki iliskide agir-
Ik noktasini olusturmuyorsa ve bu ifa veri, meseld edimin ifa edilme-
mesi gibi bir sebeple anlamini kaybetmisse, bu durum ifa yerinin be-
lirlenememesine estir. Somut akdi iliskide, objektif olarak onceden agir-
kl1 oldugu diisiiniilen edimin ifa yeri hukukunun anlamsiz ve sonucta
adil olmavan bir baglama kurali haline gelmesi de o hukuki iliski ile
sik1 irtibatlh hukukun arastirilmasini ka¢inilmaz hale getirir.

Sirndi mesele, objektif baglama kurallarinin temelinde yatan, en
yakin irtibatli yer hukukunun gerekli istisnai durumlarda arastiriima-
s1, Onceden belirlenmis objektif kurallardaki katilhigin giderilmesinde ve
somut olay adaletinin saglanmasinda oynadif1 énemli rol ve bunun hu-
kuk mantigina uygunlugu hesaba katilarak MOHUK. m. 24 II'nin ta-
mamlanmasidir. MOHUK'un yapisi bdyle bir aragtlrllmamxl yapilima-
sina engel degildir, tersine elveriglidir. Clinkli, bir defa MOHUK'taki
tiim objektif baglama kurallar: o hukuki iligkiler icin kanun koyucu-
nun en siki iliskili hukuku arama ve kurali bu esasa gore olusturma
cabalarinin mahsuliidiir. Ayn1 amaca yonelik hukuk se¢cimine imkan

18) Bkz. TEKINALP, (dn. 1), 274.
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verilmesi’® (m. 13, 24), ozellikle basamakli kurallara?®, birden c¢ok hu-
kukun uygulanmasina imkan veren kurallara (m. 6) ve ayrica az olsa
bile istisna kuralina?' yer verilmesi (m. 25. III) bu fikrin kuvvet kazan-
masina yvardimci nitelikteki gerekc¢elerdir. Buna dayanilarak MOHUK.
m. 24. IT'yi tamamlamak amaci ile somut olaydaki maddi vakialar kar-
sisinda Stkr irtibatl: hukuk arastirilmasi sadece ifa yerinin bulunama-
mas1 haline miinhasir tutulmamalidir. Aksi halde madde sadece lafzen
yorumlanmis olur. Oysa hem maddenin hem MOHUK’un ruhunun yo-
rumda hesaba katilmas: sarttir. Zaten ¢ok dogal olarak bazi hukuki is-
lemlerde meseld bizatihi karakteristik edimin veya agirlikl: edimin be-
lirlenemedigi trampa gibi bir akdi iliskide uygulanacak hukukun siki ir-
tibatl1 hukuka gore ortaya cikarilmasi zorunludur?2. Kanunda karakte-
ristik edimin belirlenememesi problemi konusunda bir ac¢iklik olmadig:
halde yukarida verilen ¢oziim Devletler Ozel Hukuku mantiZina ve ada-
letine uygundur. Iste bu yonde gelisecek doktirin ve tatbikat faaliyeti
MOHUK. m. 24’ii eksiksiz hale getirebilir.

19) TEKINALP, (dn. 1), 12, 29, 27 vd; NOMER (dn. 1), 275;

20) TEKINALP, (dn. 1), 22, 148, 160, 170: ULUOCAK, (dn 1), 66, 88 vd; CELI.
KEL, (dn. 15), 71 vd:

21) TEKINALP, (dn. 1) 13, 22, 317 vd:
22) Bkz. aym fikir icin NOMER, (dn. 1) 311



