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KARARLAR

Karar Incelemeler

FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESININ 22 EKIM 1986
TARIHLT «(MITTLERWEILE» KARARININ TOPLULUK HURURKU
— ULUSAL HUKUK — ILISKISINDE TASIDIGI ONEM

Dog¢. Dr. Ayse Fusun ARSAVA®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 2. Senatosunun 22 Ekim 19286
tarihli «Mittlerweile», «Solange» (29 Mavis 1974 tarihli Federal Ana-
vasa Mahkemesi karari E 37, 271) ve «Vielleicht» (25 Temmuz 1979 ta-
rihli Federal Anayasa Mahkemesi karar1 E 52, 187) karar: olarak lite-
ratiire gecen kararlari Topluluk Hukukunun gelisiminde biiviik bir one-
me sahiptir. 22 Ekim 1986 tarihli «Mittlerweile» karan ile Federal Ana-
yasa Mahkemesi «TAD'n» GG 101. md. 1. fikra 2. ciimle anlaminda
«yasal vargic» olarak kabul etmistir. «Solange» karari olarak taninan
kararindan vazgecmekle Federal Anayasa Mhkemesi temel haklar ba-
kimindan Topluluk Hukuku cercevesinde saglanan teminati GG'in sag-
ladig1 teminata esdefer kabul etmis ve sekunder Tovluluk hukukuna
iliskin yarg: yetkilerinden vazgecerek, sekunder Topluluk Hukuku ba-
kimindan GG 100. md. 1. fikrasina istinaden kendisine basvurunun caiz

olmadigini kabul etmistir.

«Vielleicht» kararinda, 5 yil dnce verdigi «Solange» kararinda yer
alan prensiplerde israr edip etmedigi veya ne dlciide 1srar ettigi konu-
sunda bir aciklik getirmeyen ve entegrasyon projesindeki celismeyi dik-
kate alacagim ifade eden Federal Anayasa Mahkemesi, bu kararindan
7 yil sonra, entegrasyon prozesinin (Topluluk) temel hak teminatlarl
gercevesinde cok onemli Olgude gerceklestigi, temel haklarin Topluluk
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cercevesinde teminat standartlar: ile GG temel hak teminat standart-
larinin birbirine yaklasmasi nedeni-ile, Alman vatandaslarinin temel
haklarin teminati konusunda GG’e istinaden ek veya gelistirici anlam-
da Anayasa mahkemesinin araciligini istemelerine gerek kalmadigini
ifade etmistir. 22 Ekim 1986 tarihli karar, bir mahkemenin simdiye dek
gecerli olan ictihadindan, hukuki goriisiinde esasli bir degisiklik ol-
masl nedeni ile kendiliginden vazgecmesinin klasik bir Oornegini teskil
etmektedir; hukuki goristeki bu degisiklik, Topluluk vatandaslarinin
temel haklarinin Topluluk Hukuku tarafindan esit sekilde temin edil-
mesi, diger bir ifade ile temel haklarin Topluluk Hukukunda buyuk 0l-
cude GG standartlarina uygun olarak saygir gormesidir. Federal Ana-
yasa Mahkemesi bu kararinda «Solange» kararinda yer alan diisiince-
leri tekrarladiktan sonra, kararina esas.teskil eden gerekceleri TAD ic-
tihatlar:, Topluluk organlarinin 5 Nisan 1977 tarihli ortak bildirisi ve
Avrupa Konseyinin 7/8 Nisan 1978 tarihli temel hak bildirgesi ile ilan
ettigini, demokrasi bildirisi muvacehesinde aciklamigstir.

Mahkeme, Toplulugun temel haklar konusunda tutumuna iliskin
olarak Topluluk organlarinin 5 Nisan 1977 tarihli ve Avrupa Konseyi-
nin 7/8 Nisan 1978 tarihli bildirilerinin sekli anlamda anlasma olma-
makla beraber bunlarin hukuki bakimdan biiviik 6nemi oldugunu, 2zi-
ra bu bildirilerin sekli olarak anlasmaya taraf olan devletlerin hukuki
goriislerindeki mutabakat: ve Topluluk cercevesinde temel haklarin ge-
cerliligini dile getirdigini vurgulamistir. Mahkeme, goriildiigii iizere nor-
matif kenetlenme prensibine istinat etmis ve buna uygun bir termino-
loji enormlarin ic ice girmesi» (Veschraenkung) kullanarak Topluluk
ve uye devletlerin vargi fonksivonlarinin temel haklarin korunmasina
ayni Olcude hizmet etmesini, bu meyanda TAD'n1 «yasal yargic» -ola-
rak niteleyerek, hedef olarak kabul etmistir. Toonluluk ve Ulusal yar-
ginin ayni olcude temel haklarin teminine hizmet etmesini ve Toplu-
luk hukukunun Ulusal Hukukla (ayn: sekilde her iki yarginin) temel
haklarin temini cercevesinde zorunlu isbirligi yapmasini hedef alan
mahkeme, temel haklarin temini gorevinin Topluluk Hukuku ve TAD
tarafindan GG standartina uygun yerine getirilmesi nedeni ile «So
lange» kararindan vazgecmistir.

Kararda, mahkeme vardig: sonuclari, GG’in 24. md. 1. fikrasina is-
tinat ettirmisgtir. Anayasanin 6zlinlin korunmasi amaci ile éngoriilen-
sinirlamalar bu anlamda tehlike yaratabilecek anlasmalar icin-séz ko--
nusudur. Bu kararda Federal Anayasa Mahkemesi GG 24. md, 1. fikra-
sinda yer alan hukmiin Alman hukuk diizeninin uluslararasi alana-
acllmasini, munhasir egemenlik hakkindan vazgecilmesini ve uygun bul-
ma kanunu ile verilen icra emrinin Topluluk Hukukuna doZrudan ge-
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gerli olma imkanini sagladifini ifade ederek, literatiirde temsil edilen
goriigli tekrar etmis, GG. 24. md. de verilen bu yetkinin sinirlarinin
Anayasanin temel yapisinda dcZabilecek bir ihlali dnlemek ve anaya-f
sal Striktirin kerunmasi amaci ile ongoriuldugini ifade etmistir (bun-
lara GG’nin temel haklar bolimiune esas alinan hukuk prensipleri de

dahildir. Bu sekilde temel haklarin vazgecilmez mutlak 0zi korunmak-
tadir).

Mahkeme her sefer baska bir teri mile kararinda uc¢ kez anayasanin
«Identitaet» kimliginin korunmasi dusuncesine matuf bir ifade kulla-
narak, temel haklarin 6ziiniin temin edilmesini esas almis ve ancak
«Solange» kararinda oldugu gibi Parlemento tarafindan ihdas edilen
bu temel hak katalogunun tzerinde durmamistir.

Mahkeme bu cercevede ilk kez olarak Italyan Anayasasi ile clan
paralellige isaret etmekle her iki anayasanin karsilastirnlabilirligini de
ortaya koymustur.

Mahkemenin «Solange» kararinda ulusal yargidan vazgecme Ko-
sulu olarak talep ettigi saptanmis bir temel hak katalogu, bir anayasa
hukuku gereklilizi olmayip, entegrasyon durumunu ortaya koyan bir
unsurdur. Kararda ulusal yarginin muhafazasina iliskin olarak getiri-
len ancak ciiriitiilen diger iddia, entegrasyon prozesinin yapisindan
kaynaklanmakta ve bu prozes esnasinda entegrasyon politikasina esas
olan anlasma hukukunun yorum ve gelistirilmesi cercevesinde ihdas
edilen Topluluk tasarruflarimin GG'in onemli striktiurinii ihlal ede-
bilece3i goérusiine istinat, ettirilmektedir. Kararda mahkemenin, TAD’
nin ilerici bir yorumu ile beklenmeyen ve alisiimamis hukuki sonucla-
ra varmasindan (6rnegin, AET anl. 12. md.’sinin dogrudan etkinligi)
veya AET anlasmasinin 235. md. sinin genis yorumlanmasindan endise
edip etmedigi belli degildir. Mahkeme bununla beraber entegrasvon pro-
zesi esnasinda anlasma hukukunun yorum Ve gelistirilmesi ile (Av-
rupa Tek senedi ile yamldig1 gibi bir sekli degisiklik sirasinda) Toplu-
luk ve Ulusal temel hak teminatlan arasindaki «Konkordanz»in (be-
raberlik, uyumun) tehlikeye diistiriilecegi ihtimalini olanak disi ocdrme-
mistir. Ancak arada erisilen Topluluk Hukuku temel hak standardinmn
yeterli ve siirekli bir nitelik tasimasi ve bu sevivenin diisecegine dair
bir tehlikenin TAD'm1 ictihatlar: 1s1§inda mevcut olmamasi mahkeme-
nin endisesini dogrulamamaktadir. TAD'nin, temel hak teminatlarina
esas olan ve iiye devletlerin anayasalarmnin mukayesesi ile ortaya“ Cl-
kan genel hukuk prensiplerini miitevazi bir seviyeye indirmesi mum-
kiin goriilmedigi gibi, Topluluk Hukuku cercevesinde temel haklarin
korunmas: icin calisilacagindan da stuiphe edilmemektedir. Avrupa in-
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san haklari konvansiyonuna TAD ictihatlarinda atif yapilmasi da bu-
nu ayrica garanti altina almaktadir. Temel haklarin Toplulukta asamali
olarak temininin gerceklesmesi, Topluluk Hukuku cercevesinde gecerli

temel hak sinirlamalar1 konusu ile (6zellikle mulkiyet alaninda) bags-
lantihdir.

- Kararda yer alan gerekcelere gore Topluluk Hukuku seviyesinde
temel haklarin korunmas: ile 1lgili olarak ulusal anayasalarda oldugun-
dan daha degisik sorunlar ortaya cikabilir. Bu sorunlara GG tarafin-
dan uygun bulunan Topluluk anlasmalar: amaclari 15181nda, Topluluk
ortak cikarlari esas alinarak cevap verilebilir. Bunun anlami Toplulu-
gun, GG’in giris bollimiinde birlesik Avrupa’ya iliskin {ilkii ve GG'in
24. md,, 1. fikrasinda yer alan egilim anlaminda kendi amaclari ve 6zel

struktiirii ile uyum saglayacak temel hak duzenlemeleri yapabilmesi-
dir. '

Karar gerekcesinde TAD’nin mahkeme karakteri vurgulanarak, bu
0zelliZinin icabi olarak teskilat ve personel kosullarimi, kisaca hukuk
devleti icaplarini yerine getirmesi ve buna uygun bir yargilama yon-
teminin uygulanmas: gerektigi {izerinde durulmustur. TAD Federal Al-
manya’'nin herhangi bir organ: olmamakla. beraber, AET anlasmasinin
177. maddesinde éngoriilen arzetme yukimliligii 1s181inda ulusal var-
gilama ile fonksiyonel olarak kenetlenmistir. Bu durum ve Sekunder
Tooluluk hukukunun Federal Almanya mahkemeleri tarafindan dogru-
dan uygulanmasi, TAD’nin GG’in 101. md. 2. ciimlesi anlaminda, TAD’
na 177. md. anlaminda karar Verme monopolii sakli tutuldugu olcude
«yasal yargic» olarak nitelendirilmesi sonucunu vermektedir.

Burada kararda temkinli olarak bir sinir ¢izildigini ve TAD’na do-
layli olarak hukuk devletinin asgari icaplari olan «iddia ve savunmay
hakkinin ve «gerekceli karar» verme yukumliliigiiniin hatirlatildigin
goriiyoruz. By kKosullarin ihlal edilmesi durumunda TAD’nin kararla-
rna itiraz edilebilir: karara gore TAD'nin genel olarak «iddia ve sa-

vunma hakkini» saglamaktan imtina etmesi, AET anlasmasina iliskin

uygun bulma kanununa ve GG'in 24. md., 1. fikrasina uygun diismez

ve onkararin baglayic: etkisine golge dustiriir, daha doZrusu onu etkisiz
kilar.



