FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESININ
8 NISAN 1987 VE 4 KASIM 1987 TARIHLI KARARININ
TOPLULUK HUKUKUNA GETIRDIGI YORUM

Doc. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA*

Nihai bir mahkemenin karar verirken kasden TAD'nin so0z konusu
konuya iliskin ictihadindan sapmasi, TAD'na onkarar i¢in bagvurma-
mas1 veya TAD'1n ictihadina uyma konusunda tereddiit etmesine rag-
men TAD'na yeniden onkarar i¢in basvurmamasi halinde Roma Anlas-
masinin 177. md. 3. fikrasinda éngoriilen arzetme ylikiimliliguntun ve
GG'in 101 md. 1. fikra 2. ciimlesinde yer alan «yasal yargicy» guvence-
sinin keyfi sekilde ihlal edilmesi durumu ortaya cikmaktadir (Federal
Anayasa Mahkemesinin 8 Nisan 1987 tarihli karan icin bkz. EuR 1987,
333, EuGHslg. 1982, 3415, 3431; EuR 1983, 161).

Federal Anayasa Mahkemesi 4 Kasim 1987 tarihli kararini U o Prim’
in yaptig1 Anayasa sikyeti tizerine vermistir'. BFH'un Federal Anayasa
Mahkemesi nezdinde aleyhine dava ag¢ilmasina neden olan 25 Nisan 1985
tarihli karari, GG’in 101 md. 1. fikra, 2. ciimlesini ihlal etmesi nedeni ile
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve bu sekilde Anayasa
sikAyeti kabul edilmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi TADni
GG’in 101 md. 1. fikra 2. ciimlesi anlaminda «yasal yargic» olarak ka-
bul etmektedir (BVerfGE 73, 339, EuR 1987, S. 51 vd. «Mittlerweile»
vahut «Solange» II karari, EuR 1987, S1). 8 Nisan 1987 tarihli bir onceki
kararinda Federal Anayasa Mahkemesi 2. senatosu (Kloppenburg I. Ana-
yasa sikayeti davasi) BFH'un GG’in 101. md. 1. fikra 2. climlesini ihlai
ettifini, zira BFH'un Roma Anlagmasinin 177. md. 3. fikrasinda 6ngf.:3—
rillen ayni dava cercevesinde ihdas adilen onkarara uyma yiikimlulu-

1) Federal Anayasa Mahkemesi aynl tarihli ve aymn icerikli diger bir karan ile
BFH'lin (2 BvyR 763/85) 25.Nisan.1985 tarihli (VR 64/83) bir baska kararini
da GG 101. md. fikra 2. ciimlesini ihlal etmesi nedeni ile iptal etmis ve da.

va BFH'a iade edilmistir (Kloppenburg 11 davasi).
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ganu ihlal ettigini karara baglaniztir. Federal Anayasa Mahkemesi ay-
n: kararinda Topluluk direktiflerinin ciiresi icinde i¢c hukuka ithal edil-
memesi durumunda Topluluk vatandaglarinin Topluluga iiye devletle-
rin merci ve mahkemeleri oniinde, Topluluk direktif hiikiimlerinin tam
ve kosulsuz olmasi halinde, direktif hiikiimlerine kendine ters diisen ic
hukuk diizenlemelerine nazaran oncelik verilme:i prensibi muvarcehe.-
sinde direktife istinat edilebilecegini ongéren TAD siirekli ictihadinin
Anayasa Hukuku bakimindan herhangi bir tereddiit yaratmadigini di-
le getirmistir. | '

Federal Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica TADna énkarar ICin
basvurmakla yiikiimlii Alman Mahkemelerinin (nihai), TAD'nin 6nka.
rarinl takip etmek istememeleri durumunda, Roma Anlasmasinin 177.
md. 3. fikrasina gore yeniden TAD’na bassvurma yukimliulizii dogdu-
gunu dile getirmistir. Bu yeni basvury kararinda mahkeme TAD'nin
onkararda dile getirdigi gériisiine iliskin tereddiitlerini, bu konu cer-
cevesinde ic hukuka zamaninda ithal edilmeven sdzkonusu Topluluk
direktiflerine istinat edilmemesini gerektiren sebepleri bildirmekle vii-
kumludir (EuR 1987, s. 345 vd.). Ayn1 dava cercevesinde TAD’dan ali-’
nan bir onkararin bulunmasi nihai mahkemenin TAD'na yeniden ar-
zetme yukimluliglni ortadan kaldirmaz ve aksi bir tutum GG. 101
md. 1. fikra 2. ctimlesinin ihl&line neden olur.

4 Kasim 1987 tarihli karara esas olan dava 8 Nisan 1987 tarihli
karara esas olan davadan —6. muamele vergi direktifi hiikiimlerinin
uygulama onceligini éngoren— onkararin TAD'dan ayni dava cerceve-
sinde alinmamasi nedeni ile farklilik arzetmektedir. TAD nin ilgili (TAD’
nin 6 Ekim 1982 tarihli karar ile kargilastiriniz; RS 283/81, Slg. 1982,
3415 vd; EuR 1983, 8. 161, 163) ictihadina gdre. nihai bir mahkeme nez-
dinde acilan dava cercevesinde Topluluk Hukukuna ilizkin bir scru or-
taya ciktiginda TAD’na arzetme yukumliliagii dofar; bunun tek istis
nasi Tovluluk Hukukuna iliskin sorunun TAD'nin daha énceden yoru-
muna konu olmasidir. 77. md. 3. fikrada ¢ngériilen TAD'na basvuru
yuktimluliziiniin ortadan kalkmasi, TAD'na veniden basvurmak icin
bir sebebin bulunmamasi; zira aciklanmasi gereken, karar bakimindan

«onemli olan sorunun TAD tarafindan daha énceden cevaplandirilmis
olmasidir.

Bir Uye devlet mahkemesinin bdyle bir durumda TAD ictihadini
takip etmek istememesi, Roma Anlasmasinin 177. md. 3. fikrasina gore
TAD'na yeniden arzetme yiikiimliliiZiinii dogurur. Arzetme kararinda
Ulusal Mahkeme TAD'nin goriisiine iliskin tereddutlerini dile getir-
mek zorundadir. Nihai mahkemenin kararinda TAD nin karar bakimin-
dan esas olacak soruna iligkin ictihadindan kasden sapmasi halinde ve-
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ya TAD'na bu cercevede kasvurmamas: yahut mevcut ictihada iliskin
tereddiitleri icin yeniden TAD’na basvurmamasi halinde 177. md. 3.
fikradan dogan TAD'na bacvurma yukumlilugunun ve GG’in 101. md.
1. fikra, 2. cumlesinin keyfi sekilde ihlali durumu ortaya c¢ikar. BFHun
dava konusu olan 25 Nisan 1985 tarihli karar1 bu aciklamalar 1s181nda,
anayasa sikayetcisinin GG 101. md. 1. fikra 2. cimleden dogan hakkini
ihlal etmesi nedeni ile ipt2l edilmistir (4 Kasim 1987 tarihli Federal
Anayasa Mahkemesi karar:}. e

BFH kararinin GG 101. md., 1. fikra, 2. ciimlesine aykirilik teskil
etmesi nedeni ile iptali s¢z konusu oldugundan, anayasa sikayetcisi ta-
rafindan zikredilen diger temel haklarin ihlali incelenmemistir. Fede-
ral Anayasa Mahkemesinin karari iptal edilemez bir nitelik tasimak.
tadir. 2. senato, 1. meclis, 4 Kasim 1987 tarihli kararini oybirligi ile
BVerfGG paragraf 936, fikra 2, cumle 1 muvacehesmde verm1§t1r

Kisaltmalar

TAD +  Torluluk Adalet Divani

GG | . @Grundgesetz (Federal Alman Anayasasi)

EuR :  Europarecht

BVerfGE . Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts
(Federa] Anayasa Mahkemesi Karari)

BFH :  Bundesfinanzhof

' | (Federal Yuksek Mali Mahkeme)

EuGHslg . Sammlung des Gerichtshofes der Europaelschen
Gemeinschaften

RS . Rechtssache

Slg :  Sammlung

BVerfGG : G-esétz ubker dhas Bundesverfassungsgericht
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Y. Hukuk Genel Kurulu
E. 1988/11-26

K. 1988/76

T. 15.6.1988

ALACAK DAVASI
YETKI ITiRAZI
KAMU DUZENI

Taraflar arasindaki «alacak» davasindan dolayr yapilan yargila-
ma sonunda, (Istanbul Besinci Asliye Ticaret Mahkemesi)nce davanin
kabuliine dair verilen 1.5.1986 giin ve 131-378 sayill kararin incelen-
mesi davali vekili tarafindan istenilmesi fiizerine, Yargitay Onbirinci
Hukuk Dairesi'nin 6.2.1987 giin ve 7190-560 sayil1 ilamiyla; (...Taraf-
lar arasinda yapilan sézlesmenin 35. maddesine, (Bu carter partide tar-
tisma zuhurunda mahkeme yeri Londra’dir) hiikmii konulmak sure-
tiyle bir yetki anlasmasi yapilmistir.

Davaci tasiyier T.C. tabiyetinde olmadigindan, taraflar arasindaki
hukuki iliskide yabancilik unsuru meveut bulunmaktadir. Bu sebeple
Turk Mahkemelerinin yetkisi 2675 sayill Kanuna goére saptanacaktir.

2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunun 31. maddesinde aynen, (Yer itibariyle yetkinin kamu diizeni
veya munhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde taraflar
aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borc iligkilerinden dogan
uyusmazligin yabanci bir deviet mahkemesinde gorulmesi konusunda
anlasabilirler. Yabanci mahkemenin kendisini vetkisiz saymasi halinde

dava yetkili Tiirk Mahkemesinde gorultr) hiikmii yer almis hulunmak-
tadir. |

Maddenin yazilis tarzindan anlasildig1 uzere, bu sekilde yabann
bir mahkemeyi yetkili kilan bir sozlesme yapilmas: halinde, uyusmaz-
liga diisen taraflarin once sozlesme ile yetkili saydiklari maihkemeve
basvurmalar:t ve yabanci mahkemenin Kendisini yetkisiz saymasi1 ha-
linde davayr Tiirk Mahkemelerine getirmeleri geerkmektedir. Bu du-
rumda, sdzlesme ile belirlenen yabanc1 mahkemenin yetkisi, miinha-
Sir yetki niteligi arzetmektedir.

2675 sayili Kanunun yeni olmas: ve bu nitelikteki uyusmazhklarin

say1 itibariyle az bulunmas: sebebiyle, hukuki uygulama heniiz istik-
rarli bir yon kazanmamstir,
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Doktrinde.ki goriislerin cofunlugu da, sozlesme ile belirlenmis mah-
kemenin yetkisinin munhasir yetki oldugu dogrultusundadair.

Mahkemece, yetki sozlesmesinin genel yetki kuralini ortadan kal-
diramayacag1 dusuncesi ile davalinin yetki itiraz reddedilmig ve Dai-
remizce de davacinin sozlesme ile kendi lehine taninan yetki anlas-
masindan feragat ederek, davayr davalinin ikametgdhi mahkemesinde
actigindan bahisle yerel mahkeme karari isabetli gorulmugse de yu-
karida aciklanan nedenlerle daval vekilinin yetki itirazinin kabull ile
davanin yetki yoniinden reddedilmesi icap etmektedir...) gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda: mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Temyiz eden : Davali vekili.

Hukuk Genel Rurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
gerefi gorusildii :

Usuliin 22. maddesi su diizenlemeyi getirmistir: «Mahkemenin se-
lahiyeti intizami A4mme esasina binaen tayin edilmis olan hallerde iki
taraf bir veya miiteaddit muayyen hususa miiteallik ihtilaflarinin se-
lahiyettar olmayan mahal mahkemesinde gériilmesini tahriren muka-
vele edebilirler. Bu halde isbu mahéal mahkemesi o davaya bakmaktan
imtina edemez». Hukuk Genel Kurulu'nun 26.3.1975 giin ve 60/394 sa-
yili kararinda aciklandig1 iizere mahkemeleln yetkisinin kamu duze-
nine dayanilarak belirlenmedigi hallerde taraflar bir sézlesme ile (yet-
ki s6zlesmesi) aralarinda belirli konularda cikacak uyusmazliklarda,
yetkisiz olan bir mahkemenin sozi edilen uyusmazliklarin cdziimiinde
yetkili oldugunu kabul edebilirler. Ancak bu yvetki sozlesmesi genel kKu-
rallara gore yetkili mahkemenin yetkisini de ortadan kaldirmaz. Bunun
aksinin kabulii, yani yetki stzlesmesinin genel kurallar uyarinca yet-
kili mahkemenin yetkisini ortadan kaldirdig1 sonucunun benimsenmesi
belirli bir mahkemenin yetki sozlesmesine konu olan uyusmazliga ba-
kamayacag1 yolunda olumsuz yetki sozlesmelerinin gecerli bulundugu-
nun da benimsenmesi sonucunu dogurur ve belirli bir mahkemeye pe-
sinen giivensizlik ifade edeceginden kamu diizenine ters dismekle ge-
cersiz sayilirlar. O halde, yetki sozlesmeleri ile kanunen yvetkili olan

mahkemelerin yetkileri ortadan kaldirilamaz.

' Genel olarak yetki sozlegsmelerine iliskin Usuliin 22. maddesi di-
sinda, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda 2675 sayil

Yasada diizenlemede bulunarak, konuya iliskin olarak yetlfi anlasmasi
hakkinda 31. madde ile su hiikiimler getirilmistir: «Yer itibariyle yet-
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Kinin kamu diizeni veya munhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, taraflar aralarindaki yabanc: unsuru tagiyan ve bore iliskile-
rinden dogan uyusmazhgin yabanci bir Devlet Mahkemesinde gorul-
mes1 konusunda anlasabilirler. Yabaneci bir mahkemenin kendisini yet-
kisiz saymast halinde dava Turk Mahkemelerinde gorultir,» Gortldiigii
lizere bu alanda yetki sdzlesmesinin yapilabilmesi icin yer 1tibariyle
yetkinin kamu diizeni nedeniyle Yasa ile belirlenmemis olmas: veya
yetkinin miinhasir yetki esasina gore belirlenmemis bulunmasi zorun.
ludur. Bu durumlarda vetki sozlesmesinin gecerli bulunamayacaginda
kusku yoktur.

Yukarida aciklanan hukuki esaslar burada da gecerli olup, 2675
sayilr Yasanin 31. maddesinin ongordiigii bicimde yavilmis bir vetki
sozlesmesi Tiirk Mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmaz. ‘Bagka

bir anlatimla, 31. madde uyarmeca yapilan bir yetki sézlesmesi madde-

nin getirdigi sistem icerisinde miinhasiy bir yetki sozlesmesi olarak ni-
telendirilemez. Usuliin 22 maddesine iliskin olarak yapilan aciklama-
larda oldugu gibi, 2675 sayili Yasanin 31. maddesi uyarinca yapilan
yetki sozlesmesi ile, esasen yetkili bulunan Tiirk Mahkemesinin yetki-
sinin kaldirilabileceginin kabulii Tiirk Mahkemelerine giivensizlik bes-
lenmesi sonucunu dogurur ki by da dogrudan dogruya kamu diizenine
ters diiser. Bu nedenlerle mahkemece yetki itirazinin reddi isabetli gé-
rulmekle bu yoéne iliskin direnme uygun bulundugundan isin esasi in-
celenmek {iizere dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

rar verildi.

Taraflar arasinda yapilan 24.3.1983 qiinlii sozlesmenin 35. mad-
desinde, (Bu carter partide tartisma 2uhurunda, mahkeme yeri Londra’
dir) sozciikleri yazilmak sureliyle bir yetki kosulu o6ngoriilmiistiir. Bu
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lerde, taraflar, aralanindaki yabancilik unsuru tasiyan ve bore iligki-
lerinden dogan uyusmazligin yabanc: bir devlet mahkemesinde goriil-
mesi konusunda anlasabilirler. Yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz
saymast halinde dava yetkili Turk Mahkemesinde goriiliir) hiikmii yér
almaig bulunmaktadir. Bu hukmin son cumlesinin anlami sudur:

Yetki sozlesmesi ile yabanct bir devlet mahkemesinin yetkili kiin-
mag olmast halinde, artik Turk Mahkemelerinde dogrudan dogruya dava
acilamaz. Eger boyle bir dava acilirsa, diger taraf Turk Mahkemesinin
yetkili olmadigr hususunda yetki itirazinda bulunabilir. Ancak, yetki
sozlesmesi ile yelkili kilinan yabanct devlet mahkemesinin kendisini
yetkisiz saymas: ve bu nedenle davaye bakmamas: halinde, dava yet-
kili Tiurk Mahkemesinde acilabilir.

Bilindigi gibi 2675 sayzllz Yasamn Ontasamsma iliskin 22 - 24 Kasim
1976 giinlerinde diizenlenen Sempozyum’la, Gntasarimin 28. maddesi-
nin ikinci (son) ciimlesi (simdi 2675 sayili Yesanin Md. 31 son ciim-
lesi) icin, «Dig tilkenin bir mahkemesi yetkili kabul edilmisse, artik o
miinhasir yetki mahiyetini almistir. Turk Mahkemelerine muracaat, an-
cak ve ancak o miinhaswr yetkili kabul edilen mahkemenin kendisini
yetkisiz kabul etmesiyle miimkin olabilmektedir, ikinci cimle bunu
ifade etmektedir» denmis ve oksi gOTiusu savunanlarin (son ciumleye)
iliskin degisiklik teklifi red edilerek Ontasarmin 28. mardesinin ikinci
(son) ciimlesi aynen muhafaza edilerek (Milletlerarast QOzel Hukuk ve
Milletleraras: Usul Hukuku Kanunu Ontasarist Sempozyumu, Istanbul
1978, S. 231, 291-292) 2675 say:lr Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usu¢ Hu-
kuku Hakkinda Kanun’un 31. maddesinin ikinci (Son) ciimlesi aynen
kanunlasmistir. Bu actklamalara gore, 2675 sayir Yasanmin 31. maddesi-
nin ikinci (son) cimlesi hitkmu, Turk Hukukunda «minhasir bir yetki
kuralyy ongormiis ve bu nedenie de, artik yabancilik unsuru tagyan
yetki sozlesmelerinde dogrwdian dogruya Turk Mahkemelerinde dava
acilamaz. Ote yandan, 2675 sayii Yasamn 31. maddesinin miinhasir
yetki kuralint getirip getirmedigi hususu ogretide de tartigilmis ve bu
yetkinin miinhasir bir yetki oldugu kabul edilmistir (Ergin Nomer, Dev-
letler Hususi Hukuku, 4. bast, istanbul 1984, S. 358 vd; Saim Ustindag,
Medeni Yargilama Hukuku, C. 1, 3. bast, Istanbul 1984, S. 58 vd, Metin
Tulunay, Milletleraras: Usul Hukuku, Ank, B.D. 1984/2, S. 257 vi, Baki

Kuru, 13.9.1985 gunlu Huluki Miitalda).

Mahkemece, yetki sézlegmesinin genel yetki kuralint ortadan kal-
dirmayacag: ve ayrica davalinmin yetki itirazimin MEK.nun 2. maddesin-
de éngériilen iyiniyete aykir oldugu kabul edilerek davalimin yetki i‘i-
raz1 red edilmistir. Gergekten HUMK. nun 2z. maddesinde ongorilen
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yelki sozlegmesi, genel yetkiyi ortadan kaldirmaz. Fakat, bu kural ya-
bancilik unsuru tasimayan yetki sozlegmeleri i¢cin gecerlidir. Usul Ka-
nununa gore ozel bir yasa oldugunda tartisma bulunmayan 2675 sayily
Yasa ve bu Yasanin 31. maddesinde ongorilen kural, emredici nitelik-
te bir istisna hiikmii getirmigtir. Yasamn ongordiigii bir kuralin sagla-

digr hakkin kullaniimas: da wyiniyet: ortadan kaldirmayacag: acgik ve
seciktir. '

Yukaridan beri yapilan ayrintily aciklamalara gore, 2675 sayili Ya-
samin 51. maddesinin ikinci (son) ciimlesinin kabul ettigi kural miin-
hasir yetki oldugundan, direnmeye iliskin yerel mahkeme kararimin bu

nedenlerle bozulmasi duguncesiyle cogunlugun goriisiine katilma-
Yyoruz.

- Siikrii OZDEMIR Cemil SONBAY Génen ERIS

Yargilay Yargitay Yargitay
8. Hukuk D. Bagkan: 7. Hukuk D. Bagkani 11. Hukuk D. Uyesi

Dordiincii Hukuk Dairesi
E. 1987/7309
K. 1987/7373
T. 12.10.1987

ODENCE
DESTEKTEN YOKSUN KALMA

Hanife ve arkadaslar1 adlarina Avukat Hulya ile, 1 — T.C. Milli
Savunma Bakanli$1 adina Hazine Avukatlar: Babiir, 2 — Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi Devleti Milli Savunma Bakanlig1 aralarin-
daki dava hakkinda, (Istanbul Yedinci Asliye Ticaret Mahkemesi)nden
verilen 20.5.1986 giin ve 1985/173-986, 238 sayill hiikmiin, Dairenin
27.1.1987 giin ve 1986/7913-1987 /524 sayil1 karari ile onanmasina ka-
rar verilmigti. Siiresi icinde davacilar avukati tarafindan kararin dii-
zeltilmesi istenilmis olmakla; dosya incelendi, geregi konusuldu:

Davacilar, TCG MELTEM Hiicumbotu’nun Kinaliada aciklarinda
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S.5.C.B’ne ait XACAH isimli harp gemisiyle carpigmasi sonucu, De.
Astsb. Cvs. olarak gérev yapmakta olan desteklerinin vefat ettigini bil-

direrek, davali Milli Savunma Bakanli: ile S.8.C.B. Devleti'nden des-

tekten yoksun kalma tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini talep
etmislerdir.

Yerel Mahkeme, Milli Savunma Bakanlif1 hakkindaki dava dilek-
cesinin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gorevli oldugundan: diger da-
vali S.5.C.B. hakkinda acilan davay: ise Tiirk Adli Mercileri éniinde

dava acillamayacagindan (yargi hakki yoklugundan) bahisle reddetmis
bulunmaktadir.

Temyiz Incelemesi i¢in Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi'ne gelen
desya, bu dairenin 12.11.1986 giin 5126 /5942 sayili karariyla «Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun 822. maddesinin 12 numaral bendi geregince harp
gemilerine dahi Turk Ticaret Kanunu’nun 947, 948 ve catmaya iliskin
hukumlerinin uygulanmasi gerekirse de, bu hiikmiin davaya bakacak
mahkemeyi tesbit amaciyla degil, davaya bakacak esas mahkemeye han-
gi hukumleri uygulamasi gerektigini gdstermek amaciyla konulmus ol-
dugundan ve mahkemece dava konusu eylem haksiz fiil olarak nitelen-
mis olmasina, taraflarin da tacir sifatina haiz bulunmamalarina goére
haksiz fiilden dogan bir tiir tazminat davasinin temyizen incelenmesi
Yargitay Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca Yuksek Yargitay Dordiincii
Hukuk Dairesi’nin gorevine dahil bulundugundan ve esasen ayni olay-
la ilgili benzer davalarin da, ayn1 miilahaza ile anilan Daireye goénde-
rilip bu Dairece goérevin benimsenmis olmasi nedeniyle (Dairemizin
13.7.1986 tarihli, 3615/4712 ve ayn1 tarih 3616-4173 sayil1 kararlari) is-
bu dosyanin dahi temyiz incelemesi yapilmak iizere Yiksek Dorduncil
Hukuk Dairesi Baskanlifi’'na gonderilmesi gerekmistir» gerekcesiyle
Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi’'ne gonderilmis, temyiz incelemesi
Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi'nce yapilmig ve Yerel Mahkeme ka-
rari onanmistir.

Davacilar vekili, gerek temyiz incelemesinin Yargitay Dordiinci
Hukuk Dairesi tarafindan yapilmasi, gerekse yerel mahkeme karari-
nin onanmasi hususunu karar diizeltme yoluyla tekrar incelenmesini
taleo etmektedir.

Daire Kurulunca, oncelikle 6n sorun olarak incelemenin Yargitay
Dérdiinecii Hukuk Dairesi tarafindan yapilmis olmas: ve ayrica M.S.B.
aleyhindeki dava dilekeesinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin go-
revli oldugundan reddedilmis bulunmasina iliskin Yargitay karar hak-
kinda karar diizeltme yoluna gidilip gidilemeyecegi iizerinde durul-
musrur.,
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Yargitay daireleri arasindaki iligki gorev iligkisi olmayip, is bd-
lumi iligkisi bulundugundan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun
440. maddesinin III/3. bendinde, gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar: aley-
hine karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi acikca belirtilmis oldugun-
dan temyiz incelemesinin Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi’nce yapil-
masina ve M.S B. hakkindaki dava dilekcesinin yargl yolu bakimindan
reddine iliskin kararin karar diizeltme yoluyla Incelenemeyecegine oy-
birliZiyle karar verilmistir.

Her ne kadar on soruna iliskin karsi oy yazilarinda belirtildigi gibi
bir sayin iiye tarafindan tahkim yoluna basvurulmadan davanin gorul-
me olanag1 bulunmadigi ve bir diger sayin iiye tarafindan yargl hak-
k1 yokluguna iliskin hususun yetkisizlik karar: niteliginde clmas: ne-
deniyle karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi ileri silirtilmiisse de co-
gunluk tarafindan bu goriislere istirak edilmemis Turk Mahkemeleri-
nin kendi yargi haklarinin bulunmadig1 hususu dava sarti1 olup, mah-
kemece re’sen gozoniinde bulundurulmasi gerektiginden isin esas1 in-
celenmistir (Bkz. Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuluy,
979, Cilt: 1, S: 882, 876).

Olay yukarda da aciklandigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Sa-
vunma Bakanligi’'na ait MELTEM isimli Hiicumbot ile S.S.C.B.’ne ait
XACAH isimli harp gemisinin carpismasl sonucu meydana gelmistir
ve dava S.8.C.B. aleyhine acilmistir.

‘= =

Sorun, her seyden énce bir Devletler Hukuku sorunudur. Bu ba-
kKimdan sorunun ¢oziimiinde Devletler Hukuku ilkeleri, kavramlari, ta-
rihi gelisimi gézden gecirilmelidir.

Devletlerin yargi muafiyeti, yvani bir devletin diger bir devletin
mahkemelerinde yargilanamayacad1 devletlerin esitligine dayandiril-
mi§ bir prensiptir. Bugiin, diinyanin tekmil hukuk sistemlerinin, ya-
banci devletleri lizerinde hiikimet niifuz ve iktidar:1 olan faaliyetler
(hakimiyet tasarruflar) sahasinda mahalli yargidan muaf tutuldugu
bir vakiadir ve hatta bu hususta bir hukuki miukellefiyetin mevcut ol-
dugu kanaati yaygindir. Ne var ki zaman icinde yabanci bir devletin
ozel bir sahis gibi giristigi 6zel hukuk iligkilerinden dolay1 kesin yarg:
bagisikhig1 terkedilmis, devletlerin yargl bagisikligi hakimiyet tasarruf-
lariyla siirli kihinmigtir. (Bkz Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk 2.
Kitap, Ist. 1987, S: 36 vd; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Ist.
1986, 5: 303 vd.).

Harp gemilerinin, bayragini tasidigl devletin egemenlik simgesi ol-
dugu aciktir. Bu bakimdan harp gemileri de yargi bagisikligindan ya-
rarlanirlar (Bkz. Nomer, age. S: 353).
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Mukayeseli Hukukda bir devletin silahli kuvvetleri I¢in silah al-
mindan ¢ikan bir anlasmazhik dahi egemenlik islemi olarak kabul edil-
mig ve yargl bagisiklifinin oldugu belirlenmistir. Nitekim Fransa Yar-
gitay’1t 23 Ocak 1933 giinlii kararinda, Afganistan Hiiklimeti’'nin Silahli
Kuvvetleri icin malzeme alimindan cikan anlasmazlikta, yargi bagisik-
igini kabul etmistir. Clinkii burada —silah alim satim ticari bir mua-
mele olmakla beraber— Afganistan Hiikiimeti'nin giristigi bir ticari
faaliyet soz konusu degildir (Bkz. Edip F. Celik, age. S: 34).

Dava konusu olayin Devletler Hukukunun yukarida Ozetlenen ta-

rihi gelisimi Milletlerarasi Hukuk kavramlar: ve pozitif hukuka gore
degerlendirilmesi gerekir.

Gercekten 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun 33/1. maddesi «Yabanci Devlete, dzel hukuk iliskile-
rinden dogan hukuki uyusmazliklarda yargi muafiyeti taninmaz» hiik-
munu getirmistir. Bu maddede anilan hukuk iliskilerinden amaz ya-
banci bir devletin egemenlik hakkina dayanarak yaptigi tasarruflarin
disinda kalan, o6zel bir kisi gibi hususi hukuk faaliyetinde bulunmas,
ticari iligkilere girmesi sonucu dogan uyusmazliklardir. Yoksa yabanci
bir devletin egemenlik hakkina dayanilarak yaptig1 tasarruflar: bu
maddenin kapsami igcinde miitaléda etmek miimkiin bulunmamaktadir.
Maddedeki ozel hukuk iliskisini Milletleraras: hukuk ilkeleri ve yasama
belgelerine gore belirlemek gerekir. Nitekim anilan maddenin gerek-
cesinde «madde yabanci bir devletin egemenlik hakkina dayanarak yap-
tig1 tasarruflarin disinda kalan, 6zel bir kisi gibi hususi hukuk faali-
yetinde bulunmasi, ticari iliskilere girmesi sonucu dogan ihtilaflarda
yargl muafiyetinin taninmayvacagini ongormektedir» seklindeki yazilis-
la maddedeki (6zel hukuk iliskilerinden doZan hukuki uyusmazliklar)
lle neyin amaclandig1 acik ve kesin bir gekilde belirtilmistir (Bkz. Da-
misma Meclisi, S. Sayisi: 100, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanun Tasarisi Adalet Komisyonu Ravoru (1/5), S. 10,
Madde 33).

Yasama belgelerinin bu aciklig1 ve Devletler Hukukunun tarihi ge-
lisimi ortada iken, Milletleraras: 6zel hukuka iliskin bir sorunun, ozel

hukuka iligkin kavramlarla halli miimkin gﬁrﬁlememikgtir.

Yukarida bildirilen nedenlerle Hukuk Usuli Muhakemeleri kamf-
nu’'nun 440 - 442. maddelerine uygun goriilmeyen karar diizeltme istegi-
nin reddine karar verilmistir.

Sonwuc¢: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 440. ?addesi
hiikkmiince Yargitay’in goérevsizlik kararlari hakkinda karar duzeltme
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istenemeyeceginden davacilarin temyiz incelemesinin dairemizce yapil-
mas1 ve M S.B. hakkindaki dava dilekcesinin reddi hususundaki karar
duzeltme taleplerinin bu nedenle, diger davali S.S.C.B. aleyhine acilan
dava hakkindaki karar diizeltme talebinin ise yukarda bildirilen gerek-
«irici nedenler karsisirda HUMK. nun 440. maddesinde sayillan 1eden-
lerden hicbirine uygun olmadigindan reddine ve ayni Kanunuin 442.
maddesi hukmiince 9000 lira para cezasi ile ret karar harcinin karar dii-
zeltme isteyenden alinmasina, 12.10.1987 guniunde oycokluguyla karar
verildi.

ONSORUN BAKIMINDAN KARSI OY YAZISI
(1)

I — Yabanci devlete yénelik dava bolimiinde, mahkeme, telirti-
lene kars: dava acilamayacagint benimsemis ve Dairemiz Kurulunca
bu karar onanmastir. Ilkin bu boliimiin de karar diuzeltme yoluyla in-
celenemeyecedi iizerinde durulmalidir.

HUMEK. nun 440/II1-3. maddesi uyarinca «gorevsizlik, yetkisizlik,
hakimin reddi. dava veya karsilik davamin acilmamis sayiumas:, dava-
larin birlestirilmesi ve merci belirtilmesq kararlary icin karar diizelt-
me yoluna gidilemez. Yabanc: devletlerin yargr bagqisikligr alisilagelmis
bir soyleyisle «yarg: yetkisi» olarak anlatimaktadir. Gercekten HUMK.
nun 9 ve onu izleyen maddelerinde belirlenen «selahiyet» dava engel-
lerindendir. Oysa yarg: yetkisi olarak amaclanan, dava engellerinden
degil gorev gibi dava kosullarindandir. Goreuvsizlik ve asliye mahkeme-
sinin (ya da mahkemelerinin) gérevli olmadigr anlamint taswan yarg:
yolu konusunda verilen karar icin (bu kararin bir béliimiinde de gorul-

diigi uzere) karar diizeltme yoluna gidilememektedir. Oyleyse dilekce-
nin reddine karar verilmelidir.

II — Karar diizeltme asamasinda davacilar vekili dosyaya bir sem-
pozyum metin: ilistirmigtir. Bu metnin 85. sayfasinda «miizakere yolu
denendi, bir tazminat istendi, fakat sonu¢ alinamad:, mesela kayiplar
var, iki denizci halen bulunamamistir. Bu iki bulunamayan denizcinin
oldiigl Rusya tarafindan kabul edilmeyince miizakerelerin, bir adim
daha ileri gitmesi miimkiin olmamigtir, basinda kilitlenip kalnustir
denilmektedir. Daha énce dosyayae yansimayan bu konu iizerinde de

durulmalidir. Hemen kaydedelim ki, davaya konu olan denizci, buluna-
mayanlar arasinda degildir.

Dava kogullarindan biri de hukuksal yarardiwr. Bir davanin dinlc-



Karar Metinleri
101

nebilmesi davacimin hakkina kavusmal ein mahkeme kararima gerek-
sinim duymasina baglidir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuliu, C:
1, 1979 8. 855; Saim ﬁstiindag"’, Medeni Yargilama Hukuku, Ist. 1’986'
S. 234). 1899’daki Baris Konferanslar’ndan baslayarak 1907 K onfemn:
svnda, Milletler Cemiyeti Misak: ve Locarno Antlesmalarynda, 1928
Tahkim Genel Senedi gibi belgelerde yollamalarda bulunuldugu gibi
uluslararas: uyusmaziiklarda goriismeye basvurunun ilk adim oliudu
yolunda gelenek olusmustur. Bu gelenege aykiwri olarak varg: yoluﬁa
gidilmesinde hukuksal yarar gérmiiyoruz. Nitekim, davac: taraf da béy-
le bir girisimde bulunmus, fakat dava dis: kigiler icin cikan uyusmazlik
nedeni ile davaya konw uyusmazlidn coziime ulastirmanmustir. O nedenle
davamin dinlenme olanad: da yoktur.

Ne var ki, bu sorunlar, codunlugun oylarwyla asudijina gére temel-
den varilan sonuca gosterilen gerekceyle katimwyorum.

Erbay TAYLAN
Uye

ONSORUN VE ESAS BAKIMINDAN KARSI OY YAZISI
(I1)

22.5.1982 ginlii, {7701 sayils Resmi Gazete’de yowinlanon ve ya-
vima tarihinden itibaren 6 ay sonra yiirirliice girin (23 Subat 1330 ta-
rihli Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hak-
kinda Kanun)u kaldiran 20.5.1982 giinlii. 2675 souili Milletleraros: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Kanunuw’'nun, Tiirk Mahkemelerinin Milletler-
arasy Yetkisi bastikl: boliimiinde yer alan ve yabanc: devletlerin nargr
muafiyetinden yararlanamayacadg: hallere iliskin bulunan 33 maddesi-
nin birinci fikrast aynen soyledir: «Yabanc: devlete ozel hukuk iliski-
lerinden dogan uyusmazliklarde yarg: muafiyeti tamimmaz.» Ote yan-
dan Tiirk Ticaret Kanunuw’nun 822. maddesinin ikinci fikrasinin 2. ben-
di hitkmiine gére donatanin gemi adamlarimn kusurundan dogan me-
suliyetine miiteallik 947. madde ile 948. maddenin birinci fikrasinin
ucincii bendi, deniz ticaretini diizenleyen dordiincii kitabimin catma,
kurtarma ve yardima dair kistmlarwyle mahdut mesuliyete miiteallik
1236. maddenin son fikras: hitkmii miinhasiran bir amme hizmetine tah-
Sis edilen devlet gemileriyle donanmaya bagh harp gemilerine ve yar-
dimcy gemilere de tatbik olunur. Bu iki yasa hiikmii birlikte degerlen-
dirildiginde varilan sonuc Tiirk hukukunda 22.11.1982 tarihinden son-
ra donanmaya badlh bir harp gemisinin, o gemiye mensup gemi adam:
larimdan birinin vazifesini yaparken isledigi kusur neticesinde UCUnNCU
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sahislara verdigi zararlardan dolayr mesuliyetinin ozel hukuka iliskin
oldugu ve bu nedenle boyle bir uyusmazlikta yabanc: devlete yarg: mua-
fiyeti taninamayacagidir. Ote yandan yabanct unsurlu bir olayle iliski
icinde olan devletin mahkemelerinin bir biitiin olarak o olay haokkinda
faaliyette bulunabilmesi de milletleraras: yetkinin konuusunu teskil et-
mesi sebebiyle sozii edilen 33. maddedeki hiikiim bir yetki kurali nite-
liginde oldugundan mahkemenin vermis bulundugu karar yetkisizlide
iliskindir. Yorgitayin yetkisizlik kararlarina kars: ise HUMK. nun 440.
maddesinin I11/3. bendi hiukmiince karar diizelitme yoluna gidilemez.

Bu nedenle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Devleti’ne 16-
nelik karar diuzellme istegi incelenemeyeceginden bir énsorun olaral
ona iliskin dilekcenin de by yonden reddine karar verilmesi ve kurul
cogunlugunca bu gorugun kabul edilmemesi karsisinda isin esas: bo-
kimindan karar dizeltme isteginin kabulii ile temyiz olunan korarin
yabancy devlete iliskin boliimiiniin bozulm e st oyundayim

Serafettin SEYHUN
Uye

ESAS BAKIMINDAN KARSI OY YAZISI
(III)

T'C. Milli Savunma Bakanlhigi’na ait MELTEM isimli Hiicum-
botu ile S.S.C.B’ne ait XACAH isimli Harp Gemisi’nin 24.9.1985 giinu
Kmnahada aciklarnda carpisma (cotma)lar: sonucunda, Meltem Hiicum-
botu'nda gorevli iken 6len Dz. Astb. Cavus Erol’un yakinlar: olduklar:
anlasilan daevacilar; S.S.C.B’den de tazminat istemektedirler.

Mahkeme; savas gemisinin karistiih olaydan dolay: yabanci deviet
hakkinda Tirk Adli Mercileri éniinde dava acilamayacagindan sozede-
rek 5.8.C.B.’ne yonelik davanin reddine karar vermistir.

Oysa, 22.11.1982 tarihinde viiriirliide giren 2675 sayili Milletlera-
rast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklnda Kanunun (Turk Mahkeme-
lerinin Milletleraras: Yetkisi) boliimiinde yer olan ve (Yabanct Devle-
tin yarg:r muafiyetinden yararlanamayacadgn halleri) kenar baslidini ta-
styan 33. maddesinin birinci fikrast uyarimea, vabanct devlete. dzel hu-
kuk iliskilerinden dogan hukuki uyvusmazhklarda yargr muafiyeti tanin-
maz. Hal boyle olunca, 33. maddede yer alan «bzel hukuk iligkisinnden
ne kasdedildigi ve ozel hukuk iliskisinin hangi kanuna gore belirlene-
cegi uzerinde durulmalidir. Mevsuf bir haksiz fiil olan catma’dan do-
gan tazminat taleplerine iliskin kurallara Tiirk Ticaret Kanunw'nda
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(md. 1216-1221) yer verilmistir. By hiikiimlerin ozel hukuk normu ol-
dugu ise kuskusuzdur. Davayae konu olay Tiirk karasularinda meyda-
na geldigine ve haksiz fiilden dogan borclar haksiz fiilin wglendigi yer
hukukuna tabi olduguna (2675 s. Kanun md. 25 /1) gore davada uygu-

lanacak hukiimler Tirk Ticaret Kanunu'nda tanzim edilen catma hii-
kiimleridir.

Diger taraftan, Turk Ticaret Kanunu'nun Catmaya iliskin hiikiim-
leri ticaret gemileri icin vazedilmis olmakla beraber, hukuki nitelidi ay-
m nlmast itibariyle ticari olmayan kamu hizmetinde kullanilan gemi-
lerle harp gemilerine de tesmil edilmistir (TTK. m. 822, f. 2, b. 2).

Aciklanan bu hukuki esaslar, ozellikle olayin Tiirk Karasular’nda
cereyan etmesi nedeniyle uyusmazligin Tiurk Ticaret Kanunw'nde dii-
zen'enen ozel hukuk hiikiimlerine tabi bulundudgy . 2675 sayili Kanunun
33. maddesinin birinci fikrasimin acik hiikmii korsisinda S.S.C.B. Dev-
letinin bu davada yarg: muafiyetinden wyararlanamayacad:, davan:n
Turk Mahkemesinin yetkisi alamina girdi¢i ve bunu énlevici bir ulus-
lararast sozlesmenin Tirkiye ile S.S.C.B. arasinda bulunmadiin goze-
tiltmeden,; §.S.C.B. Devleti'ne yonelik davanin (Yarg: muafiyeti gerek-
cesiwyle) reddine karar verilmis olmas: kanuna aykirt olup bozmavi
gerektirir dusuncesinde oldugundan, davacilarin S.S.C.B. Devleti hak-
kimdaki karar bolimiine yonelttikleri karar diizeltme istemlerinin ka-
bulii gerekecegi oyundayim.

Cahit KESKIN
Uye



