KARARLAR

~ TEMINAT
Y.11. H.D. E. 87/6358, K.87/6710, T. 1.12.1987

Taraflar arasindaki davadan dolay:, (Mersin Ikinci Asliye Hukuk Hakimligi)'-
nce verilen 21.5.1987 tarih ve 719-344 sayil hikkmiin durugmal olarak temyizen tetkiki
daval: vekili tarafindan istenmis olmakla; dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, igin ge-
redi konugulup diigiiniildii:

Davaci vekili alict miivekkili ile satici davali arasinda 22.6.1984 tarihinde bagitla-
nan sozlesmeyle davalinin Suriye'ye ihrag edilmek uzere tonu 167 ABD Dolan fiyatla
1000 ton arpa satip teslim etmeyi iistlendigini, satig bedelinin davalinin belirleyecegi
bankaya bloke edilip emteay: temsil eden belgeler bankaya teslim edildikg¢e ihrag edilen .
miktarin bedelinin davaliya 6denmesinin kararlagtirildigini, ancak bu arada yayinlanan
ihracat tebligi ile arpa ihracatinda ton bagina 20.- ABD Dolar prim alinmasi 6ngoriildii-
- giinden sozlesmeyi ifay: cazip gormeyen davalinin satig bedelinin yatirilacagi bankayi
belirleyip davaciya bildirmekten kagindigini, sdzlegme sirasinda davacinin 2500.- ABD
Dolarim1 davaliya odedigini ve davalinin da (1.800.00) liralik bir ceki davaciya verdigi-
ni, akde aykinlik halinde bu paranin veya gekin cezai gart olarak alan tarafa ait olmasinin
dngoriildiigiinii, davalinin hareketsiz kalmasi iizerine davacinin mal bedeline karsilik
130.000.- ABD Dolarini bir bankanin Mersin subesine yatirip ihracat gergeklestikge da-
valiya 6deme yapilmasi hususunda bankaya talimat verdiZini ve durumu davahya noter
marifetiyle bildirip davaliy1 teslime davet ettiini, davalinin cevabi 1thtarnamesinde
olumsuz cevap verdigini , bunun iizerine davacimn akdi feshedip arpalan baska bir yer-
den temin etmek zorunda kaldigin ileri siirerek akdin feshini, pegin 6denen 2.500.- ABD
Dolarinin aynen veya Tiirk Lirast kargithFinin ve cezai gart tutar (1.800.00) liranin yillik
% 54 faiziyle birlikte davahidan tahsilini talep etmigtir.

Davali vekili cevabinda davacinin mal bedelini davalinin belirleyecegi bankaya
ve davah adina yatirmadigini, davacinin kisa bir siire sonra bu paray1 bankadan ger cek-
tigini, bu durumda sozlesmeyi ihlal eden tarafin davaci oldufunu ve cezai sart olarak ka-
rarlastirilan 2.500.- ABD Dolarin1 geri isteyemeyecegi gibi davalidan ayrica cezai sart
talep etmekte hakli bulunmadiini savunmugtur.

Mahkemece, toplanan delillere gore sozlesmeyi tek yanl olarak bozan davaci (a-
rafin davalidan cezai sart istemeye hakki olmadigini, ancak akit bozulduguna gore dava-
cinin pesinen odedigi 2.500.- ABD Dolarimn iadesini isteyebilecegi gerekgesiyle bunun
Tiirk Liras: karsilif1 866.450.- liramin y1llik % 54 nisbetindeki gecikme faiziyle birlikie
tahsiline, cezai sarta iliskin davanin reddine karar verilmigtir.

Hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

Dava dilekcesine ekli vekaletname arkasindaki noter serhinden davaci Yassin Al




Hamsi'nin Suriye uyruklu bir yabanci oldugu anlagilmaktadir.

va acan ygbancn gergek veya tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle, kars: tarafin
zarar ve ziyanini lfarsllamak izere mahkemenin belirleyecegi teminat gostermek zorun-

Sonug: Yukanda agiklanan nedenlerle davals vekilinin temyiz itirazlarinin kabu-
liyle kararin BOZULMASINA. bozma sebep ve gekline gore davali vekilinin difer tem-
yiz 1tirazlarinin incelenmesine simdilik gerek olmadigina ve 24.800 lira durugsma vekillik
icretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine. Odedigi temyiz, pesin harcinin 1stegi
halinde davaliya iadesine, 1.12.1987 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TEMINAT
Y.11.H.D. E.87/6707, K.87/7382, T. 18.12.1987

Taraflar arasindaki davadan dolayi, (Istanbul Uciincii Asliye Ticaret Mahkeme-
si)'nce verilen 6.5.1987 tarih ve 466-254 sayih hiikkmiin durugmali olarak temyizen tetki-
ki taraf vekilleri tarafindan 1stenmig olmakla; dosyadaki kagitlar okunduktan sonra 1§in
geregi konugulup diisiiniildii:

Davacilar vekili, miivekkillerinin tekne sigortacisi olarak meydana gelen ¢atma
Sonucu sigortali geminin batmasi nedeniyle ddedikleri tazminat: olaya yol agan kars: ge-
minin donatanindan tahsil yolunda acentesine kars: actiklari davada isteyebilecekleri
miktarin 2.677.500 Amerikan Dolan olarak saptanmasina kargilik, Tiirk Parasinin Dolar
karsisinda deger yitirmesi sonucu miivekkillerinin eline ancak (317.585.54) Dolar gecti-
gini davalinin gerek BK.'nun 105'inci maddesi uyarinca, gerekse genel hak ve nesafet
kurallani dairesinde miivekkillerinin gecmig giinler faizi ile kargilanmayan zararlarini taz-
minle miikellef olduklarin belirterek, aradaki fark olan (2.301.706) Dolar ile bu miktarin
olay tarihinden bu dava tarihine kadar hesaplanan faiz alacad: olarak (2.182.788) Dolar
Ki, toplam (4.484.548) Dolarin davalidan aynen tahsiline, bu istem kabul edilmezse karar
tarihindeki Tiirk Paras: kargilifinin tahsiline, bu talep dahi kabule sayan goriilmezse da_-
va tarthinde veya miinasip goriilecek bir tarihteki Tiirk Paras: karsilifinda ve dava tari-
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hinden itibaren iskonto faizine hitkkmedilmesini talep ve dava etmis, fazlaya iliskin hakla-
rin1 sakhi tutmustur.

Davali vekili cevabinda, davacilarin H.U.M.K.'nun 97'nc1 maddesi geregince te-
minat yatirmalar gerektigini, haksiz fiil nedeniyle TTK. 119'uncu maddeye gore acente-
ye husumet yoneltilemeyecegini, Istanbul Ugiincii Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
1978/434 sayih 1lk davasinda saptanan tazminat miktarinin aynen édendigini kaziye-i
muhkeme bulunduBunu, TTK.'nun 1259'uncu maddesine gore iki yillik zamanasimu siire-
sinin dolmug bulundugunu, davanin terditl agildi§im, BK.'nun 83'lincii maddesine gore
Tiirk Parasi diginda bir para 1le tahsil isteminin dinlenemeyecegini, ilk davanin uzamasi-
na davacilarin kendi ithmal ve kusurlarinin yol actifini, BK.'nun 105'inci maddesinin
sartlarinin da dogmadiini, kur farki adi altinda bir talebin gerek tatbikatta gerekse dokt-
rinde kabul edilmedigini, tazminat miktarinin olay tarihindeki kura gore istenebilecegini,
onun da ilk dava sonucunda 6denmig bulundugunu, BK.'nun 105'inci maddesine gore
One siiriilen 1stem esasen faiz yerine kaim olabilecek bir meblag olmasi nedeniyle buna
tekrar faiz yiiriitiilmesinin ve bunu talep etmenin de miimkiin olmadigin1 ve toplam ala-
cak 1¢in tekrar iskonto faizi uygulanmasi isteminin de dinlenemeyecegini savunarak da-
vanin reddini istemigtir.

Mahkemece, toplanan delillere, yabanci ve Tiirk hukukundaki doktrin ve uygula-
malara 3.7.1986 tarihli bilirkisi kurulu raporuna, icra dosyasina Istanbul Ugiincii Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 1978/434 E. sayili kesinlesmis dosyasi ve tiim dosya igerifine
dayanilarak, davanin hukuki sebeninin BK.'nun 83/2'nci maddesi degil, BK.'nun
105/1'inci maddesi oldugu, davalinin temerriidii nedeniyle kur fark: nedeniyle ugranmilan
munzam zararin 1stenmesinin miimkiin oldugu, taraflar arasinda haksiz fiil nedeniyle do-
gan borcun aynen 1fas1 gerekeceginden borcun yabanci para ile 6denmesi gerektiinden
yabanci paranin dava konusu yapilabilecegi, buna BK.'nun 83'lincii maddesi hiikmiiniin
de engel tegkil etmedigi, davalinin kusursuzlugunu da ispat etmedigini, kur farkindan do-
gan munzam zarara hitkkmetmen'in hakkaniyet ve adalete de uygun diisecedi sonucuna
varilip, kesin hiikiim ve zamanagim itirazlarinin reddiyle, davacilarin BK.'nun 105/1'inci
maddesine gore 2.301.759,46 Dolar munzam zararlan ve kademeli hesap sonucu % 5 fa-
1zden 1.086.713,87 Dolar faiz alacagi tahakkuk ettii sonucuna varilarak, toplam
(3.388.473,33) ABD Dolarinin ve keza (2.301.759,46) Dolar icin dava tarihinden itiba-
ren % 30 faizin davali Vapur Igletmesinden tahsiline, fazla istemin reddine karar veril-
migtir.

Karari, her iki taraf vekili de temyiz etmistir.

Dava, yabanci sigorta girketleri olan davacilarin Istanbul BoBazi'nda meydana ge-
len deniz ¢atmasi nedeniyle yabanci olan sigortalis1 gemi malikine ¢dedikleri sigorta taz-
minatinin yine yabanci olan ve ¢atma olayina karigan davaliya ait gemi maliki sirketten
riicuan tahsili istemine iligkin bulunmaktadir. Bu nedenle yani, taraflarin yabanci olusu
sebebiyle davanin goriilebilmesi i¢in Oncelikle teminat (Coutino Judicatum Solvi) konu-
su iizerinde durulmasi gerekmistir.

Bilindigi iizere, bir davamin agilmasindaki teminat yatirilmas: yiikiimliiliigii hem
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Hukuk Usulii Muhakemeler1 Kanununda hem de yabanc ile ilgili davalarda 2675 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)'da diizenlenmis
bulunmaktadir. H.U.M.K.'nun 97'nci maddesi, Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayanlarla
1lgili olarak genel bir diizenleme gekli getirmig iken, sonradan yiiriirliie girmis bulunan
MOHUK.'un 32'nci maddesine sadece yabanci olan davacinin teminat gostermesi hak-
kinda miinhasiran MOHUK. hiikiimleri uygulanacaktir. HUMK .'nun teminatla ilgili
97'nci maddesi ise sadece Tiirkiye'de ikametgahlan bulunmayan Tiirk'ler hakkinda uygu-
lama alam bulabilecektir.

Yabancilik esasina dayal davalarda teminat gosterme yiikiimliiliiiiniin amaci sa-
dece davalinin gormesi muhtemel olan zararlarin kargilanmasina inhisar etmeyip, Tiirk
Mahkemesince yapilacak yargilama giderleri ve bu arada 6denmesi gereken har¢ ve ben-
zerl kamu giderlerini de kapsadifindan HUMK.'nun da benimsenen ilkenin aksine ve
Tiirk Kambiyo rejimi ile yakin 1lgisi bulunmas: bakimindan kamu diizenini ilgilendirme-
st nedeniyle teminat gosterme yiikiimliligu diger tarafca ilen siiriilmemis olsa bile yar-
gilama sirasinda mahkemelerce ve temyiz incelemesi asamasinda da Yargitay'ca re'sen
nazara alinmasi gerekmektedir. Yargitay'in uygulamasi bu yonde oldugu gibi (Yargitay
HGK., 13.5.1983 giin ve E. 1980/5-1952, K. 1983/512 ve Yargitay 11. HD.'nin
1.12.1987 giin ve 1987/6358 Esas, 1987/6710 Karar sayili ilamlan) doktrinde de bu hu-
sus benimsenmis bulunmaktadir (Bkz. Prof.Dr. E. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Is-
tanbul 1986, Sh. 411-412, Prof.Dr. B.Kuru, Hukuk Muhakemeler1 Usulii, Ankara 1986,
Cilt: 5, Sh. 4607).

Dava konusu olayla yakin ilgisi bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger bir
husus ise, davalinin da yabanci olmasi halinin, yabanci olan davacinin teminat gosterme
yiikiimliili3iinde bir degisiklik meydana getirip, getirmeyecegi hususu olmaktadir. Bilin-
digi iizere MOHUK.'nun viiriirliige girmesiyle uygulama alam kalkmig bulunan 1330 sa-
yili Memaliki Osmaniye'de bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Muvakkat
Kanununun (EHVK.) 3'iincii maddesi uyarinca yabanci olan davacinin sadece Tiirk Va-
tandaglarina kargi teminat gostermekle yiikiimlii olduBu hilkkme baglanmigken, bugiinkii
diizenlemeyi getiren MOHUK.'nun 32'nci maddesinde boyle bir ayinma gidilmeksizin,
yabanci davaciy: teminat gostermekle yiikiimlii tuttufuna gore, davalinin Tiirk veya ya-
banct olusu bu yiikiimliiliikte rol oynamayacaktir. Diger bir deyigle, bir Tiirk mahkeme-
sinde, yabanci hakkinda dava acan yabanci davaci da teminat gostermek yikimlilugi
altindadir (Bkz. Prof.Dr. B. Kuru, a.g.e., Sh. 4607, Prof. E. Nomer, a.g.e., Sh. 410-411,
Prof.Dr. Aysel Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ist. 1987, Sh. 274-275).

Yabanci davacinin Tiirk mahkemelerinde actif1 davada teminat gosterme yiikiim-
liillBiiniin istisnas1 ise, MOHUK.'nun 32/2'nci maddesinde belirtildigi iizere, kargiliklik
esasina gore, yani cok tarafli veya ikili anlagmalarla veya fiili miitekabiliyet esasina go-
re bu muafiyetin taninmasi hali olmaktadar.

Bu genel aciklamalardan sonra dava konusu olaya doniilecek olunursa, davacilar
vekilince diizenlenmis bulunan dava dilekgesinin (davacilar) siitununda, dort adet yaban-
c1 sigorta sirketinin adresleri gosterilmeden sadece Ingiliz adlarinin yazildifi, bunlarin

_—___—-————h—
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altina ise (Holman, Fenwick-Willian Nezdinde) denilerek, Londra'da bir adres gosteril-
mis bulunmaktadir. Davali vekilince cevap dilekcesinde, HUMK.'nun 97'inci maddesine
dayamlarak davacinin yabanci uyruklu olusu nedeniyle teminat yatirmas: gerektigi itira-
inin ileri siiriilmesi iizerine, davacilar vekili miivekkili sirketlerin teminattan muaf oldu-
su hakkinda beyanda bulunmug ve bu savunmasina hukuki dayanak olarak da Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda imzalanmig bulunan anlasmay: ve davalinin da yabanci olmasim
gostermig, bilahare de belge olarak dava dilekcesinde adres olarak gosterdifi Holman
Fenwick-Willan bashikli belge ile ilgili noter belgesi ibraz etmistir. Yine davacilar veki-
lince bu belgelere ekli olarak ibraz edilen noterlikce tasdikli geviri yazilarindan, Holman
Fenwick-Willian'in bir 6zel hukuk borosu firmast oldugu ve davacilardan aldif: talimat
uyarinca kendi firma adreslerinin davacilarin tebligata silah adresi olarak gosterdikleri ve
Londra'da mukim yetkili noterce bu yazinin ve imzanin adi gecen firma yetkililerine ait
oldugunun onandi$ anlagiimaktadur.

Oysa, dava dilekgesine ekli olarak mahkemeye sunulan Hindistan-New Delhi No-
terligi'nce diizenlenmig vekaletname cevirisinden dort davacinin da limited girket bigi-
minde Hindistan kanunlarina gore kurulmug sigorta sirketleri oldugu ve bu girket mer-
kezlerinin hepsinin de Hindistan'da bulundugu agik bir sekilde belirtilmig bulunmaktadar.

Davacilar vekili tarafindan teminat gostermekten muaf olduklarina dayanak ola-
rak gosterilen Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimet: Arasinda, Miin'akit Miizaha-
reti Adliye Mukavelenamesinin 12 ve 13'iincii maddelerinde teminattan muafiyet hii-
kiimlerinden yararlanma hakk: akid taraflardan her birisinin kendi vatandaglarina tanin-
mis bulunmaktadir. Oysa, yukarida da deginildigi gibi, davacilann tamaminin da Hindis-
tan'da ve o iilkenin kanunlan uyarinca kurulmug tizel kigilii haiz girketler oldufu ve
MOHUK 'nun 8/son fikrasinda belirtilen girket merkezlerinin de Hindistan'da bulunduk-
lan gekismesiz bulunmaktadir. 2045 sayili Kanunla onanmig bulunan Tiirkiye ile Ingilte-
re arasindaki anlasmayla sadece akid ilkelerin kendi vatandaslarina getirilen bu muafi-
yetten, Tiirkiye ile kargilikli anlagmasi bulunmayan ve Tiirkiye'nin de katiimig oldugu
cok tarafli Hukuk Usuliine Dair Sozlesmeyi imzalamamig bulunan Hindistan'da kurul-
mus tiizel kigiligi haiz sirketlerin [ngiltere'de bir hukuk biirosuna talimat vererek ve 0 bii-
ronun adresini de tebligata salih adres gostererek yararlanmalart miimkin bulunmamak-
tadir. Mahkemece yukanida agiklanan hususlar gozden kacinlarak 14.3.1986 tarihli otu-

rumdaki ara karan ile davacilarin Ingiltere’de 1tkamet ettiklerinden bahisle teminattan
muaf tutularak yargilamaya devam edilmesi dogru gorillmemigtir.

Davaci sirketlerin teminattan muaf olduklarina dair bir bagka anlagma veya Tiirki-
ye ile Hindistan arasinda karsilikhi fiili uygulamanin oldugu ileri siirilmedigine gore,
mahkemece yapilacak 1§; MOHUK 'nun 32/1'inci maddesi uyarinca mahkeme harglari da
dahil olacak sekilde yargilama giderleriyle, karsi tarafin zarar ve ziyamm kargilayacak
yeterli miktarda teminat takdir edilip, davacilar vekiline bu miktarin doviz olarak yurt di-
sindan getirtilip T.C. Merkez Bankasi'na bloke ettirilmesi icin uygun bir mehil verilerek
teminat yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden sonra davaya devam edilmesinden 1ba-
rettir. Bu islem yerine getirilmeden davaya devam edilmesi dogru goriilmediginden kara-

rin sadece bu yonden daval taraf yararina bozulmasina, taraflarin diger temyiz itirazlar-
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min incelenmesine gimdilik gerek bulunmadi$ina karar verilmesi gerekmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenle karann miimeyyiz davali yararina BOZUL-
MASINA, bozma sebep ve sekline gore davali vekilinin diger, davacilar vekillerinin ise
tim temyiz itirazlarninin incelenmesine gimdilik yer olmadigina ve 24.800 lira durusma
vekillik ticretinin davacilardan alinarak davaliya verilmesine, ddedikleri temyiz pesin
har¢larinin isteklert halinde taraflara iadesine, 18.12.1987 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.



Tiirk Mahkemelerinin 1982-1989 Yillar1 Arasinda
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve

Tenfizi ile Tlgili Olarak Verdigi Kararlarmn Listesi

Tiick Devletler Ozel Hukukunda 2675 Sayilh Yasanin 23 Kasim 1982 tarihinde
yiiriirliife girmesiyle yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili sistem
onemli bir degisiklife ugramigtir.

Yeni tanima ve tenfiz sisteminin ne ol¢iide uygulamaya gegirildiginin anlagiimasi
amaciyla yasanin yiiriirlige girdigi giinden giiniimiize kadar yayinlanmig olan konuyla
ilgili kararlan tesbit ederek derlemesini yapmanin yararh olacagi diisiiniilmiigtiir. Mah-
kemelerimizin bu konuda cok daha fazla karar verdigi kugkusuzdur. Bu kararlar Y.K.D.,
Yasa H.D., MHB ve 1.B.D.'leri taranarak toplanmastir.

Aras.Gor. B.Bahadir ERDEM



61

1) Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 1983/290, K. 1983/243. T. 23.5.1983

M.HB., 1983, 5.2, 5. 53
Karar: Tamma Kararn Verilmistir.

(Almanya Hameln mahkemesinin 15.9.1980 tarihli
16T65-81 Sayili karan hakkinda)

2) Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 1983/328, K. 1983/298, T. 23.6.1983

M.H.B., 1983, 5.2, s. 54
Karar: Tamma Karan Vernilmistir.

(Isve¢ Vasteras Mahkemesinin 18.3.1933 tarth ve BT 64
sayih boganma karan hakkinda)

3) Y.2.H.D., E. 19839188, K. 1983/9097, T. 23.11.1983

M.H.B., 1985, S.2, s. 54
Karar: Tenfizin Reddi Karan Verilmgtir.

Gerekce: Yunan vatandaginin yaptifi vasiyetin tenfizi talebi
2.11.1964 tarih 6/3801 sayili Kararname ile Yunan Uy-
ruklularin Tiirkiye'deki taginmazlan Uzerindeki ayni
haklara iligkin tasarruflari durduruldugu i¢in reddedil-

mistir.
R st a——

4) Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.1983/133, K.1983/631, T. 19.12.1983

M.H.B., 1986, S.2,s. 216

Karar: Tamma Karan Verilmigtir.

(Alman Oldenburg Sulh mahkemesinin 23.3.1982 tanhh

boganma ilam: hakkinda)
R e ————
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5) Y.2.H.D., E. 1984/1171, K. 1984/1019, T. 6.2.1984

M.H.B., 1984, S.1, s. 62
Karar: Tenfiz Kararn Verilmigtir.

6) Istanbul 1. asliye Hukuk Mahkemesi, E. 1983/491, K. 1984/204, T. 16.4.1984

M.H.B., 1984, S.1, 5. 59
Karar: Tenfiz Karan Venlmigtir.

(Charlottenburg mahkemesinin 29.6.1982 tarih, 177 F.
7266/81 sayili boganma karar hakkinda)

7) Y.2.H.D., E. 1984/ 2674, K. 1984/4577, T. 15.5.1984 -

Y.K.D.,, Eyliil 1984, C.10, S.9, s. 1356
Karar: Tenfizin Reddi Kararn Verilmgtr.

Gerekce: MOHUK m. 38/c (Hiikkmiin kamu diizenine) aykiriliktan
dolayi

8) Y.4.H.D., E. 1984/7042, K. 1984/7779, T. 5.11.1984

M.H.B., 1986, S.2, 5.206
Karar: Tenfizin Reddi Karar Verilmigtir.

Gerekce: Federal Almanya Cumhuriyeti Diisseldorf Stutgart Eya-
let iist Mahkemesi tarafindan verilen tazminat kararinin
tenfizi, MOHUK m. 38/a (miitekabiliyet sart1) gercekles-
medid1 i¢cin reddedilmaistir.

9) Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1983/367, K.1983/773, T. 14.11.1984

M.H.B., 1986, S.2, s. 212
Karar: Tenfizin Kabulu Karan Verilmigtir.

(Zurich Bolge Mahkemesi 5. Kisim'in 15.10.1981 tarihli,
45/1981 no'lu alacak davasina iligkin ilam1 hakkinda)
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10) Y.2.H.D., E. 19849493, K. 1984/9667, T. 22.11.1984
Y.K.D., Mart 1985, C.11, S.3, s. 339
Karar: Tenfizin Kabulii Karar1 Verilmistir.

11) Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.1984/472, K.1984/620, T.14.12.1984

M.H.B., 1985, S.1, 5. 61
Karar: Tenfizin Reddi Karan Verilmistir.

Gerekge:  Kibris mahkemesinden alinan Bosanma ilaminin tanin-
masi talebi, Rizai Bosanma nedeniyle, MOHUK m. 38/c
(Hiikkmiin kamu diizenine aykinliktan) dolay: reddedil-
migtir.

12) Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 1984/267, K. 1985/109, T. 12.4.1985

M.H.B., 1986, S.1, s. 40
Karar: Tenfizin Reddi Karar1 Verilmigtir.

Gerekge: Tiirkiye'deki gayrimenkullerle ilgili Boganma karan
hakkinda mahkeme yetkisizlik karar vermigtir.

13) Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.1985/40, K.1985/1002, T. 15.3.1985

M.H.B., 1985, S.1, 5. 63
Karar: Tammanin Reddi Karan Verilmigtir.

Gerekce: MOHUK m. 38/e bendine aykiriliktan dolay: reddedil-
mugtir.
e t——

14) Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.1984/642, K.1985/176, T.2.4.1985

M.H.B.. 1985, S.2,s. 54

Karar: Tamnma Karan Verilmigtir.

(Almanya Werns Mahkemesinin 20.9.1979 tarihli ve 2C
4/79 sayih karan hakkinda)
e eme———————



15) Y.2.H.D., E.1985/2282, K.1985/4401, T. 7.5.1985

Yasa Hukuk Dergisi, Agustos 1985, C.8, 5.8, 5.1150
Karar;: Tammanin Reddi Karan Verilmigtir.

Gerekce: Davanin tebli edilmemesi sebebiyle

16) Y.11.H.D., E. 1985/5537, K.1985/7507, T. 30.9.1985

M.H.B., 1985, S.2, s. 168
Karar: Tammmanin Reddi Karan Verilmigtir.

Gerekce: Alman Worms Mahkemesinin 20.9.1979 tarih ve 2C4/79
- sayil kararinin tenfizi talebi, tamma ve tenfiz gartlar n-
celenmeden hiikiim verildigi i¢cin reddedilmigtir.

17) Y.11.H.D., E. 1985/6511, K.1985/6766, T.6.12.1985

M.H.B., 1986, S.2, s. 211
Karar: Tenfizin Kabulu Karan Verilmigtir.

(Zurich Asliye Hukuk Mahkemesinin Verdii alacak da-
vasi hakkinda)

18) Y.2.H.D., E. 1986/808, K. 1986/1284, T. 10.2.1986
Y.K.D., Kasim 1986, C.12, S.11, s. 1612

Karar: Kismi Tamima Karan Verilmagtir.

Gerekge: Mirasgilik Belgesinin taninmasi talebi hakkinda, taginir
mallar icin tamimanin kabulii, taginmaz mallar i¢in tani-
manin reddi kararn verilmigtir.

19) Y.2.H.D., E. 1986/3520, K.1986/5471, T. 26.5.1986
Istanbul Barosu Dergisi, 1987, C.61, S.1-2-3, s. 139.
Karar: Tenfizin Kabulu Karar1 Verilmistir.

(Avusturya Mahkemesinin boganma ve velayetin tevdii-
ne dair karar1 hakkinda).
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20) Y.2.H.D., E.1986/5722, K. 1986/5941, T. 16.6.1986

Y.K.D., Ocak 1987, C.13, 8.1, s. 32
Karar: Tanimanin Reddi Karan Verilmistir.

Gerekge: Alman Mahkemesince verilen bosanma ilaminin tanin-

masi talebi, usuliine uygun tebligat yapildi: icin redde-
dilmistir.

21) Y.2.H.D., E. 1986/5862, K. 1986/6076, T. 17.6.1986

Y.K.D., Subat 1987, C.13, S.2, s. 194
Karar: Tanimanin Reddi Kararnn Verilmistir.

Gerekge: Bosanma hiikmiiniin taninmas: talebi yabancit mahkeme
ilaminin onanmigash ve terciimesi ibraz edilmediginden
reddedilmistir.

22) Y.2.H.D., E. 1987/710, K. 1987/2120, T. 16.3.1987

Y .K.D., Ocak 1988, C.14, S.1, s. 23
Karar: Tanimanin Reddi Karan Verilmigtir.

Gerekce: Davaliya tebli§ yapiimadan tamima karan venldigi icin
bosanma hiikmiiniin taninmas: talebi reddedilmagtir.

M

23) Y.13.H.D., E. 1987/2313, K. 1987/2647, T. 30.4.1987

Y .K.D.. Haziran 1988, C.14, 5.6, s. 807

Karar: Tenfizin Reddi Karan Verilmigtir.

Gerekce: Alman Nurnberg Mahkemesinin Karari miitekab_ili):et
sarti (MOHUK m, 38/a) aragtinlmadi®1 icin reddedilmig-

tr.
e i —————————————



24) Y.2.H.D., E. 1987/4539, K. 1987/5571, T. 25.6.1987

Yasa Hukuk Dergisi, Ekim 1988, C.11, S.10, s. 1457
Karar: Tenfizin Kabulu Karan Verilmistir.

M—

25) Y.2.H.D., E. 1988/3211, K. 1988/5588, T. 26.5.1988

Yasa Hukuk Dergisi, Ocak 1989, C.12, S.1, 8.57
Karar: Tenfizin Reddi Karan Verilmigtir.

Gerekce: Boganma kararinin taninmast talebi, rizai boganma nede-
niyle reddedilmistir.

e e ———————————————

26) Y.13.H.D., E. 1988/2693, K. 1988/4238, T. 26.9.1988

Yasa Hukuk Dergisi, Ekim 1988, C.11, S.10, s. 1477
Karar: Tenfizin Reddi Karan Verilmigtir,

Gerekce: Hollanda Rotterdam Bolge Mahkemesinin 1984 tarih
6771 80 sira numarali karaninin tenfizi talebi miitekabili-

yet sart (MOHUK m.38/a) aragtinimadi gerekgesiyle
reddedilmagtir.

e ee—————————

27) Y.2.H.D., E. 1989/859, K. 1989/1759, T. 28.2.1989

Y K.D., Agustos 1989, C. 15, S.8, s. 1087
Karar: Tammanin Reddi Karan Verilmigtir.

Gerekce: Boganma ilaminin taninmasi talebi hitkkmiin kamu diize-
nine aykinlik (MOHUK m. 38/c) gerekgesiyle reddedil-
mistir.

e e ———————————————————————

28) Y.2.H.D., E. 1989/231, K. 1989/1907, T.3.3.1989

Y K.D., Ekim 1989, C.15, S.10, s. 1385
Karar: Tenfizin Reddi Karan Verilmigtir.

Gerekce: Boganma ilaminin tenfizi talebi hitkmiin kamu diizenine
aykirilik (MOHUK m. 38/c) gerekgesiyle reddedilmistir.



