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Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi llis-
kiler Arastirma ve Uygulama Merkezinde na-
faka taleplerine uygulanacak hukuka iliskin
sorunlar hakkinda tartismali bir toplanti ya-
oilmistir. Toplantida: MOH-UK sisteminde na-
faka taleplerine uygulanacak hukukun Tur-
kiye icin 1983'te yirurlige giren! 1973 ta-
rihli Nafaka YUkUmU Konusunda Uygulana-
cak Hukuk Hakkinda La Haye Sozlesmesi®”
karsisinda vygulanma alanit ve nafakanin ih-
tiyati tedbir olarak talebi halinde hangi hu-
kuka tabi oldugu konulari Uzerinde durul-
mustur. Asagida kisa bir genel acgiklamadan
sonra tartisma agilan konularda ileri sUrUlen
gorusler belirlenecektir. Toplantida tartisiima-
si kararlastirillan degisken statu sorunlari ve
kamu duzeni uyaulamasina ileride yayinla-
nacak Bulten'lerde yer verilecektir.

Il - MOHUK'ta NAFAKA TALEPLERINE
UYGULANAN HUKUK

Yabanci unsur tasiyan iliskilerde MOH-
UK'a gore nafaka taleplerine uygulanacak
hukuk bakim nafakasi ve yardim nafakasi

ayirimi gozonunde tutularak tesbit edilmek-
tedir. Eger talep, bakim nafakasi hakkinda
ise uygulanacak hukuk mevcut aile hukuku
iliskisine hakim olan hukuka tabi tutulurd.
Mesela evlilik disi nesep iliskilerinde nesebe
uygulanan hukuk, evlat edinmede evlat edin-
menin hukUmlerine uygulanan hukuk; evlilik
birligi i¢cinde, evlenmenin -gene] hukumlerine
uygulanan hukuk, bosanma veya ayrilik ha-
linde ise bosanma veya ayriligas Uygulanan'
hukuk nafaka statUsU olarak kabul edilir. Yar-
dim nafakasina iliskin talebe ise MOH-UK m.
21 uyarinca nafaka borclusunun milli huku-
ku vygulanacaktir.

11 - 1973 NAFAKAYA UYGULANACAK
HUKUK HAKKINDA LA HAYE
SOZLESMESINE GORE NAFAKA

TALEPLERINE UYGULANAN HUKUK

Turkiye icin 1983'te yuUrurlige?! giren
1973 tarihli Sozlesmeyi onaylayan devlet-
ler icin Sozlesme hUkUmlerinin uygulanmasi,

il

1) Metin icin bkz. RG. 6.2.1983-17951. Yii-
rurluge giris tarihi 1.11.1983 tiir. (BRkz.
Revue Critique de droit international
prive 1984, 203).

2) Sozlesme anlamayir kolaylastirmak ig¢in
metinde genellikle Nafaka Sozlegmesi
olarak antlacaktir. 2

3) Bkz. TEKINALP G. Milletlerarast Ozel
Hukuk, Baglama Kurallari, 2. basi, Is-
tanbul 1983, 172 vd.; dolayli bir sekilde
ULUOCAK_ Milletlerarast Ozel Hukuk
Alaninda TC. nin Katildigr Sozlesmeler
(1984-1985 Ders Yilh Notlarina Iliskin)
Istanbul 1985, 38; NOMER, Devletler Hu-
susi Hukuku, 3. basi, Istanbul 1984, 246.

4) Sozlesmeve gore vyururluk onay belge-
lerinin Hollanda Disisleri Bakanlhiga tev-
diinden itibaren 3. avinin 1. gunii bas-
lar (m. 238 d1).
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nafaka talep eden kisinin vatandagi bulundu-
gu devletin veya mutad meskeninin bulun-
dugu devletin sozlesme tarafi olmasini gerek-
tirmemektedir. Sozlesmenin 3. maddesi hig
bir karsilikhk aranmadigini hukUm altina al-
mistir. Bu durumda, kim falep ederse etsin
wnafaka alacaklisinin mutad meskeni huku-
ku'" seklinde tesbit edilen baglama kurali Soz-
lesmenin kapsamina giren buUtun nafaka ta-
leplerine uygulanacakiir.

Sozlesme, ihtirazi kayiltar nazara alin-
mazsa, evlilik disi nesep dahil her tUr nafaka
talebini kapsamina almaktadir (m. 1). Ayrica
Sozlesmede basamakli bir baglama kurali sis-
temi ©ngorUlmustUr. llk basamagi, yukarida
anilan, “alacaklinin mutad meskeni hukuku™
teskil etmektedir. Eger bu hukuka gore nafa-
ka temini miUmkiUn degdilse ve mevcut ise ikinci
basamadi teskil eden taraflarin “musterek milli
hukuku'’ uygulanacaktir. Buna gore de sonug
olumsuzsa “muracaat makaminin hukuku”’ vy-
gulanacaktir. S6zlesmenin bu Ug basamakli bag-
lama kurali sisteminin uygulanmasindan bazi
hallerde vazgecilebilmektedir. Bunlardan bir
tanesi ve en genel olani baglama kuralina
gore tesbit edilen hukuktaki nafaka hukmu-
nin kamu duzenine aykirilik teskil etmesi
halidir (m. 11). ikincisi ihtirazi kayit bulunan
hallerle ilgilidir. Ihtirazi kayitlardan birisi 1.
basamaktaki kural yerine agirlikhi bir mugte-
rek milli hukukun uygulanmasina iligkindir
(m. 15). Daha agik bir ifade ile nafaka ala-
caklisi, borclusu ve muracaat makami ayni
milli hukuka sahipse ve Sozlesmeyi onayla-
yan devlet, Turkiye gibi, bu konuda ihtirazi
kayit koymussa artik o hukuk uygulanmakta-
dir. Bunu “lex fori”nin uvygulanmas: olarak
da isimlendirmek mUmkUndur. Ancak bunun
nafaka alacaklisi ve borglusunun milli hukuk-
lari ile ayni olma sarti gézden vzak tutulamaz.

Bir diger ihtirazi kayit, Sozlesmenin ci-
. var hisimlan, sthri hisimlar veya bosanma ve-
va evliligi sona erdiren diger hallerde eger
karar durusmada hazir olmayan tarafin mutad
meskeninin bulunmadig: bir Ulkede giyapta
verilmisse bu kisiler arasindaki taleplere uy-
gulanmamasi hakkinda  olabilir ki Turkiye
bu kayd: civar ve sthri hisimlar hakkinda koy-
mustur (m. 14 b. 1, 2). Turkiye'nin koyma-
dig1 bir ihtirazi kayit imkant Sozlesmenin sa-
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dece esler arasindaki taleplere veya sadece
kUcuklerin taleplerine uygulanmas; hakkinda-
dir (m. 13). |

Sozlesmedeki baglama kuralinin  uygu-
lanmayacad! uUgUncU hal evlilige son veren
statunun, meseld, bogsanmaya uygulanan hu-
kukun bu konuda nafaka ralebine de uygu-
lanmasidir. Aymi durum evlilik hakkinda ay-
rilma, butlan veya iptal karari verilmesi halle-
rinde de sozkonusudur (m. 8). Son anilan
hallerde ayrilik, iptal veya butlan kararina
hangi hukuk uygulanmigsa nafakaya da o hu-
kuka gore karar verilir.

Turkiye ihtirazi kayit koydugu icin,
Turkiye acisindan ortaya gikmayan fakat ge-
nelde Soézlesme hikUmleri arasinda (m. 7)
diuzenlenmis bulunan bir itiraz hakk: da Soz-
lesmedeki esas baglama kuralinin uygulan-
masint engelleyen dordinct haldir. Civar ve
sthri hisimlara karsi nafaka mukellefiyeti hal-
lerinde borclu musterek milli kanunlari veya
bu yok ise musterek mutad meskenlerinin
bulundugu devlet kanunlarinda nafaka mu-
kellefiyeti olmadig: itirazini ileri surebilir. Be-
sinci hal ise La Haye Sozlesmesinin tarafi dev-
letlerin kendi aralarinda ayni konuda bas-
ka bir sozlesme imzalamis olmalari® veya ile-
ride imzalamalari halinde La Haye Sozlesme-
sinin bir engel teskil etmedigidir (m. 19) .
<on olarak da kamu  kurulusunun, yaptigl
sdemeleri gercek nafaka borglusundan geri
alinirken bu kurulusun kendi kanunu uygula-
nacaktir.

—_._—-——-_—-'-F_"

5) 1973 Sozlesmesinin uygulanmadigt, fakRat
baglama kuralindaki merkez kavrami
degistirmedigi i¢in buraya alinma-
van bir hal de sudur : Bir tarafta Tur- ,
kiyve gibi hem 1956 tarihli Cocuklara
Karsi Nafaka Miukellefiyetine Uygula-
nacak Hukuk Hakkinda La Haye S0z-
lesmesini hem de 1973 tarihli Sozlesme-
yi onaylamig bir devlet diger tarafta ise
sadece 19568 Sozlesmesini onaylami§ bir
devlet varsa, bu devletler arasinda €O-
cuklar acisindan sadece 1956 Sozlesme-
sinin uygulanacagidir. Cunki, Sozles-
menin 18. maddesinde yer alan hukme
goére 1973 Soézlegsmesi, taraf olan ve m.
13/b. 2'deki ihtirazi kaydi koymayan
devletler arasinda 1956 tarihli Sozles-

menin yerini almaktadir. [Ayrica bRz.
ULUOCAK, (dn. 3), 41 vd.].
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IV - LA HAYE SOZLESMESININ YURURLUGE
GIRMESI KARSISINDA MOHUK SISTEMININ
UYGULANMA ALANI HAKKINDA
TARTISMA

Sozlesmenin ilgi ceken yanlarindan bi-
risi karsihiklilik sarti gozetilmeksizin  uygu-
lanmasi ise digeri baglama kurallarindan ba-
zilarinda atfin acikca reddedilmis bulunmasi-
dir. Daha agik bir ifade ile Sozlesmedeki esas
baglamay! teskil eden nafaka alacaklisinin
mutad meskeni hukuku, kanunlar ihtilafi ku-
rallarina bakilmaksizin sadece i¢ maddi hu-
kuk kurallari ile uygulanacaktir (m. 4). Tar-
tisma, Sozlesmede yer alan diger basamak-
taki baglama kurallari, hatta itiraz imkanla-
rint dUzenleyen maddelerde zaman zaman
bu agikligin bulunmamasindan ¢ikmistir. Ger-
cekten de alacaklinin mutad meskeninin (m.
4), muracaat makaminin (m. 6) i¢ hukukunun
uygulanacag: Sozlesme metninde tereddude
ver vermiyecek sekilde agikca® ‘belirtildigi
halde, diger maddelerde durum boyle degil-
dir. Mesela, miisterek milli hukukun wvuygu-
lanmasinda (m. 5, 7) aymi aciklik yoktur.
Ozellikle 7. maddede taraflarin  musterek
milli hukuku uygulanir, eger ayni vatandas-
iikta degilseler borglunun mutad meskeninin
ic hukuku uygulanir hUkmu teredduUtleri ar-
tirici niteliktedir. Ayni sey kamu kurumunun
vaptigi odemeleri geri istemesi halinde tat-
bik edilecek “kamu kurumunun tabi oldugu
hukuk' icin de soylenebilir (m. 9).

Sozlesmenin yorumunu yapan yazarlarin

bir bolUmU’ metindeki baglama kurallarinin
tumunde birinci basamaktaki kural gibi atfin
uygulanmamas! gerektigini yani baglamada
belirtilen hukuktaki i¢ hukuk kurallarinin vy-
gulanmasi gerektigini ileri suUrerlerken diger
bolUmu kanunun Sozlesme  metnine daha
acltk aksetmis olmasi gerektigini ileri suUr=
meketdir®.

Diger yandan La Haye Nafaka Sozlesmesi
gib bazi Sozlesmelerdeki amacin belli bir ko-
nuda musterek hukuk® yaratmak oldugu goz-
den vzak tutulmamalidir. Bu konuda devletle-
rin amaca vuygun ortak yorum ve uygulama-
sinin yol goOsterici olacagini soylemek dogru
olur. Uygulamanin ozellikle metinden dogan
tereddUtleri ortadan kaldiracagr muhakkak-
fir.
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V - GECICI TEDBIR SEKLINDEKI NAFAKA
TALEPLERINE UYGULANAN HUKUK

Yabanci unsurlu nafaka taleplerinin TUr-
kiye'de ihtiyati tedbir!® seklinde talep edile-
cegi haller HUMK m. 101’de isaret edildigi
gibi M.K.'da nafaka talebinin sézkonusu ol-
dugu buUtUn hallerdir., Meseld: Medeni Ka-
nunda evlilik birligi devam ederken kadinin
kocasindan, g¢ocugun  babasindan (MK. m.
152), musterek hayatin tatili halinde eslerin
birbirinden (MK. m. 162, lll) bosanma ve
ayrilik davalar acilinca kadinin kocadan (MK.
m. 137), babalik davasi halinde gocugun ba-
badan (MK. m. 306, 310), bosanma ve ayrilik
kararlari sonunda eglerin birbirinden (144,
148), ve son olarak da usul ve flruun ve
kardeglerin birbirinden talep edecekleri yar-

dim nafakasi (MK. m. 315, 316) talepleri gibi.

1. Gecici Tedbire Uygulanacak Hukuk
Konusunda Yapilan Teklifler ve
MOHUK m. 13 Ill'Un Anlami

Gecici tedbir taleplerine uygulanacak hu-
kuk konusunda Uluvocak'a gore, “"Milletlerara-

6) Yalniz ¢cok dikkat edilmesi gereken hu-
sus Sozlesmenin lurkge tercumesinae
yvanlis anlamayr artiracak gekilde mura-
caat makanminin hukukRun i¢ huRuk ol-
dugu belirtilmemistiyr. Sozlegsmeye gore
esas metin (Ingilizce ve Fransizca me-
tindir. Her iki metindede i¢ hukuk de-
vimine ver verilmektedir. (loi interna-

- tional, international law).

7) ULUOCAK (dn. 3)_ 35 vd.

8) TEKINALP, NOMER, CELIKEL tartig-
ma toplantisi. Ayrica bkz. TEKINALP,
Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 1956 ve 1973 Tarihli

La Haye Sozlesmesi ve Milli Kanunlar

Ihtilafi Kuralarimin Uygulanma alan,
MHB 3 (1983) S. 1, 18.
9) STAUDINGER-KROPHOLLER_ Einfuh-

rungsgesetz zum Burgerlichen Gesetz-
buch, Haager Kindschaftsrecht, Berlin
1979, Vorbem, 6 vd. ve 39, Art. 18
EGBGB. |

10) Genis bilgi icin bkz. Ilhan POSTACI-
OGLU Medeni Usul Hukuku Dersleri,
istanbul, 1975, 487 vd.; Baki KURU, Me-
deni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Basi
4 Ankara, 1983, 522 vd.; KURU, Mede-
ni Usul Hukuku C. I, Ankara 180 vd.;
Saim USTUNDAG, Mideni Yargilama
Hukuku, 2. Basi Istanbul 1977, 483 vd.
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s1 Ozel Hukuk alaninda bir muUessese hakkin-
da yetkili baglama kural tesbit edilirken, il-
gili hUkUmlerin sevkedilis nedenleri de ayri-
ca 6nem kazanir. Nitekim karsilagtirmali hu-
kuk uygulamalarinda “muvakkat tedbirler”
konusunda mahkemenin hukukuna yer veril-
digi genellikle gorUlmektedir’l. Acil alinmasi
gereken bu tur tedbirlerde, yabanci hukukun

tesbitinin zorlugu da bu yonde uygulamayi
hakli kilmaktadir. |

MOHUK Ontasarisi EnstitUmUz tarafindan
hazirlanirken, evienmenin genel hukUmleri
ile bosanmanin hiUkUmleri hakkinda ayni bag-
lama kurallari kabul edilmisti.  Ontasarinin
11. maddesinde “tedbir niteliginde olmiyan
ve bosanma ile ilgili nafaka talepleri, bosan-
ma kanununa tabi kilinirken'’, amag, ozellikle
MK.'nun 137. maddesindeki “muvakkat ted-
birlerin”, lex fori’ye dogal olarak tabi ola-
cagi diustUncesinden hereketle, bu tur nafa-
kayl bosanma kanununun diginda birakmakti.
Yoksa bu konuda bir bosluk yaratmak, ya da
evlenmenin hikiUmleri hakkinda ©ngorulen
kanunlarin bu konuda da yetkili olabileceg.
gibi. bir dislnceye yer vermek, degild:. Ted-
bir kararlarinda “lex fori’ kuralinin tabii ola-
rak uygulanmasi dUguUncesiyle bosanma mad-
desinde ya da tUm Yasada yer alan baglamaz
kurallari arasinda muvakkat tedbirler hakkin-
da lex fori’'nin yetkisini teyit edecek bir mad-
de hiUkmine yer vermek zait addedilmistir’.

Bu mulahazalarla yazar muvakkat tedbir-
ler konusunda, MK.'nun m. 162/lllI'de dahil
olmak Uzere lex fori'nin yetkili kilinmasi ge-
rektigi kanisindadir.

Buna karsilik Tekinalp’'e gore: “Hakim
tarafindan genel olarak nafakada tedbir ka-
rari verilebilmesi icin bu konuda bir talebe’
ihtiyac ~vardir. Bu durum kanunlarimizin 518~
temi icinde tedbir taleplerine uygulanacak
hukukun tesbitinde genel olarak, kanunlar
ihtilafi yonteminden ayrilmaya gerek olmadi-
gini gostermektedir’®, Daha bagka bir ifade
ile hakim yabanci unsurlu nafaka davalarinda
uygulanacak  hukuku tesbit igin kapsamind
giren konularda La Haye Sozlesmesinin, bu-
nun disinda kalan hallerde MOHUK'un ge-
tirdigi baglama kurallarina bakacaktir.  An-
cak acele hallerde yabanci hukuku tesbit im-
kani yoksa kendi hukukunu uygulayabile-
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cektir. Kendi hukukunu uygulayabileceg’ di-
ger bir hal de yabanci kanun hikmuaun
kamu diUzenine acgikca aykiri olmasidir.
Ancak:; hakim acele hallerde, uygulaya-
cagl hukuk hakkinda 6nceden hig bilgisi yok-
sa-tedbir karari vermesi gerektigine kanaaf
getirirse-kendi hukukunu uygulayarax  adi
gecen nafaka kararini verebilir. Burada ta-
kimin, yabanci unsurlu olayda kanunlar it:ti-
lafi yontemini birakarak karar vermesi bir
zorunluga dayanmaktadir®.  Ancak bu zo-
runluk acele halde kuralin tespit edilememe-
sinden dogmaktadir. Eger hakim, yabanci hu-
kuk hUkmunU bilivorsa durumun acele olma-
si veya gecici tedbir talebi uvygulanacak hu-
kukun tesbiti yonteminde fark yaratmaz.
Diger yandan hazirlik ¢alismalari sirasin-
da tedbir kararlari konusunda hi¢ tartigma
vapilmamistir. Bu durum bir fikir birligi bu-
lundudu seklinde yorumlanamaz. Zaiea ha-
zirlik calismalari ancak kanun metni ile des-
teklenirse bir anlam kazanir. Oysa MOHUK’
ta gecici tedbirlere uygulanacak hukuku fayin
konusunda bir kural getirilmemistir. MOHUK
m. 13 IlI'e gore: “Gegici tedbir niteiiginde
olmayan bosanma ve ayrilikla ilgili nzfaka
talepleri, bosanma ve ayrilik hakxinda vetkill

—— =k

11) BATIFFOL-GAGARDE C. II, 1983.

12) KURU (dn 10) C, 1, 187. C. 11 3070; POS-
TACIOGLU (dn 10) vd.; TEKINAY, Aile
Hukuku Istanbul, 1983, 350.

MK m. 137'deki nafakanin hakRimce
resen nazara alinabilip alinamiyacagi
konusundaki tartisma bir kenara bira-
kilmaktadir (Bu konuda: KURU, C.
I 187'ye bakiniz).

13) TEKINALP (dn 3) 171. 308 vd.; TEKIN-
ALP, Nafakamin Ihtiyati Tedbir Olarak
Talebi Halinde Uygulanacak  Hukuk,
MHB 3 (1983) S. 2, 44 vd; SOERGEL/
KEGEL. Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch, Bd. VI 10/11 Aufl. Berlin
1970 Bem. 32, Art. 19 EGBGB; Bem, 19,
24-26 Art. 14 EGBGB; STAUDINGER/
GAMILLSCHEG, Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Cesetzbuch, Internationa-
les Eherecht, Berlin 1973, Bem 574 Art.
606 b ZPO.

14) NEUHAUS, Grundbegriffe des Inter-
nationalen Privatrechts. 2. Aufl. Tubin-
gen 1976, 66; kars. genel olarak KOTZ,
Allgemeine Rechtsgrundlage als Erzats-
recht, RabelsZ. 1970, 663.

.
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olan hukuka tabidir” denilerek hnzanma veya
ayrilik durumunda talep edilebilecex yokeu !~
luk ve istirak nafakasinin bogsanma statlsUne
tabi tutulacagi 6ngoriimustir.

MOHUK m. 13 |l tereddiide vyer ver-
miyecek kadar agiktir. Belki cok acglk olmayan
nokta gegici tedbir kavraminin bu fikrada
kullantimis olmasidir. MOHUK m. 13 1ll'in
Kanunun sistematigi ve dUzenlenis bigcimi ile
yUklendigi gergek anlam®® bosanma ve ayri-
lik davasi agilinca talep edilecek tedbir na-
fakasina bosanma statUsUnin uygulanmiya-
cagini hUkum altina almaktir. Kanun tedbir
talepleri hakkinda bosluk getirmis degildir.
Her bir tedbir kararina uygulanacak hukuk o
hukuki iliskiye Sozlesmeye veya MOHUK

hUkmUne gore uygulanacagi belirlenen hu-
kKuktur.

2. Gegici Tedbir Taleplerinin Hukuki
Niteligi

Uluocak, Muvakkat tedbirlerin talep Uze-
rine hukmedilmesinin, bunlarin “miistacel ka-
rakterini”  degistirmeyeceginin  doktrinde!®
hakli olarak ifade edildigini belirtmektedir.

Celikel, Tedbir nafakasinin talebe bagli
olmasinin hakimin gegici nafakaya hikmedil-
mesine zaruret gordUgu hallerde, dogrudan
kendi hukukunun uygulanmasina engel olmi-
yacagini soyleyerek esasen hakimin karar ver-
mek durumunda oldugu &zel hukuk nitelikli
her ihtilafin bir talebe bagli olarak ortaya
¢tkacagini ileri sUrmustur.

Tekinalp’e gore: Yabanci unsurlu nafaka
taleplerine uygulanacak hukuku tesbit eden
baglama kurallarinin kapsami icine genel ola-
rak tedbir nafakasi talepleri de girmektedir.
Bu konuda gerekceler verilirken hareket nok-
tasinin ne oldugu bUylUk o6nem tasimaktadir
ve ozellikle ag¢ikliga kavusturulmasi gerekli-
dir. llk olarak: tedbir nafakasi talebinin mad-
di hukuka mi, vsul hukukuna mi ait oldugu
tespit edilmelidir, Nafaka, tedbir seklinde de

talep edilse taraflar arasinda bir maddi hu-
kuk iliskisinin diUzenlenmesi talebi oldugu
Icin usul hukukuna dahil edilemez. Bunun

sonucu olarak da, aksine sarahat yoksa ve
sarltar gerekli kilmazsa lex fori‘'ye (hakimin
hukuku) tabi kilinamaz. Tamamen maddi hu-
kuka ait nafaka talebinin, Yedbir seklinde is-
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tenmesi onun hukuki niteligini degistirmez.
Hakim genellikle esas hakkinda, karar verir-

_ken uygulayacadi nafaka statUsUni yani nafa-

ka talebine uygulanacak hukuku tedbir falebi
icin de uygular.

Nomer'e gore: Bosanma davasinda, da
vanin ikamesini miteakip alinmasi lazim ge-
len ve oGzellikle kadinin iskadn ve infakina ve

kari kocanin mall minasebetlerine ve cocuk-
l[arin muhafazasina mGteallik “muvakkat ted-

birler” (MK m. 137) ile musterek hayatin ta-
tili sebebiyle aile birliginin korunmas: gaye-
siyle aile iiiskilerinin dUzenlenmesi, cocukla-
rin devdii ve iase ve ibate meseleleri gibi
konularda hékim tarafindan yapilan “muista-

kil tedbir” niteligindeki dizenlemeler MK
m. 162 Ill) gecici nitelikteki usuli tedbirler-
dir'”, (HUMK m. 101). Ger¢i bu tedbirler
ozel hukuk iligkilerine bir midahale teskil
eder, fakat bu iskiler hakklﬁnda kesin bir
duzenlemeyi ifade etmez ve bu sebeple de,
ozel hukuk iligkilerinde kanunlar ihtilafi kai-

delerine ¢ore karar verilmesi kaidesine tabi

olmaz. Dolayisiyla bunlar hakkinda yabanci
bir hukuka gdére karar verilmes; sOzkonusu
degildir. Mahkemeler usuli nitelikte olmalar,

itibariyle bu nevi tedbirleri ailrken medeni
hukuk hikUmleri ile bagl degillerdir ve ali-
nan bu tedbirler daha sonra maddi hukuki -

15) Bkz. TEKINALP, (dn. 13) MHB 3 (1983)
44 vd.

16) SAKMAR., Devletler Hususi Hukukun-
da Bosanma, Istanbul 1976'da Y2 HD.
nin 8.3.1965 tarihli kararint anmaktadir.

17) RIEZLER Internationales Zivilprozess-

recht 1949 252; ROSENBERG Lehrbuh
des deutschen Zivilprozessrechis i961
813 vd.;, ROSENBERG/SCHWAB Zivil-
prozessrecht 1977 972 vd.; FERID Das
Fransozsische Zivilrecht Band 1l 1971
1260 (4B 285); SCHNITZER Handbuch
des internationalen Privairechts 1 1957
416; ve ozellikle bkz. SOERGEL-KEGEL
Art, 14 Rz 25 ve 26. Kegel'e gore bu-
rada ekseriyet evliligin sahsi hiikiim-
lerine uygulanacak hukuku tatbik et-
miyor, bunun yerine Alman hukukunu
tatbik ediyor. Genellikle bunu, Alman
- usul hukukunun tedbirlerinin sozkonu-
su oldugu, bu tedbirlerin hukuk bari-
sinin menfaatine hizmet eden ‘‘hukuk
disipline ait tedbirler” olmasi ile ge-
rekcelendiriyorlar.
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rum hakkinda alinacak bir karara da etkil.
olamaz.

Uluocak muvakkat tedbirlerin zaruri ve
mibrem ihtiyag karsiligi olmalari itibariyle
mustacel mevattan sayildigini®® ve MK m.
137 nin acik ifadesine gore hakim tarafindan
resen ittihaz edilebileceginin de doktrinde!?
savunuldugunu belirtmektedir. Yazarin aynen
katildigini belirttigi bu miulahazalar ve “mu-
vakkat tedbirlerin’ mahkemece gerekli go-
rUldugiunde derhal ittihazi keyfiyeti bu mad-
denin usulden sayilmasini hakli kilmaktadir®?.
Dolayisi ile bu konuda “lex fori"nin yetkisi
kabu! edilmelidir?.

MOHUK gecici tedbir niteliginde
rak talep edilen nafakalar konusunda bir du-
zenleme getirmedigini vurgulayan Celikel
MOH-UK m. 13/llI'de ayrilik ve boganma ife
ilgili gegici tedbir disindaki nafaka talepleri
hakkinda yetkili hukukun bildirilmis fakat gegi-
ci tedbir niteligindeki nafaka hakkinda bir
dizenleme getirme geregdini duyuimamasinin
gerekgesini gegici tedbirlerin kendi bunyele-
rinde tasidiklari ozellikten kaynaklandigini
séylemek yanlig olmaz diyerek agiklamaktadir.
Bu durum gegici tedbirlerin gosterici kural-
lar yolu ile tayin edilecek hukuka tabi olma-
yacaginin delili sayilabilir. '

Yazara gore “Esas dava sonuglanincaya ka-
dar devam etmek Uzere ve hakkin kaybini onle-
mek icin acele karar verilmemenin zarari oldu-
gu hallerde gegici taleplerin sozkonusu nafaka-
nin kaynagini tegkil eden aile hukuku iligkisinin
tabi oldugu hukuka baglanmas bu. tedbirler-
den beklenen amaca ters duser. CUnku ka-
nunlar ihtilafi kurallari yolu ile yetkili huku-
kun tespit edilip uvygulanmasi hakimler igin
(MOHUK m. 2 geredi) kolay olmayan bir
islemdir. Bu tedbirler yetkili hukukun secil-
mesine kadar zarurl olarak gececek zamani
beklemeye tahammulU olmayan nitelikte bu-
lunabilir

Ecasen bu ozelligi dolayisiyle bosanma
ve ayrilik ile ilgili gecici tedbirler niteliginde
olmayan nafaka talepleri MOHUK m. 13/1II
de ait oldugu aile hukuku iliskisini dUzenle-
ven kurala tabi tutulmustur. Kanun gecici ted-
birlerin ozelligi dolayisiyla bir hUkum getir-
mek geredini duymamig V€ konuyu genel ku-
rallara birakmigtir. Bu durumda en mantiki

ola-
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ve pratik ¢ozUm bu taleplere lex fori'nin uy-
gulanmasi olacaktir. Ancak, lex fori’nin uy-
gulanmasinin hukuki gerekgesi ne olmalidir’?
Bu tedbirlerin usul hukukuna ait tedbirler
olarak mutalla edilmesi, usul muhakemenin
lex fori'ye tabi olmas nedeniyle bu huku-
kun uygulanmasini  hakli kilacaktir. Bu-
na karsitik tedbir nafakasinin bir yarg!
organi tarafindan verilmekle birlikte mad-
di - hukuka ait sonuclar doguran karar-
lar olarak = dederlendirilmesi muUmkundur.
Bu halde bu kararlarin alinmasinda lex fori,
kamu diUzeni ile miUdahale edecek demektir.

MOHUK m. 5'de kabul edilen kamu dU-
seni mudahalesi istisnai bir ozellik tasir. Ya-
ni gosterici kurallar yolu ile tespit edilen ya-
banci kanunun uygulanmasi halinde dogacak
sonuclarin kamu dUzenine aykiri olmasi ha-
linde lex fori uygulanabilecektir.Ancak yuka-
rida actklandig! gibi bu prosedir tedbir nafaka-
sinin bUnyesine uymaz. Kamu dUzeninin  en-
gelleme fonksiyonu disinda her hukuk siste-
minin ic maddi hukuk kurallarinin tasidiklart
5zellikler nedeniyle dogrudan dogruya UYy-
gulanma fonksiyonu kabul edilmektedir. Bas-
ka bir ifade ile i¢ hukukta kamu duzenin)
ilgilendirmesi nedeniyle sosyal, ekonomik,
genel ahlak dUsuncelerinin mahsulu olan ba-
-1 kurallar o Ulkedeki butun iliskilere ve
acilan davalara uyculanma ozelligi tasirlar.
Tedbir nafakasini, ©zelligi nedeniyle kamu
dizeninin dogrudan harekete gegmesini ge-
rektirecek bir durum olarak degerlendirmek
dogru olur”.

Boylece Celikel, gecici tedbir nafakasi-
nin hangi hukuka tabi olacag! hakkinda MOH-
UK da bir boslugun olmadigini ancak dog-
rudan uygulanan kurallar anlaminda lex fo-
rive tabi tutulacagini ileri sUrmektedir.

Buna karsilik Tekinalp, tedbir taleplerin
lex fori'nin uygulaniginda dogrudan dogruya
uygulanan kurallar gerekgesinin verilemiye-
cedini soylemektedir. CunkU dogrudan Uy-

18) Y2HD 2.3.1961 (Berki/Erguney, 84),

19) VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, 5. bast,
Istanbul. 1065, 249; SAKMAR, (dn. 16)
186.

20) NOMER (dn. 3) 246.

91) ULUOCAK, Kanunlar Ihtilafi, Istanbul
1971, 64 vd.
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gulanan kurallar devletin politik, ekonomik,
ve hukuki menfaatlerinin s6zkonusu o!dugu
alanlarda yaptigi duzenlemelere iligkinair.
Meseld; yabancilar hukuku kurallari, H6viz
ve kambiyo rejimi kurallari gibi. Dikkat ed.!-
mesi gerekli husus bu cesit kurallarin nite-
likleri itibariyle kanunlar ihtilafi yontemine
basvurulmaksizin ve herhangi bir talep de
gerekli olmadan vuygulandiklaridir. Yazara go-
re, bu sebeple tedbir nafakasi talepleri boy-
le bir deegrlendirmeye tabi tutulmamahdir.

3. La Haye Sozlegsmesinde Gecgici Tedbir'e
Uygulanan Hukuk

La Haye Nafaka Sozlesmelerinde gegici
tedbirler Sozlesmedeki baglama kuralinin
kapsamina dahil edilmektedir?2. Bu husus
aile iligkilerinin bir bolUmiUnU dUzenlemeyi
amaglayan nafaka taleplerinin niteligi konu-
sunda Sozlesmede maddi hukuk gorusinin
agirhk kazandigini ve nafakanin tedbir sek-
linde talebinin bu niteligi degistirmedidini
gostermektedir denilebilir.
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La Haye So&zlesmesi karsisinda MOHUK
nafaka kurallarinin uygulama alaniari  ¢ok
daralmighir?®. Bu sebeple yukarida bilim adam-
lar1 tarafindan ileri sUriUlen gdrislerden her-
hangi birinin kabulU bUyUk bir 6nem tasimi-
yacaktir, La Haye Nafaka Sozlesmesinin mi!-
letlerarasi misterek hukuk yaratmak amacina
yonelik bulunmasinin milli hukuklarda Soz-
lesme uygulanirken farkli yorum?® yapilmasi-

ni da engelleyecedi gozden uzak tutulmama-
Lidir®,

22) STAUD?NGER/KROPHOLLER,
Vorbem, 142 Art 18 EGBGB.

23) Bu konuda fazla bilgi icin bkz, ULU-
OCAK (dn 3) 44 vd.; TEKINALP. (dn.
- 8), 18 ve (dn. 3). 308.

24) STAUDINGER/KROPHOLLER (dn. 9)
Vorbem 6 vd.; 39 Art. 18 EGBGB,

* Yukarida yer alan fikirler Prof. Dr. Ni-
hal ULUOCAK, Prof. Dr, Ergin NOMER,
Prof. Dr. Aysel CELIKEL, Prof. Dr. Giil-

(dn. 8)

6ren TEKINALP, Dr. Cemal SANLI,
Arags. Gor. Sefika AKIN, Aras. Gor.
Burak EKE'nin katildiklarr tartismali

bir toplantida ileri surulmustir.



