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Olay : Ulkelerinde 1956 yilinda evlen-
mis olup, hemen sonra Isvicreye vyerlesen
italyan esler, 1965 den itibaren ayri yasami-
ya baglamiglardir. Yeniden birlikte yasama
denemesinden sonra, esler arasinda yeni bir
ayrilix donemi baslamis ve evlilik bagi, min-
hasiran kocanin kusurundan otUry, kesin ola-
rak kopmustur. Italyan kadin es 1980 yilin-
da ayrihk talebile birlikte, bosanma davasi
acar. Isvicrenin Vaud kantonu Bidayet mah-
kemesi, italyan hukukuna gore bir bosanma
sebebi gosterilmedigi gerekgesile, bosanma
davasini red, buna karsin ayrilik talebini ka-
bul eder. Davacinin bu karara karsi kanton
Istinaf mahkemesindeki itirazi, bu makam
tarafindan, verilecek bosanma kararinin ltal-
yada t*aninacag: hususunun mahkemede ka-
nitlanamadigr nedenile, reddedilir. Davacinin
duzeltme istemi ile, Federal Mahkemeye vap-
tigi miiracaati, bu Mahkemece kabul edile-
rek, bosanmaya karar verilmistir.

Gerekgeler; 1. Kanton mahkemesi, fede-
ral hukuk ile birlikte uygulanan bir yabanci
kanunu asla nazara almadigr zaman, Fede-al
Mahkemece yabanci hukuk vygulanabilir. Fo-
na karsin Federal Mahkeme yabanci hukuk.n
kanton mahkemesince yanhis  uygulamasiag
gozden gegiremez (OJ-federal usul yasas:-

m. %3, 99, 1, t ve 88).

2. Bununla beraber, LRDC'nin! 7. mad-
desinin (h) bendinin 3. fikrast (m. 7h-3)
uyarinca isvigre hukukunun uygulanip, uy-
gulanmayacagini tesbit i¢cin hakimin, adi ge-
¢en maddenin 1. fikrasindaki (m. 7h-1), ko-

(davaciy: ileri surulen bosanma se-
bebinin ve isvicgre mahkemesinin yetkisinin
kendi Ulkesinde tanindigini ispatla yukumlu
kilmaktadir) yerine getirilmis oldugunu tah-
kik etmesi gerekir.

a) Ictihadin buginki durumuna gore,
Federal Mahkeme bizzat kendisinin, Isvicre
mahkemesinin vyetkisinin yabanci hukuk ta-
rafindan taninmas: konusunu mu yeniden In-
celeme yetkisine sadece sahip bulundugunu,
yoksa ayni zamanda lileri suUrulen bosanma
sebebinin yabanci hukuk kabul
edilmesi sorununu da yeniden fetkik edebi-
lip edemiyecegini, tesbit etmemistir; Federal
Méhke_me, duzeltme makami olarak, yabanci
kanun wve ictihada muracaati zorunlu kilan,
bahis konusu yetkilerden ilkine sahip bulun-
dugunu kabul etmistir.

b) Bu tur bir ayirimin dayanag: tarti-
stlabilir. Federal Yasanin m. 7h-1 de ongo-
rulen iki kosul esit duzeydedir. Her iki ko-
sul birbirile baglantilidir ve bunlarin farkl
degerlendirmeleri ig¢in higbir neden yoktur.
Dolayisile, Federal Yasanin m 7h-1 deki ko-
sulfardan oirini veya diderini inceledigl goz-
onunde tutularak, Federal Mahkemeye farkl
bir anlayisa sahip olma yetkisini tanimaya ge-
rek yoktur.

c) Federal Yasanin m. 7h-1 deki iki ko-
sulun Federal Mahkemece farkli idraki, bun-
lardan birinin veya digerinin, yabanci huku-
kun wuygulanmasi vesilesile olmayip, fakat
Isvicre ile yabanci Devlet arasinda yapilmis

sullarin

tarafindan
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bir sdzlesmenin uygulanmasi nedenile, na-
sara alinmasi halinde ancak bahis konusu ola-
bilir Nitekim bir sozlesmenin uygulanmasi-
nin kontrolU bahis konusu oldugu zaman,
Federal Mahkemenin inceleme yetkisi dogru-
dan Usul Yasasinin (OJ) 43. maddesinin 1.
fikrasindan dogar.

Fakat bir bosanma sebebinin varhgini
kontrol ettigi hallerde, Federal @ Mahkeme
Usul Yasasinin 43. maddesinin 1. fikrasi an-
laminda yetkisini kabul etmek igin, bir s6z-
lesmeye dayanmamisgtir. Su halde, isvigre
mahkemesinin yetkisinin yabanci Ulkede ta-
ninmasinin veya ileri surulen bosanma sebe-
binin yabanci hukuk tarafindan kabul edil-
mesinin kontrolUnUn bahis konusu olmasina
gore, Federal Mahkemenin sahip olacagl ge-
nis ya da sinirh bir tetkik yetkisini bir soz-
lesmenin varligina ya da yokluguna bagla-
mak isabetli degildir. Federal Mahkemenin
tetkik yetkisinin o halde, yeniden mutalaasi
gereklidir.

3. Doktrin genellikle Federal Mahkeme-
nin yabanci hukukun uygulanmasini, ozellik-
le Federal Yasanin m. 7h-1 cercevesinde in-
celenmesini, temenni olunan hukuk olarak,
uygun gormektedir. Vischer'e gore  (RSJ
1955 s. 35), davaya bakan hakimin yetkili
ve isvicre hukukunun uygulanabilir olmalar!
hususu, yabanci hukukun dogru uygulanma-
si kosuluna baglidir ve bu, bosanmanin mil-
letlerarasi hukukta taninmasi yararina olmak-
la, tetkik vyetkisi, bizatihi yasalar catismasi
kuralinin anlamindan dogmaktadir.

4. Federal Yasanin m. 7h'si, lIsvigrede
ikametcdhi olan yabanci ese, ikametgahi ha-
kimi ©6nUnde bosanma davas) agmasini ve
boylece tamamen koptugu mense Ulkesine,
sirf bu davayr agmak igin donme zorunlulu-
gundan kurtulmasini mUmkun kilmaktadir.

Ozellikle bosanma alaninda Isvigrede ve-
rilen kararin yabanci hukuk tarafindan tanin-
masi, istikrarli ve tartismasiz bir kisi hali sta-
tUsUnUn kurulmasinin zorunlu kosuludur, Esa-
sen bu amacladir ki, kanun koyucu Federal
Yasanin m. 7h-1 inde, yabanci hukukun tet-
kikine gondermede bulunan iki kosulu vaz-
etmistir.

Bununla beraber Federal Yasanin m. 7h’
si bUtunUnde incelenirse, maddenin bir ya-
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salar catismasi kuralini igerdigi, fakat bu ku-
ralin 3. fikrada yer aldigi ve isvigre hukuku-
nu yetkili kildigi gorilir. Usul Yasasinin 43.
maddesinin 1. fikrasi geredince, Federal Mah-
keme isvicre hukukunun uygulanabilirligini
ve dogru uygulanmis oldugunu tetkik etmek

‘yetkisine sahipfir. Federal Yasa m. 7h-3 de,

vasalar catismasi kural olarak, isvicre huku-
kunun uygulanmasini emrettigine gore, Fede-
-al Mahkeme, Usul Yasasinin 43. maddesinin
1. fikrasi uyarinca, yasalar catigmasi kurali-
nin uygulanmasini oldugu kadar, bu kuralin
yetkili kildigi hukukun uygulanmasini da kon-
trol edebilir ve etmelidir.

Bununla beraber, Federal Yasanin m. 7h-3
deki yasalar catigmasi kurali gok ozeldir, su
anlamda ki, ayni maddenin 1. fikrasindaki
kosullarin gergeklesmesi halinde ancak uygu-
lanabilmektedir. Yasalar catigmast  kuralinin
uygulanabilirligini ve dolayisile isvicre hu-
kukunun wuygulanmasini kontrol etmek igin
hakim &ncelikle yasalar catismasi kuralini bi-
cimlendiren kosullarin birarada gergeklesti-
gini incelemek zorunlugundadir. Bu inceleme,
Federal Yasa m. 7h-1 nazara alindiginda, an-
cak yabancit hukuka basvurularak yapilabil-
mektedir. Nitekim Schnitzer'in (Handbuch 1,
s 194 ve FJS 932, s. 3) ifade ettigi ve Fede-
ral Mahkeme kararlarinda (JdT 1975 1 246,
1977 1 346) belirtilen zaruret, bu muldahaza-
ya dayanmaktadir. Bu husus hakimin Fede-
ral Yasanin m. 7h-3 cergevesinde isvigre hu-
kukunun uygulanabilir olup, olmadigini be-
yan edebilmesinin, ancak maddenin 1. fikra-
<inda vazedilmis 6nkosullarin birlikte gergek-
lesmesini kontrol etmesi vakiasindan dog-
maktadir. Federal Mahkeme  agisindan, bu
Makam, Usul Yasasinin 43. maddesinin 1.
fikras: cercevesinde federal hukukun uygu-
lanabilirliginden oldugu kadar, uygulanma-
sindan da docabilecek muhtemel bir ihlalin
kontrolUny ancak Federal Yasanin m. 7h-1
deki onkosullarin denetimini yaparak, gercek-
lestirebilir.

Bundan dolay: Federal Yasanin m. 7h’da
vazedilen yasalar catismasi kuralinin ¢ok ozel
bir nitelige sahip olmasindan &tUry, Federal
‘Mahkeme isvicre hukukunun uygulanabilirli-
ginin bir onkosulunu olusturdugu nisbette,
yabanci hukukun uygulanmasini da kontrol
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etmek zorunlugundadir. Bundan otury yapi-
lan itiraz sadece italyan hukukunun kanton
merciince vygulanmasinin tenkidine inhisar
etmekie ise de, kabul edilebilir. |

5. Olayda o halde ileri sUrUlen bosanma
sebebinin italyan hukuku tarafindan kabul
edilip, edilmediginin tesbiti bahis konusu-
dur. ltirazla birlikte sunulan ictihat Srnekle-
ri sayani kabuldur, zira bunlar hukuku beyan

niteliginde olup, yeni vakialar olu§turma-
maktadirlar.

Italyan yargitayinin ictihadindan  anla-
sildigina gore, ltalya disinda, ltalyanlar hak-
kinda verilen bosanma karari, eger bu karar
yabanci hakim tarafindan, italyan kanunu
- uygulanmasa dani, evlilik baginin feshine ve
evlenmenin hukuki sonuclarinin sona erdiril-
mesine iliskin 1970 tarih ve 898 no.lu Yasa
ile getirilen sistemde yer alan bir maddi hik-
me tekabUl edebilecek bir sebebe dayanila-
rak verilmisse, ltalyada, Ulkenin tenfiz usu-
lUne (delibazione) uygun olarak, icra edile-
bilir. Boyle bir durum bosanma kararinin, es-
ler arasindaki yillardan beri devam eden ve
aile birligini onarimi mUmkUn olmayan ¢o-
zUlmeye sUrUklemis bir ayrilik statUsine da-
yanilarak verilmis olmasi halinde bahis ko-
nusudur (ltalyan vyargitayi, gnl. kurulunun
9 eyl. 1978 tarih ve 4189 no.lu karari, Rivista
di diritto internationale privato processuale
1980, s. 50). Burada kesin ve tekrarlanan bir
ictihat bahis konusu olup, tenfizi, yabanci ha-
kimin ‘her iki mevzuat tarafindan o©ngorilen
bosanma sebepleri arasindaki sekli ayniyet-
ten bagimsiz olarak, italyan kanununda vyer
alanlara benzer maddi sebeplere dayanarak,
bunlar aralarinda tam bir ayniyet arzetmese-
ler dahi, bosanmaya karar vermesi halinde,
mumkiin kilmaktadir. Boylece ictihat, ozellik-
le italyan vatandasglari arasindaki ayrilik hali
goz onunde tutularak, ayrilik italyan kanu-
nunun zorunlu kildigindan daha az sayida
yillara tekabuUl etse -dahi, yeterki bu durumia
aile birliginin rUcuu muUmkuUn olmayacak se-
Kilde, ¢ozulmesine ulasiimis ofunsun, vernen
yabanci bosanma kararlarinin tenfizini Kapu.
etmistir (Rivista 1980, s. 63..).

Dolayisile istinaf mercii olan kanton mah-
kemesinin bu konuda italyan ictihadinin te-
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reddUt gosterdigi yoiundaki peyani isabetsiz-
dir.

Olayda eslerin nisan 1975 den beri ay-
rildiklari tesbit edilmis olup, kocanin sUrekli
Iliskisi nedenile muUsterek hayatin  yeniden
baslatilmasi Umidi bertaraf edilmis bulunmak-
la, evlilik bagi kopmustur.

Dolayisile en azindan RO 93 11 364 (JdT
1968 1 369) karari ile gerekli gorulen ihti-
mal anlaminda, Isvigrede bu kosullarda veri-
len bosanma kararinin ltalyada tenfiz edile-
cegl, ifade edilebilir.

6. Bu kosul, davacinin, Federal Yasanin
m. 7h-1 deki anlam uyarinca, dayandig: bo-
sanma sebebinin italyan hukukunca tanindi-
gini ispatlayamamasina ragmen, yeterli go-
rUulmektedir. Nitekim 1975 yilina dayanan ay-
riltk durumu tescil edilmemis ve kesin hu-
kUm niteli§inde bir karara dayanmamig ol-
makla, bu 06zel durumda bosanma kosullari
bir arada bulunmamaktadir. Bununla beraber
olayda ayrilik sUresinin olduk¢a uzun olmasi
ve bunun evlilik baginin kopmasile yeterin-
ce kanitfanmis olan, aile birliginin rucuu im-
xansiz ¢ozUlmesini de birlikte getirmesi hu-
suslari ¢oz onUnde tutuldugunda, isvigre ka-
rarinin “delibazione’ ye iligkin igtthada wvy-
gun olarak taninacadgi, kabul edilecektir. Ay-
rica milli hukuka vygun olarak bir boganma
sebebinin tesisini zorunlu kildig: olgude, Fe-
deral Yasanin m. 7h-1'in “ratio legis'’i, da-
vacinin Ulkesinde taninmiyacak bir bosan-
maya karar verilmemesidir. Bu fanima spat
edildigi anda, milli hukuka gore bir bosanma
sebebinin yokluguns ragmen, legis”’
gerceklesmistir.

/. Federal Yasanin m. 7h-1 deki kosul-
lart boylece tesbit edilmis olmakla, davanin
isvigre hukukunun uygulanmasile tetkiki ge-
rekir (Fed. Y. m. 7h-3). Sebebi olusturan mad-
di vakialar bosamaya CC'in (isv. M.K.) 142.
maddesinin uygulanmasile, karar verilebilece-
gini kanitlamaktadir.

“ratio

Not :

1. Federal Mahkemenin naklettigimiz,
ozetlenen, kararinda isvigre mahkemesinin
vabancilarin bosanma davalari hakkinda ka-
rar verebilme kosullarina iliskin, 25 haziran
1891 tarihli, “lsvigrede yerlesmis veya gecici
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olarak bulunan kisilerin 6zel hukuk iliskile-
rine dair Federal Yasa''nin® “hukuki ehliyet’e
iliskin 7. maddesine, isvicre Medeni Kanunu-
‘nun “Nihal HukUmler"inin 59. maddesi ile
eklenen (h) bendinin 1 ve 3. fikralarindaki
hUkUmlerin uygulanmasile ilgili, yeni bir ic-
tinadi yer almaktadir.

Bahis konusu (h) bendinde, Isvicrede
ikamet eden bir yabanci esin, isvicre mah-
kemesinde bosanma davasi agma  kosullari
ve bu davada uygulanacak hukuk tesbit edil-
mistir. Soyle ki, m. 7h-1'e gore, “lsvicrede
ikamet eden bir yabanci es, ikametgdhi mah-
kemesinde, ancak mense Ulkesi kanunlarinin
veya ictihadinin, ileri surilen bosanma sebe-
bini kabul ettiklerini ve isvicre mahkemeleri-
nin yetkisini tanidiklarimi kanitlamak suretile,
bosanma davasi agma hakkina sahiptir’’. Ve
m. /h -3 “Bu kosullarin gerceklesmesi halinde,
yabanci eslerin bosanmasina Isvicre kanunu-
na gore karar verilir'”.

Federal Mahkeme bu kararinda, isvicre
mahkemesine basvuran iki italyan es hak-
kinda, bosanma davasi dolayisile, m. 7h-1 de-
ki kosullari kontrol yetkisinin gerekcelerini
aciklama imkanini bulmus ve ictihada bu
konuda kesinlik kazandirmistir.

2. Kararda ifade edildigi gibi, Federal
Usul Yasasinin 43. maddesinin 1. fikrasina
gore, Federal] Mahkeme ancak isvicre huku-
kunun uygulanabilirligini ve dogru uygulan-
masini kontrol etmek vyetkisini haizdir (ka-
rar, n. 1). Ancak gine ayni Yasanin 65. mad-:
desine gore, kanton mahkemesinin yabanc
hukuku uygulamasi gerekirken, bunu naczara
almamasi halinde, Federal Mahkemenin vya-
banci hukuku uygulama vetkisi vardirf. Bu
aciklamanin 1siginda m. 7h-1 deki kosullarin,
“yabanci hukukun wuygulanmasi”na  iliskin
olup, olmadigi, dolayisile Federal Mahkeme-
nin bu konuda yeniden tetkik yetkisini kulla-
nabilip, kullanamayacagi, Federal Mahkeme
ictihadinda bu karara kadar kesinlik kazana-
mamisti.

Federal Mahkeme yabancilarin bosanma
davalari nedenile m 7h'yi uygularken, kon-
trol yetkisini baslangi¢cta kabul etmis (JdT
1917.1.605), ancak sonraki kararlarinda ge-
nellikle, yabanci davaci esin dayandi§i bo-
sanma sebebinin, sonuncunun milli hukukun-
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da da kabul edildigi konusunda kanton mah-
kemesi kararinin yeniden tetkikine iliskin
yetkisi hakkinda ¢cekimser kalmisti (JdT, 1948.
1.41). Federal Mahkeme daha ziyade, isvic-
re mahkemesinin yetkisinin yabanci hukukda
taninmast kosulunun, kanton mahkemesince
nazara alinmadig: hallerde, kontrol yetkisini
kullanmistir (JdT 1968. 1.377). Daha vyeni
bir kararinda, Federal Mahkeme acik olarak,
“bosanma sebebinin” kontrolinUn yabanci
hukuka iligskin oldugunu beyanla, olayda sa-
dece isvicre mahkemesinin yetkisinin tanin-
masi konusunu tetkik etmis, ancak bu konu-
daki yetkisi hakkinda da kesin tavir almamis-
tir (JdT 1975. 1.247-251). Iste Federal Mah-
keme Uzerinde durulan bu 1982 tarihli kara-
rinda i¢tihadin bu tereddUdinU gidermiye
calismis ve Federal Mahkemenin denetim yet-
kisinin m. 7h'nin ongordugu (1. fikrasinda-

el

2). Federal Yasa hernekadar Isvicre'de
veya yabanct ulkede bulunan vatandas-
lar hakkinda diizenlenmis ise de, ayni
Yasanin uciuncii Bélumundeki 32. mad-
de ile bu Yasanin hiukiimlerinin kiyas
volile Isvigrede ikamet eden yabanci-
lara da wygulanacagr hukme baglan-
mistir. Bu husus “"Nihai Hukiumler”
deki (Titre Final) 59. madde ile de te-
vit edilmistir. Dolayisile Isvicre huku-
Runun vyasalar catismas: Rurallarit bu
Yasa ile duzenlenmistir. Ancak Federal
Mahkeme i¢tihadi, doktrinden de yarar-
- lanarak, bu Yasadaki kurallarin uygu-
lanmasina buyuk olcude 15tk tutmakta-
dir. Nitekim ‘‘Cardo’’ kararinda, Fede-
ral Miahkeme, milletlerarast 0zel hu-
kRukun ulkede bu konuda bir genel yasa
mevcut olsa dahi, onemli olciide ictiha-
da dayandigini, ifade etmistir (11 tem-
muz 1968, JdT, 1469. 1. 58).

3) Maddenin (h) bendinin 2. fikrasindaki
hukiim Federal Mahkeme karari ile il-
gili degildir. Bilgi olarak sunuyoruz:
"'Boganma sebebi eslerin daha oOnce ta-
bi olduklart hukuk déneminde gercek-
lesmis ise, bu sebep ancak o hukuk ta-
rafindan da bir bosanma sebebi olarak
kabul edilmis olmasi halinde (yeni hu-
kuk doneminde) ileri sitirtilebilir.

4) BRz: JdT 1975.1.247; ancak uygulanan
yabanct hukuk verine baska bir yaban-
ct hukukun uygulanmasinin gerektigi,
Federal mahkemede ileri siiriilemez. 15
mayis 1984 t. karar, JdT, 1985, 1.  22.
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ki) kosullarin her ikisi hakkinda da
oldugunu kabul etmistir. |

gecerl|

Mahkeme hakli olarak, bahis konusu ko-

sullarin geigeklesmesile isvicre mahkemesi-
nin, yabancilarin bosanma davalarindaki yet-
kisinin dogabilecegini vurgulayarak, bahis ko-
nusu her iki kosulun “es degderde’” olduklari-
ni beyan etmistir (karar, n. 2, b ve c). Fe-
deral Mahkeme, ikinci bir gerekce olarak, m.
/h'nin 1, ve 3. fikralarinin birlikte mitalaa
edilmesi gereginden hareketle, 3. fikrada yer
alan “'yasalar catismasi kurali”nin uygulan-
masinin, dogrudan federal hukuka  iliskin
oldugunu, bu kuralin uygulanabilmesi icin
ise, 1. fikradaki kosullarin gerceklesmis ol-
mas! gerektigini, isabetle gostermistir. Dola-
yisile 1. fikradaki kosullarin denetimi, “‘ya-
banci hukukun uygulanmasi” biciminde de-
gil, fakat federal hukukun “dogru vygulanma-
si”"nin kontrolU cercevesinde ele alinmis ol-
maktadir. Baska bir deyisle, m. 7h'nin 3. fik-
rasindaki yasalar catismasi kuralinin ¢cok Uzel
bir sekilde vazedilmis olmasi sonucu, Fede-
ral Mahkeme, yabanci  hukukun uvygulanma-
sinin isvigre hukukunun wvygulanabilirliginin
bir onkosulunu teskil ettigi nisbette, kontro-
[UNU mumkUn kilmaktadir®.

3. Federal Mahkemenin, “ileri surulen
bosanma sebebinin davacinin milli hukukun-
ca da kabul edilmis olmasi’” kosulunun ger-
ceklesmesi hakkinda, ilk defa bu kararinda
“acikca’” kabul ettigi kontrol yetkisini, ital-
yan kanununu ve ig¢tihadini bizzat incelemek
ve yorumlamak suretile, kullanmaktadir (ka-
rar, n. 5). Nitekim olayda Italyan eslerin bo-
sanma davasinda, gerek Bidayet gerekse
Kanton Istinaf mahkemelerince, dayanilan bo-
sanma sebebi konusunda italyan igtihadinin
tereddut gosterdigi ve dolayisile bu mahke-
mece tenfiz karari verilemiyecegdi, gerekce-
lerile reddedilmistir. Federal Mahkemenin bu
konuda dogrudan 1970 tarihli italyan yasasi-
nin ilgili maddesini ve bu konuya iliskin ig-
tihadini inceledigi gorUlmektedir. Ve Mah-
keme burada italyan yargitayinin igtihadini
yorumlayarak, davada ileri surulen bosanma
sebebinde her iki hukuk agisindan “sekli ay-
niyet”i aramaksizin, bunun “maddi’” anlamda,
her iki hukukta da gergeklesmis olmasini ye-
terli bulmus ve olayda, evlilik birliginin ye-
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niden ihyasini imkénsiz kilan” wvzun sireli

bir ayrilik hali”nin varligini, es degerde bir
bosanma nedeni olarak, kabul etmistir.

Federal Mahkeme, davacinin milli huku-=
kuna gbre bosanma kosullarinin ancak ayri-
lik halinin tesbiti ve kesin hiUkim niteligin-
de bir karara baglanmasile gerceklesmesine
ve bu hususun olayda, m. 7h-1'e godre da-
vacl tarafindan kanitlanmamis olmasina rag-
men, /. maddenin (h) bendinin 1. fikrasin-
daki diger kosula agirlik vererek, baska bir
deyisle, verilecek bogsanma kararinin italyan
hukukunca tenfiz edilebilecegi sonucuna va-
rilmig olmakla, bosanmaya hUkmetmistir (ka-
rar, n. 6). Federal Mahkeme boylece, m.
/h'nin “ratio legis” inden, yani vazedilisin-
deki mantigindan hareket etmistir. Dolayi-
sile m. 7h'daki kogullari “lafzen” uygulayan,
kanton mahkemesi kararini reddetmistir.

4. Federal Yasanin (1891) m. 7h'nin
uygulanmasi usule iliskin bazi sorunlarin co-
zumUnu de gerekli kilmistir. Bunlar bir yan-
dan, davaci esin ispat yukimluligunin kap-
saminin, diger yandan ise, mahkemenin yet-
Kisini fayin agisindan, davacinin ikametgahi-
nin tesbitine iliskin bulunmaktadir,

a) Federal Yasanin m. 7h-1 deki hu-
kum ile davaci yabanci esin yukOmlU bulun-
dugu ispat kulfetinin kapsami hakkinda da
Federal Mahkeme igtihadinda degisikligin yer
aldigi gorulmektedir. Soyle ki, Federal Mah-
keme 28 haziran 1933 tarihli “Schmidlin” ka-
rarinda, eslerden ikisinin de farkli yabanci
vatandaslikta olmalari halinde, davacinin sa-
dece kendi hukukunun degil, fakat ayni za-
manda davali esin hukukunun da jleri surulen
posanma sebebini ve de isvicre mahkemesi-
nin yetkisini kabul ettigini, kanitlamasi ge-
rektigini, beyan etmisti (JdT 1933. 1. 590).
m. 7/h-1'de sadece
davacidan bahsedilmesinin nedenini, kanun
koyucunun yabanci eslerin ayni vatandaslikta

Mahkeme gerekgesinde,

_.

5) Federal Mahkeme bu kararinda goriu-
suni destekliyen doktrinden de ziyade-
sile yararlanmustir., bkz: JdT 1975.1.248
de zikredilen yazarlar: BECK, Kommen-
tar, STAUFFER, Praxis, VISCHER, RSJ_
1955, 35 SCHNITZER Handbuch, 4. ba-
81, ¢, 4, I8
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olmalarini gozoninde tutmus oldugu, muia-
hazasina dayandirmistir; Federal Mahkeme

(h) bendindeki kosullarin amacinin, yaban-
ci eslerin kisisel statUleri konusunda, kendi
Ulkeleri mevzuati ile herhangi bir gatigmaya
muhatap olmalarini énlemek oldugunu da ka-
rarinda ayrica belirtmistir. Gine Federal Mah-
kemeye gore, davacinin Isvigreli olmasi ha-
linde ise, bosanma dogrudan yabancilar ara-
sinda cereyan etmis sayilmayacagina gore,
m. 7h-1'in de uygulanmasi bahis konusu
edilmeyecektir. Doktrinin bu uygulamaya kar-
si cikmasi® Federal Mahkemeyi de etkilemis
ve Mahkeme 11 temmuz 1968 tarihli kararin-
da ““hakim her ne kadar temenni edilen hu-
kuka (droit désirable) iliskin mulahazalara
dayanamaz ise de, her halde mevcut duru-
ma ve zihniyete imkan dahilinde uygun bi-
cimde kanunu uygulamaya gayret gosterme-
lidir”” demek suretile, m. 7h-1'deki kosulla-
rin davaci tarafindan sadece kendi ulkesi ve
hukuku acisindan kanitlanmasini yeterli gor-
mustur? Ve daha sonraki kararlarinda, Fe-
deral Mahkeme davaci esin sadece kendi hu-
kuku acisindan ispat yukumlulGgUnden bah-
setmistir®. Naklettigimiz bu yeni kararda da
Federal Mahkeme bu hususu belirtmekle ye-
tinmistir (karar, n. 2, parantez icinde)?®.

b) Federal Yasanin (1891) m. 7h-1"in
uygulanmasinda, yabanci davacinin boganma
davasini ancak ikametgaht mahkemesinde aga-
bilecegi kosulu, “davact esin ikametgahi’’nin
hangi hukuka gore tesbit edilecegi sorununu
da ortaya cikarmistir.

lsvicre hukukunda, i¢ hukuktaki bogan-
ma davasina iliskin “ratione loci”’ yetki kura-
hnin (Isv. M. K. m. 144) isvigre mahkeme-
sinin bu tur davalarda milletlerarasi yetkisi-
nin tesbitinde de, m. 7h-1 ile teyit edildigi
gorulmektedirt®.

Federal Mahkeme, yabanci davaci esin
dava ikamesi sirasinda lIsvicrede ikametgahi-
nin olup, olmadiginin tesbitinde, isvigre hu-
kukunun vyetkisini kabul etmistirll, Genel-
likle de mahkemenin yetkisinin tesbitine ilig-
kin “ikametgah'' kavraminin “lex fori” ye go-
re tayini kabul edilmistirl?,

Ancak yabanci kadin es ayri ikametgah
ittihaz etmis (lsv. M. K. m, 170; TMK _m.
162) ve bosanma davasini da bu yer mahke-

Nihal Uluocak

mesinde acmis ise, verilen bogsanma kararinin
mense Ulkede taninmasi, bu Ulke hukukunca
evli kadina ayri ikametgah edinme izninin ve-

E 5

6) KNAPP, Mélanges Francois Guisand.

Lausanne 1950, 216; yazar, davacinin
isvicreli ya da yabanci olmasi ayirimi-
nin hukuki olmaktan c¢ok, politik bir
miilahazaya dayandigint ifade etmistir;
VISCHER, Mariage mixte, Festgabe
Gutzwiller, Bale, 1959. 413-425; LALIVE
Regards sur le DIP suisse, Recueil des
travaux, Lausanne, 1964. 187 ve 195.

7) JdT 1969. 1. 55-56; (Cordo karari) olay-
da fransiz davact Radin es, italyan Ro-
ca alevhine Isvicrede bosanma davast
acmisti. Kanton mahkemesi (o tarihtz)
davalimin hukukunun bosanmay: kabul
etmedigi gerekc¢esinden hareketle, ay-
rillk karart vermistir. Bunua karsin Fe-
deral Mahkeme m. 7h-1 deki kosullarin
sadece davact es acisindan gerceklesme-
sinin arandigina karar vermzR curetile.
3 fikradaki kurala dayanaraik, boson-
mayr kabul etmistir.

8) JdT 1975. 1.247: 1977. 1. 347, bu son ka-
rarda bu husus ayrica vurgulanmistir.

9) Davacinin ‘‘cifte vatandash'  olmast na-
linde m. 7h-1'e gdre, kosullarin hangi
milli hukuka gore ispatlanacadr bir so-
run olarak Federal Mahkeme taralin-
dan ‘‘Cardo’’ kararinda c¢oziamlerinis-
tir (JAT 1969, 1. 57-58). Mahkeme bu
konuda dokRtrinin, davacimin her iRl
milli hukuka gore de 1. fikradaki ko-
sulart kanitlamasint savunan gorusuni
benisememis, bu tur uygulamada Ri-
sitlayict hukukun daima 6n planda uy-
gulanmasi sonucu, Isvigrede vabant
esin bosanmasinin zorlastirtlmus olaca-
gint beyan etmigtir. Mahkeme cayrica,
““fiili vatandashik” 1 da, tesbitindeki
zorlugu ve dogurdudgu  huRuki istik-
rarsizligy g6z oniinde tutarak, rabul et-
miyerek, m. 7h-1 deki kosullarin her iki
milli hukuktan birine gore gerceRlles-
mesinin veterli olacagini, bevan einils-
tir (s. 58). Olayda fransiz olan dJavecl
kadin es. evlenme ile otomatiik olurak
italyan kocamin vatandasgligint k2zanmis.
ancak fransiz vatandashgini da muha-
faza etmistir.

10) Benzer uygulama. MOH-UK, m. 27 de-
laletile, MiK. m. 136 ve HUMK m. 3/111].

11) JdT 1977.1, 346-347; fransiz hukuku agi-
sindan, BATIFFOL-LAGARDE, DIP, 7.
bast ¢. 1 ve ayrica c. 2,... ve 2, 1983, 24-25.

12) BATIFFOL/LAGARDE_ DIP, 7. basi, c.
2 1983, 24-25.

Al
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Isvigre Federal Mahkemesinin Uygulamas:

rilmesine bagli olabilecektir, Federal Yasanin
(1891) m. 7h - 1 deki kogullar agisindan (6zel-
likle mahkeme yetkisinin taninmasi yonun-
den) yabanci hukukun bu konuya iliskin hUk-
mUnUn nazara alinip, alinmayacag: sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle yaban-
ct millh hukuk, ayri yasama karari disinda,
kadin esin hukuken ayri ikametgah edinme-
sine izin vermemekte ise, m. 7h-1 deki ko-
sula gore, isvigre. mahkemesinin yetkisi ger-
ceklegsebilecek midir? Federal Mahkeme, ev-
li kadinin ayri ikametgah ittihazina hakki olup,
olmadiginin, isvigre hukukuna gore degil de,
evlenmenin hukUmleri hakkinda wvygulanan
kanuna gore tesbitini savunan bir kisim ya-
zara ragmen (Vischer, DIP, 35; Bucher, Kom-
mentar, karardan naklen), bu gorUsun reddi
gerektigini, zira ikametgahin tesbitinde is-
vicre hukukuna baglanmada kopukluk vyara-
tacagint ve m. 7h'nin metni ile, ki Isvigre
hukukuna gore ikametgah kavramina dayan-
maktadir, uyum saglamayacagini, beyan et-
mek suretile, bu konuda da yabanci esin is-
vicre hukukuna gore ittihaz eftigi ayri ika-
metgahi mahkemesinde bosanma davasi aca-
bilecegini kabul etmisgtir®®.

5. Federal Mahkeme kararinin incelen-
mesi sonucu, isvigre hukukunda, yabancilarin
Isvicrede bosanmalarina iliskin uygulamanin
dayandigi Federal Yasanin (1891) 7. madde-
sinin (h) bendinde vazedilen yasalar catig-
masi kuralinin (f. 3) vuygulanma olanaginin,
isvicre mahkemesinin milletlerarasi yetkisini
tesbit eden o6nkosullarin (f. 1) gergeklesme-
sine dayandigi gorUlmektedir. Baska bir de-
visle, yabancilarin bosanma davalari isvigre
hukukuna tabi kilinirken, yabanci hukuk,
hem bosanma sebebine iliskin maddi hikim-
lerile, hem de yabanci kararlarin taninmasi
ve tenfizine dair uygulamas: ile nazara alin-
maktadir. Bu uygulamanin olumliu yonu, kus-
kusuz, ilgili veya ilgililer hakkinda istikrarli
bir statUnUn saglanmasint amaglamis olma-
sidir. Uzerinde durulan kararda da gorildigu
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gibi, Federal Mahkeme bu amacin gercekles-
tirilmesi agisindan, Federal Yasanin ilgili hi-
kUmlerini, mevcut kosullara ve hukukun “ra-
fio legis”ine gdre uygulamay: 6n planda tut-
maktadir.

Ancak incelememizde Uzerinde durdugdu-
muz “ikametgah” kavraminin tesbitinde, mil-
li hukukla ¢ikabilecek sUrtUsme, belirlenen
amaci olumsuz yonde etkileyebilecektir. Ni-
tekim lsvicrenin 1978 tarihli M™M.O.H. Tasa-
risinda, isvigre mahkemesinin, yabancilarin
bosanma davalarindaki yetkisi, pekcok ihti-
mali igerecek, ve dava ikamesini kolaylasti-
racak bigcimde duUzenlenen maddelerle tesbit
edilmigtir (Tasari, m. 58, 59)14,

Milletlerarasi uygulamada da bosanan
Kiginin statUsUnUn istikrar kazanmasini amacg-
layan duzenlemeler, konunun bu agidan one-
mini  vurgulamaktadir;

(1968) buna ornektirl?,

Lahey Sozlesmesi

e S

13) 17 mart 1977 tarihli karar, JdAT 1977.1.
346-347; bu konuda, HUBER., J., Le do-
micile séparé de la femme mariée et
le divorce des étrangérs en Suisse, JdT
1956. 1. 162-167 "vyazar, kRariya ayvri ika-
metgah tarnumayan fransiz ve ingiliz hu-
- kRuklarint makalesinde incelemekie ve
m. 7h'nmin uyvgulanmasinda, milli huku-
kun avkirt hukminun de nazara alii-
masint savunmaktadir., Fransiz yargita-
yi 21 haziran 1948 tarihli “"Pafino’ Ra-
rari ile, evli kadimin ikameigahi Roriu-
sunda, mahkemenin vyetkisinin lesbifin-
de., yabanci hukuku nazara almemistir,
Rev. Crit , 1949. 557.

14) Yetkili hukuk hakkinda, Tasari orijinal

| bir uygulama ile, miisterek ikametgah,
va da milli Ranunun olmamas: halinde,
isvicre hukukunun yaninda, eslerin "'se-
cimle'’ belirleyecekleri hukukuka da yer
vermektedir. m. 60.

15) Bkz: SAKMAR. A., DHH da Bosanma,
Ist. 1978. 251-258; ayrica Kisi Halleri
Komisyonu Sozlesmesi, (1966), R.G. 14.9.
1975-15356, bu konuda, ULUOCAK,
M.O.H. alaninda T.C. nin katildigr S6z-
lesmeler, Ist. 1985. 13-20 (ders notlari).
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YABANCI UNSUR TASIYAN SOZLESME — TAZMINAT*

YHGK .

E. 1984/11-139
K. 1984/426

T. 18.4.1984

Taraflar arasindaki tazminat davasindan
dolayi (Ankara Ugincu Asliye Ticaret Mah-
kemesi) 'nce verilen 16.2.1979 gun ve 378 -53
sayili davanin reddine iliskin karar, Onbirin-
ci Hukuk Dairesi'nin 27.11.1979 gin ve 1979/
4030-5444 sayil ilamiyla ve (...Davali TMO.,,
3461 sayili Yasayla kurulan ve 440 sayili Ya-
saya tabi, sermayesinin tamami Devlete ait
bir Kamu Iktisadi TesebbiUsudir. Kamu lk-
tisadi TesebbuUsleri, 440 sayili Yasanin 1/1.
maddesi geregince “ticari esaslara gore faa-
liyet gosterirler’’. Yine ayni Yasanin 1/2- ve
3461 sayili Kurulus Yasasinin statU bolumu-
nun ilk fikrasina gore, davali TMO. “ozel hu-
kuk hikUmlerine” tabidir. Gorevi itibariyla
da genis miktarda hububat vs. nin alim — sa-
timint yapmaktadir. O halde, davali TMO,,
Turk Ticaret Yasasinin 1271, 14/1 ve 21/1.
maddeleri geredince tacir niteligini haiz bir
kurulustur. Bu durumda da ticaretine ait bu-
tun faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
davranmasi gereklidir (TTK. 20/2),

Sozlesmenin 5. maddesindeki, odemenin
actirilacak gayrikabili rucu bir akredititle yap-
tirtlacagt hususundaki hUkum, bir taliki sart
degil davali TMO.'nun yuklendigi bir veci-
beden ibarettir. Uluslararasi ticarette odeme-
lerin genellikle gayrikabili rUcu ve teyidli ak-
reditifle yapildig bilinen bir husustur. Diger
yvandan yabanci firmanin TUrk mevzuatini bil-
digi veya bilmesi gerektigi de kabul
maz.,

olunas
Ancak, bu mevzuati bilmesi gereken
davali TMO.'nun buna uygun tedbirleri al-
mas| gerekirken, almadigi, doviz tahsisini sag-
layamamasindan anlasiimaktadir. Borca konu
olan sey hakkinda ithal, ihrag, ticaret yasag!
konmasi bir hukuki imkansizlik dogurur

(Becker - Isvigre Medeni Kanunu $erhi - Borg-
lar Kanunu, |I. Kissm - Genel Hukumler - Fa-
sil Ill - Dr. Osman Tolun gevirisi - 1969, sh.
523). Davali TMO.'nin akreditifi agtirmamast
sonradan cikarilmis bir Yasa ve alinan bir

hUukUmet karariyla da olmadigt (Yani borcun

ifasi, bir hukuk kurali ile yasaklanmadigi)
(Prof. S. S. Tekinay - Borglar Hukuku - 1971 -
sh. 557), uyulmast gereken bir doviz sinir-
lamasi getirilmedigi, dosya munderecatindan
anlasiimaktadir. Hatta, Maliye Bakanligi’nin,
Gida - Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi'na yaz-
digr 3.8.1978 gun ve 52857 (39738) sayili
vaz! iceriginden anlasildigina gore, doviz tah-
sis edilmemesinin nedeni, doviz yoklugu da
olmayip, sadece sozlesmedeki bugday fiyat-
larinin pahali bulunmasindan  ibarettir. Bu
durumda, BK. nun 117. maddesinin anladigt
anlamda bir imkansizliktan da s6z etmek ola-
naksizdir. Bilindigi Uzere, imkansizlik ister
objektif, ister subjektif olsun, eger bor¢lunun
bundan kusuru varsa, yine de sorumlu olur
(Prof. S. S. Tekinay - Borglar Hukuku - 1971
Sh. 555). Bor¢lu ancak kendisine higbir ku-
surun izafe edilemeyecegini kanitlarsa, borg-
tan kurtulur ve tazminatla sorumlu olmaz
(BK. 96). Kusurlu imkansizlik aliciyr sorum-
luluktan kurtarmaz. Bir ifanin, yalniz borglu
icin degil, genel olarak, bagkalari tarafindan
da erisilmez; basa ¢ikilmaz veya umulmaz sa-
vilmasi halind ehukuki anlamda objektif bir
imkéansizliktan soz edilir. Ancak, bir mali sa-
tan kimsenin, sonrada mal fiyatlari yUkseldigi
icin zarar etmesine, ifayr imkansiz kilan bir
olay gozuyle bakilamaz (Tekinay, age, sh.

S e — = —

* YKD C: XI, S: 3 Mart 1985, 320-330'da
nesredilmigtir.
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556). Tabiatiyla, ayni gorUsten_hareketle, bir
malin fiyatinin, sozlesmedeki fiyattan daha
asagl dusmesi halinde de, alici bakimindan
mali satin almamak hususunda bir imkéansiz-
liktan soz edilemez. Maliye Bakanligi'nin do-
viz tahsis etmemesi ise sadece bu nedene
dayanmaktadir. Oysa, davali doviz tahsis ede-
cek merciin Maliye Bakanligi oldugunu bil-
digi cihelte, ya sozlesmenin imzalanmasindan
once Maliye Bakanligi'ndan gerekli tasvibi al-
masl, veya, uyusmazlik konusu sozlesmeden
sonra yaphtig: vluslararasi alim - satim sozles-
melerinde yaptig: gibi, (29 Haziran 1977 gu-
nunde ihaleye c¢ikarilan piring ithaline ilis-
kin alim sartnamesinin XVIl/2, maddesi) s6z-
lesmeye, “yetkili merciler tarafindan ithalat
icin lisans verilmedigi takdirde aliciya her-
hangi bir sorumluluk yuUklenmeyecektir’’ sek-
linde bir hukUm koymasi gerekirdi.. Bu halde
ancak basiretli bir tacir gibi davranmis olur-
du. isvicre Federal Mahkemesi de, iki kara-
rinda yukaridaki gorusU teyid etmistir. Birin-
cisinde, davali satici davaciya bir vagon cu-
kulata satmis, ancak saticinin satficisi gukula-
talarin ihraci icin Isvicre mercilerinden gerek-
li thrag iznini almamistir. Davali satici BK. nun
117. maddesindeki imkansizliga dayanarak
davanin reddini istemistir. Federal mahke-
me; nev'iyle tayin edilmis bir bor¢ oldugunu
da nazara alarak savunmay! red ile davayi
kabul etmistir (Karl Oftinger - Jurisprudence
Du Tribunal Federal Sur La Partie Generale
Du Code Des Obligations = 1970, sh. 127, 128).
lkincisinde de davali, icinde kiraci bulunan
faginmazini davaciya kiralamis ve kendi kira-
cisi hakkinda da tahliye davast acmistir. An-
cak, actigi tahliye davasi mahkemece redde-
dilmis ve bu suretle mecuru kiraciya teslim
edememistir. Davaci da kira ile tuttugu bas-
ka bir yerin kiras: ile davali ile yaptigi an-
lagsmadaki kira farkint tazminat olarak iste-
mistir. Federal Mahkeme, burada bir imkan-
sizhgin varligini kabul etmekle birlikte, ou
imkansizliktan davalinin sorumlu oldugu so-
hucuna varmistir. Gerekgesinde de davalinin,
halen mecurda kiracinin ikamet etmekte bu-
lundugunu, jsiracrlari koruyan bir yasanin
mevcut oldugunu, kiracinin buna dayanarak
kendisini savunacagim bildigi ve bilmesi ge-
rektigini, davalinin bu hususlari gozonUnde

49

futmast lazim geldigini ve vecibesini kati su-
rette yerine cetirebilip getiremeyecegini on-
ceden inceleyerek taahhuUr altina girmesi ge-
rektigini, bu nedenle BK. nun 117. maddesin-
deki imkansizliga dayanamayacagini ileri sur-
mustur (K. Oftinger, age. sh. 53, 54).

Butin bu acgiklamalardan, davali TMOQ.’
nin imkansizlik jle akdi vecibesini ifa ede-
medigi anlasiimakla birlikte, bu imkéansizlik
kendisinin basiretli ve tedbirli davranmama-
si sonucu oldugundan, bu xusurlu davranis
sonucu dogan imkansizliga BK. nun 117. mad-
desine dayanarak istinat edemeyecedinden,
zamaninda akreditifi ag¢tirmamanin sonucglari-
na katlanmasi gerektiginin kabulU gerekir. Bu
itibarla, mahkemece isin esasina girilerek
baska nedenlerle davacinin tazminat isteme
hakki olup olmadidi, varsa ne nisbette taz-
minata mustehak oldugu, ©zellikle BK. nun
96, 106, 107, 108, 212 ve 98. maddeleri de
gozonune alinarak arasfiriiarak sonucuna go-
re karar wverilmesi gerekirken vyazili oldugu
sekilde karar wverilmesi yasaya aykiridir...)
gerekcesiyle bozuimasi ve yerel mahkemenin
bozma ildmina uymayarak eski kararinda di-
renmesi uzerine bu karar, Hukuk Genel Ku-
rulu'nun  16.2.1983 gin ve 1981/ 11-440
esas, 1983/133 karar sayih ilamiyla; (... Ta-
raflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dos-
vadaki kanitlara, yerel mahkeme kararinda
gosterilen gerektirici nedenlere ve ozellikle,
TUurkiye'de uygulanan kambiyo rejimine go-
re akreditif acilmasi, ancak Maliye Bakanli-
gi'nin doviz tahsis etmesine bagh olup, da-
vali kendiliginden akreditif actirma yetki ve
iktidarina sahip bulunmadigina ve akreditif
acilmas! icin yasalara gore gerekl! bUtlin Q.-
risimlerde bulunmus olmasina ragmen c©um-
lu bir sonuc elde edilmemesi olgusunun ca-
valiya atfi kabil bir kusur olarak niteler.fir.i-
mesi mumkiUn olamayacadina ve esasen, ulus-
lararas! ticaret yapan davact firmanin Turk
Kambiyo Mevzuatini bilerek ve soiuglarini
hesaba kafarak sozlesme yaptigi kabul edil-
mek gerektigine godre, usul ve yasaya UygJrn
olan direnme kararinin onanmast gerek.r’ ge-
rekcesiyle onanmistir.

Bu kez, davaci wvekili tarafindan karar
duzeltme isteginde bulunulmus olmakla, Hu-
kuk Genel Kurulu’nca dilekgce duzeltiimesi is-

F. 4
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tenen ildm ve dosyadaki ilgili bUtun belge-
ler okunduktan sonra geregi gorusulduy :
Davaci Bunge S.A. (ihracatgi) ile davali
TMO. (ithalatci) arasinda 50.000 tonluk bug-
day alim - satim konusunda 10.11.1974 gun-
U sozlesme duUzenlenmigstir. 8
Sozlesmenin 8. maddesi geregince yuk-
leme, 1 - 30 Haziran 1975 tarihleri arasinda
yapilacak ve 5. maddesine gore de “odeme,
satict lehine, ilk yUklemenin baslangig tari-
hinden en ge¢ 15 gun oOncesine kadar agtiri-
lacak gayrikabili rucu, teyitli ve kismi yik-
lemeye musait, kabili devir akreditifle, asa-
gidaki wvesikalarin ibrazinda..., yapilacaktir”.
YUklemeden once akreditif agtima (seme-
ni odeme) borcunu davali TMO., Maliye Ba-
kanligi'min 11.4.1975 ve 26.10.1975 gunlu
yvazilari iceriginden anlasildigina gore; bu Ba-
kanligin, satin alinan kadar bugdaya ihtiyag
olmadigi ve sozlesmedeki fiyatlarin ¢ok pa-
hali bulundugu, gerekgeleriyle doviz tahsis
etmemesi nedeniyle, yerine getirememesi Uze-
rine, davaci, satici Bunge S.A., 13.6.1975 gun-
U yazisi ile, davali TMO.'nin temerrude dug-
mus oldugunu belirterek tazminat istedigini
bildirmis ve sonra da isbu davayi agmistir.

Davaci Bunge S.A. 8.12.1976 tarihinde
actig! isbu dava ile, BK. nun 211 ve 212. mad-
deleri hukUmlerine dayanarak, sozlegsme fiya-
ti ile temerrud tarihindeki fiyat arasinda
meydana geldigini ileri surdugu 16.948.745
Isvicre frankhik farkin, dava tarihindeki kur
uzerinden Turk Parasi karsihdg 117.556.495,32
liranin, tazminat olarak ve % 10 temerruit
faizi ile birlikte davali TMO.'dan tahsiline ka-
rar verilmesini istemis, doviz kurlarinda vaki
olabilecek degisikliklerden dogacak istemle-
rini sakli tutmustur.

Bilindigi Uzere, BK. nun 211/1. madde-
sine gore, satilanin ancak semenin tediye-
sinden sonra veya fediyesi akabinde teslim
edilmesi gereken hallerde, alici tediyede fte-
merrUt ederse, satici, higbir merasime muh-
tac olmaksizin, satimi feshedebilir. Yine, BK.
nun 212/2. maddesi hUkmuU geregince de
“Satilan borsada kayithh olan veya cari fi-
vati bulunan emtiadan ise, satici, bunu dige-
rine (bir baskasina) satmaya  muhtag ol-
maksizin, satilanin semeni ile tediye igin
muayyen olan vade gununun fiyati arasin-
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daki farki, zarar ve ziyan olmak Uzere, alici-
dan talep edebilir”.

Davali TMO., davaya kars: iki savunma-
da bulunmustur. Bunlardan birincisi; akredi-
tifi acacak, akreditifin agilmasina izin vere-
cek merciin baska oldugu (Maliye Bakanligt),
sozlesmede de odemenin akreditifin agiimasi
sartina bagli bulundugu, bunun bir taliki sart
oldugu, vyetkili merciin akreditifin agiimasina
izin vermemesi nedeniyle taliki sart gergek-
lesmedidi cihetle sozlesmenin, BK.nun 149.
maddesi geredince, hiUkUm ifade etmedigi-
dir. Ancak, sozlesmenin 5. maddesindeki,
ddemenin acilacak akreditifle  yapilacagina
iliskin hukim, Maliye Bakanligi'nin doviz
tahsisi ve bunun Uzerine yapilacak doviz
transferiyle ilgjli olmayip, uluslararas: ticaret-
te genellikle kullanilan vesikall akreditif is-

lemini ifade etmekte olup, bu nedenle sade-

ce ddemenin zaman ve seklini gosteren bir
hiukUmden ibarettir ve bu itibarla taliki sart-
la yakindan uzaktan bir iligkisi mevcut de-
gildir.

Ote yandan, ““doviz transferinin Maliye
Bakanliginin muisaadesine bagli oldugu hu-
susunu yabanci saticinin da bildigr veya bil-
mesi gerektigi yonu de durumu degistirmez.
CUnkU, bu yabanct saticinin, TMO.'nin bug-
day ithalatint ihaleye cikardigini gorunce, ge-
rekli doviz transfer musaadesinin TMO. ta-
rafindan alinmis oldugunu dusunmesi gayet
normaldir. Esasen ilaninin 1. madde-
sindeki, ihalenin serbest dovizle yapilacagina
iliskin hUkUm de saticida bu fikrin uyanma-
si igin diger bir nedendir.

Bundan baska, her iki tarafin, bugday
bedelinin transferinin Maliye Bakanligi'nin
iznine tabi oldugunu ve ileride Maliye Ba-
kanlig’’nin, belki de bu izni vermeyecegini
bilmeleri de durumu etkileyecek nitelikte de-
gildir. Isin yapilmama ihtimali oldugunu ta-
raflarin bilmeleri, isin kendiliginden bir sarta
muallak olmasini gerektirmez; sozlesme ile
badli olmak istemeyen taraf bunu agikga, sart
olarak sozlesmeye koymalidir; taraflardan bi-
ri, belki edimini yerine getiremeyecegini bi-
lerek bir borg altina girerse tehlikeyi Uzerine
almis olur ve bunun dogan sonucu olarak
da, borcun yerine getirilmemesinden sorum-
lu tutulur,

ihale
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BUtUn bu nedenlerle, davalinin taliki sart
savunmasl gozonune alinamaz. Nitekim, ne
mahkeme, ne de f)_zel Daire bu savunma uUze-
rinde durmamistir.

Davali TMO.'nin ikinci savunmasi  ise,
(... Turk mevzuati geregince doviz tahsisle-
rinin Maliye Bakanli§i'nca yapildigi, bu halin
ise BK. nun 117. maddesindeki imkansizlik
durumunu dogurdugu, biUtin samimi ve cid-
di ugrasilarina ragmen Maliye Bakanlhigi'nin
doviz tahsis etmemesinde kendilerinin bir ku-
suru da bulunmadigi, bu nedenle bu madde
hukmU geredince borcun ortadan kalkhigi)
hususuna iliskindir. |

Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyus-
mazlik, ozellikle bu ikinci savunma Uzerinde
yogunlasmis; mahkeme bu halin bir (kusur-
suz imkansizlik) dogiurdugunu kabul etmis,
Ozel Daire ise; (... olayda bu imkansizhigin
mevcut olmadigi, olsa bile davalinin bu im-
kansizhi§in dogumunda kusurlu  bulundugu
ve bu nedenle, davalinin doviz transfer edil-
memesinin sonuclarindan sorumlu oldugu ve
davacinin, diger kosullari varsa, tazminat is-
teyebilecegi...) gorUgunli benimsemistir.

‘B‘ilindi@i ve gerek Ogretide, gerekse vy-
gulamada oybirligi ile benimsedigi  Uzere,
BK. nun 117. maddesi anlaminda bir imkan-
sizligin mevcudiyetinin kabul edilebilmesi
icin Ug kosulun birlikte var olmasi gerekmek-
tedir. Bunlar da: imkansizhig doguran olay
veya durumun sonradan meydana ¢ikmasi;
bunun onceden tahmin edilemez ve onlene-
mez olmasi: bu imkansizligin dogumuna borg-
lunan kendi fiili (kusuru) ile sebebiyet ver-
memis bulunmas! kosullaridir.

Davalinin savundugu gibi, olay tarihin-
de, Turk Ithalat Rejimi geregi, Maliye Ba-
kanhgi tahsis yapmadikga doviz transfer edi-
lememektedir. Nitekim, olayda da sozlegme-
deki hUkme ragmen, Maliye Bakanligi sonra-
dan ve borcun ifasi gerektigi sirada doviz
transferine musaade etmemistir. Ancek, Ma-
liye Bakanhdi'min bu yetkisi sozlegmenin ya-
pildigr  tarihte de vardi, ifa zamaninda da
mevcuttu; ne Maliye Bakanhigi'nin yetkilerin-
de sonradan bir degisiklik yapilmis, ne de
herhangi bir yeni bir mevzuat bugday itha-
latin1 yasaklamistir, O halde, olayda, sonra-

ol

dan cikmis bir imkansizliktan soz etmek ola-
naksizdir,

Maliye Bakanh@i'nin doviz tahsis etme-
mesi beklenilmeyen bir hadise olarak da ni-
telendirilemez. Gergekten, davali TMO., Ma-
liye Bakanhigi'nin doviz tahsis etmesi igin
bUyUk cabalar harcamigtir. Ancak, bu yeterl
degildir. Turk mevzuatini ve ozellikle Ma-
liye Bakanligi'nin doviz rahsis etme veya ef-
meme hususundaki ye’rkilerini\herkes’ren 1yl
bilmesi ve basiretli ve tedbirli bir tacir ola-
rak davranmas: gereken davali TMO., Bakan-
igin yetkisini kullanarak doviz tahsis etme-
yebilecegini duglnmek ve sozlesmeye ona
gore hikim koymak durumundadir. Nitekim, -
bu uyusmazliktan sonra yaptigi sozlegmelere
davali TMO., *“Turkiye'deki yetkili merciler
tarafindan ithalat icin lisans verilmedigi tak-
dirde, alictya herhangi bir sorumluluk yuk-
lenmeyecektir”” hUkmUnU koymustur. Sozleg-
meye etkili olabilecek bir yetkinin bagka bir
merci elinde oldugunu bilen bir kimsenin, o
merciin bu yetkisini sOyle veya boyle kulla-
nabilecegini bildigi veya bilmesi gerektiginin
kabulu gerekir. Bu durumda da, o merciin
yetkisini su veya bu yonde kullanmasi bek-
lenilmeyen, tahmin edilemeyen bir olay ol-
maktan cikar. O halde, davali TMO,, Maliye
Bakanhgi'nin doviz tahsis etmemesi keyfiye-
tine, onceden tahmin edilemeyen bir faktor
olarak dayanamaz.

Maliye Bakanligi'nin doviz tahsis etme-
mesi bir imkansizltk olarak kabul edilse dahi,
bu imkansizligin dogumuna davalh TMO. ken-
di fiiliyle (kusuruyla) sebebiyet vermigtir.
Soyle ki, yukarida deginildigi ¢ibi, Turk it-
halat rejimini ve Maliye Bakanhgi'nin doviz
tahsis edip etmeme hususundaki yetkilerini
bilen davali TMO, buna karsi gerekli tedbir-
gIeri alabilir, daha ©nceki sodzlesmelerde ol-
dugu aibi doviz tahsisini daha onceden yap-
tirtabilir veya hi¢ olmazsa, daha sonraki soz-
lesmede yaphtigi gibi, ithalah yetkili merciin
doviz tahsis sartina baglayabilirdi. Gerekli
tedbirleri almadan borc altina giren kimse-
nin, alabilecedi tedbirlerin onleyebilecegi bir
imkénsizliga dayanmasi, kabul edilebilecek
bir durum degildir.

O halde, olayda, BK. nun 117. maddesi
anlaminda bir imkansizliktan veya kusursuz
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‘bir imkansizliktan soz etmek olanaksizdir.
Bu durumda, yukarida agiklanan ve Ge-

nel Kurulca da benimsenen Ozel Daire boz- .

ma ilamindaki gerekgelerle yerel mahkeme-
nin direnme kararinin bozulmasi gerekirken,
her nasilsa onandigi anlasiidigindan, HUMK
nun 440 ve 442. maddgleri geregince karar
dizeltme isteginin kabulU ve Hukuk Genel
Kurulu'nun 16.2.1983 gin ve 1981/11-440
esas, 133 karar sayili onama kararinin kaldi-
rilmast ve direnme kararinin Ozel Daire boz-
ma ilaminda ve vyukarida vyazili
bozulmasi cihetine gidilmistir.

nedenlerle

- Sonug : Davaci vekilinin karar duzeltme
isteminin kabulU ile Genel Kurulun 16.2.1983
glin ve 1981/11 - 440 esas, 1983/133 karar
saylll onama kararinin kaldirilmasina ve Ozel
Daire bozma ilaminda ve yukarida belirtilen
nedenlerle direnme kararinin HUMK. nun 429.
maddesi geregince (BOZULMASINA), tem-
yiz ilam harci pesin alinmis oldugundan is-
tek halinde iadesine, 30.3.1984 ginu yapilan
gorugsmede yeterli cogunluk saglanamadigin-
dan, 18.4.1984 tarihinde yapilan ikinci go-
rusmede oygoklugu ile karar verildi.

KAR3I OY YAZISI

— Dava, ithaladt¢gr durumunda olan da-
vali Toprak Mahsulleri Ofisi'nin, belirli tarih-
te akreditif agtirmamak suretiyle mal bedelini
tediyede temerrudu nedeniyle, akdin feshi
sonucu ugranilan zararin tahsili istemini kap-
samaktadir.

Davali, s6zlesmenin akreditif acilmasi sar-
tina bagli bir nitelik tasididini, déviz tahsisi-
nin Turk mevzuati icabi Maliye Bakanhgi'n-
ca yapildigini, Bakanlhidin doviz tahsis etme-
mesi uUzerine sozlesmenin gecerlilik kazan-
madigini, kusurlu bir davranislarinin bulun-
madigini, olayda mucbir sebebin buUtin un-
surlarinin tahakkuk ettigini savunarak dava-
nin reddini istemistir.

Yukarida agiklanan taraflarin
iddia ve savunmalari ile yanlar
hukuksal iliskiyi dUzenleyen
sidigi hukUmlerin
lendiginde;

Mahkemece olayda “mucbir sebep”” bu-
lundugundan bahisle davanin reddine

karsihikl
arasindaki
sozlesmenin ta-
1Is1g1 altinda durum ince-

karar
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verilmis bulunmaktadir. Bu durumda davada
oncelikle ¢ozumlenmesi gereken husus, olay-
da gergekten mucbir sebep bulunup bulun-
madig noktasinda toplanmaktadir.

TUurk Hukuk |Ogatinda beklenilmeyen
vaziyet, (Borcun ifasi;, mukavelenin akdi za-
maninda gozonune cetirilmesi mumkun ol-
mayan siyasi, iktisadi, ictimal hadiselerden
dolay: akid i¢in tahamm 'lU ¢ok gug¢ bir kul-
ret teskil ettigi takdirde, akide mukavelenin
tadil veya feshini talep veya deva edebilmek
hakkini veren sebeptir’” seklinde tarif edil-
mis bulunmaktadir.

Bu tanimlamayl genisletecek olursak,
mucbir sebep, borcun ifasina engel olan ve
herhangi bir kimse tarafindan alinacak ted-
birlere ragmen onune gecirilmesine imkan ol-
mayan beklenmedik, harici ve bor¢lunun ira-
desi disinda meydana gelen bir olaydir. Bas-
ka bir deyimle, secilemeyen ve karsi konu-
lamayan bir hadiseyi ifade eder.

Borglu, beklemedigi
ve kendisine ispat

onune gegemedigl
olunamayacak bir sebep-
le borcunu yerine getirememesinden dolay
sorumlu tutulamaz. Bir hadisede mucbir se-
bebin sozkonusu olabilmesi icin BK. nun 117/.
maddesi hUkmunce borcun yerine getirilme-
sine engel olan durumun borglunun irade-
sinin disinda ve akit yapildiktan sonra ortaya
ctkmis bir durum olmas: sarttir.

Beklenmeyen haller sozlesmelerin  mali
sartlarint kokUnden sarsan olaganustu, segil-
meyen kusurdan uzak gercek olaylardir. Or-
negin, serbest ticaret rejiminin uygulandig!
bir devrede akit yapan tuccarin akit devresi
icinde HUkUmetce alinacak bir tahdit karari so-
nucu akte konu olan mallarin Turkiye'ye so
kulmasinin yasak edilecedini daha onceder.
kestirmesi gerekecedi o©ne surUlemez. Boyle
bir hal BK. nun 117. maddesinde gosteriler.
imkansizlik durumu olarak kabul edilmeli-
dir.

Butun bu aciklamalar gosteriyor ki, muc-
bir sebepler baslica Ug¢ vasfa sahip bulunmak-
tadir :

a) Mucbir sebebin yenilmezligi,

b) Mucbir sebebin 6nceden sezilmezli-

W

gal,
c) Mucbir sebebin kusurdan dogmamis
olmasi,




D T e — g R W

Karar Metinleri

Bu unsurlar davadaki maddi
uygulandiginda asagidaki sonuclara
maktadir.,

1) Davali Toprak Mahsulleri Ofisi, 3461
saylli Yasayla kurulan ve 440 sayili Yasaya
tabi, sermayesinin tamami Devlete ait bir ka-
mu iktisadi kurulusudur. Kanunun 2. ve 3.
maddelerindeki Ofisin hububat konusunda
hem Ureticiyi hem de tUketiciyi korumak gi-
bi bUyUk bir amme hizmeti gordigl vurgu-
lanmigtir. Bu nedenle yapisinda tacir sifatin-
dan ayri olarak “Toplumsal YUkUmIUIOGU"
de bulunmaktadir. Iste davali Toprak Mah-
sulleri Ofisi, Bakanlar Kurulunun 30 5.1973
gun ve 7/8342 sayili karari ile hububat al-i
mi ve satim konusunda kendisine verilen go-
revi yerine getirmek Uzere gerekli girisimler-
de bulunduktan sonra, 50.000 metrik ton bug-
day alimi konusunda davaci ile mutabakata
varmig ve onunla 10.11.1974 tarihli sozles-
meyi yapmistir.

2) Taraflar arasinda varlik kazanan
sozlesmenin (V.) maddesine gore odeme; sa-
tici lehine ilk yuklemenin baslangic tarihin-
den en ge¢ 15 gun Oncesine kadar actirila-
cak, gayri kabili rUcu akreditifle yapilacak-
tir. Goruldugu Uzere sozlesme metninde ak-
reditif “actirilacaktir’ denmektedir. Bu iba-
reye gore davali idare akreditifi acacak ma-
kam degil, aghtiracak makamdir. Yani davali
ofis, akreditifin actirilmas: icin gerekli teseb-
buslerde bulunacaktir. Davali ithalat baglan-
tist yapildigr sirada bagh bulundugu Ticaret
Bakanlig: nezdinde bu gorevini yerine getir-
mek Uzere, 29.5.1975 gun ve 1244 sayili yazi
ile muracaat ederek akreditifin agilmast igin
gerekli doviz tahsisine misaade olunmasini
istemis ve dis ticaret rejimine gore doldurul-
masi lUzumlu olan “doviz istek formu"” da
gonderilmistir. Maliye Bakanligi'nin doviz
tahsis etmemesi Uzerine, davact firma mu-
messilleri ile idarenin sonradan baglandig:,
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'yla, Ma-
liye Bakanligi nezdinde bir ¢ok girisimlerde
bulunulmus, butin tesebbuUs ve cabalara rag-
men olumlu bir sonu¢ elde edilememistir.

olaylara
varil-

3) Mucbir sebebin unsurlari agiklanir-
ken en mUhim sartin, mUcbir sebebin kusur-
dan dogmamis olmasi gerektigini yukarida
agiklam:stik. Mducbir sebep veya umulmaz
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hallerde por¢lu “kusursuzlugunu® yani, iyi
bir ihtimamda bulundugunu isbat ederek me-
suliyetten kurtulur. Sozlesmenin bUtin asa-
malarinda davali gereken ihtimami gostermis
tir. Idarenin déviz tahsis etmesi icin Maliye
Bakanhigi'ni herhangi bir sekilde zorlayacak
yasal bir yetki ve iktidara sahip bulunmadi-
gt da bilinen bir durumdur. Davah, Turk Ti-
caret Kanununun 20. meddesinde yazili an-
lamda onemli bir tacir gibj hareket etmis olup,
akreditifin acilmamasinda ofise vyiklenebile-
cek herhangi bir kusur sézkonusu degildir.
Sozlesmenin akreditif acilmas: ile ilgili (V.)
maddesi hUkmunin bu sekilde yorumlanmasi,
Turkiye'de uygulanan kambiyo rejimine ta-
mamen uygun dismektedir.

4) Transturk Anonim  Sirketi'nin ara-
cthgr ile davaciyla 50.000 ton Uzerinden bir
bugday anlagsmas: yaptimistir. Uluslararast ti-
carette boyle karsilikli hak ve bor¢ doduran
ithalata iligkin akitlerde davali idarenin ve-
cibeleri arasinda yer alan "“semeni tediye et-
mek" borcu akreditifin agilmasi sartina bag!i-
dir. Bu sartin gergeklesmesi icin taraflar elle-
rinden gelen buUtUn gayreti sarfetmisler an-
cak olumlu bir sonug¢ alinamamistir. Burada-
ki ifa imkansizhg: iki tarafli olup, yanlarin
iradeleri disinda olusmus bulunmaktadir. Kal-
di ki, yabanci Ulkelerle genis capta, ticari ilis-
kiler kuran ve uluslararas: ticaretle ilgili ola-
rak onlarla YUksek bedelli mukaveleler ya-
pan davact firma Turkiye deki ithaladt rejimini
bilerek ve sonuclarint hesaba katarak davali
ile boyle bir mukavele yapmakta da bir sa-
kinca gormemis bulunmaktadir.

9) Toprak Mahsulleri Ofisi. 1938-1974
yillari arasinda ithaladt ve ihracat yapmakta
olup, doviz tahsis edilmemesi ilk ve son olay-
dir. Bakanlar Kurulu Karari ile doviz karsihigi
bugday alimiyla goérevlendirilen ofisin, akre-
ditif agilmayacadini 6nceden sezmesi de olay-
larin tabi akisina uygun dismez. Bu itibarla
olayda “Onceden sezilmezlik’' unsuru da olug-
mus bulunmaktadir. Nitekim Ofis bundan
sonra yaptigi sozlesmelerde ithalat icin lisans
verilmedigi takdirde aliciya herhangi bir <o-
rumluluk yuklenemeyecedi hUkmuni koymus
bu nedenle daha o©nce, yapilan benzer s&z-
lesmelere acgiklik getirilmistir.
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6) Devletin bir tasarrufu olan ihrag ya
da ithal yasagi mucbir sebeptir. Hukumeice
bu nevi amaca yonelik ddviz tahsisinin dur-
durulmast da mucbir sebep ve kaginilmaz
haldir. Benzer olayda Maliye Bakanligi'nca
dsviz tahsis edilmemis olmasi hali HGK. nun
1976/11-1979/326 sayili karari ile mUcbir se-
bep olarak kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 16.2.1983 tarih
ve 1981/11-440/133 sayili onama karari ce-
rekcesinde de: (...Turkiye’de vygulanan kam-
biyo rejimine gore, akreditif acilmasi ancak
Maliye Bakanligi'nin doviz tahsis etmesine
bagli olup, davalt kendiliginden akreditif ac-
tirma yetki ve iktidarina, sahip bulunmadigi-
na ve akreditif acilmas! igin yasalara gore
gerekli butun girisimlerde bulunmasina rag-
men olumlu bir sonucg elde edilmemesi olgu-
sunun davaliya atfi kabil bir kusur olarak ni-
telendirilmesi mumkUn olamayacagina ve esa-
sen, uluslararas! ticaret yapan davaci firma-
nin Turk kambiyo mevzuatini bilerek ve so-
nuclarini hesaba katarak sozlesme vaptigl ka-
bul edilmek gerektigine gore, usul ve ya-
saya uygun olan direnme kararinin onanma-
sina...) denilmek suretiyle ayni gorusg benim-
senmis bulunmaktadir.

7) Yukaridaki agiklamalardan da  an-
lasilacagi Uzere; davali savunmasini, Ozel
Hukuk sistemimizde mesuliyetten kurtaric
sebepler arasinda en Onemlisi olan mucbir
sebebe dayandirmis bulunmaktadir. Mesuli-
yeti ortadan kaldiran BK. nun 117. madde-
sinde “Borcluya isnat olunamayan haller mu-

nasebetiyle borcun ifasi mumkin olmazsa

sonucu oldugundan..)

Kararlar

borg sakit olur” denilmektedir. Davali, akre-
ditif konusunda sorumlulugunu gerektirecek
herhangi bir davranista bulunmadigindan ve
basiretli bir tacir gibi gerekli ihtimami gos-
terdiginden akreditif agilmamasi keyfiyetinin,
kusurdan uzak, sezilemez ve karsi konulamaz
gercek bir olay! ifade ettigi kuskusuzdur.

8) Yiksek Onbirinci Hukuk Dairesi'nin
27 11.1979 tarih ve 4030/544 sayili bozma
kararinin 4. sahifesinde (...Davali TMO.'nin
bir imkansizlik ile akdi vecibelerini ifa ede-
medigi anlasiimakla birlikte, bu imkansizlik
kendisinin basiretli ve tedbirli davranmamasi
denilmek  suretiyle
olayda “imkansizhik” unsurunun gerceklestigi
actkca kabul edilmis, bozma gerekcesi ola-
rak da: davalinin 6nemli bir tacir gibi hare-
ket etmedigi hususuna dayanilmigtir. Oysa,

" davalinin TTK. nun 20. maddesinde yazili an-

lamda iyiniyet, cayret ve gerekli basireti gos-
tererek Gnemli bir tacir gibi hareket ettigi,
yukarida ayrintilariyla agiklanan caelilier wve
tekmil dosya munderecati ile agikca - anlasii-
digindan, bu yaklasimla, davalinin sorumlu
tutulmas: hakkaniyet kurallarina aykirt  dus-
iU gibi, her tUrlU yasal dayanaktan da yok-
sun bulunmak 2ir.

Sonuc : Yukaridaki agiklamalarla, mah-
keme kararinda belirtilip, YUce Genel Kuru-
lun. 16.2.1983 gunli ildaminda benimsenen
gerektirici sebeplere gore, HUMK. nun 440,
maddesinde sayilan hallerden higbirisini ih-
tiva etmeyen karar dizeltme isteginin reddiy-
le, yerel mahkeme hUkmunUn onanmasi re-
vinde olarak, ¢ogunluk gorusune karsiyim.

YUNAN VATANDASININ DUZENLEDIGI
VASIYETNAMENIN TENFIZI (*)

Y2HD

E. 1983/9188
K. 1983/9097
1. 23.11.1983

Kamu Hukuku ile Musaleyh Eftihiya ve
mirascilar Maryanti ve Yani arasindaki vasi-
yetin tenfizi davasinin yapilan muhakeme-
si sonunda verilen hukmUn -kanun yararina

bozulmas: Adalet Bakanhidi'nin yazisi Uzerine,

Yargitay C. Bassavcilig tarafindan isteniimek-
le: evrak okunup, geregi gorugulip dislnildu.

* YKD. C. X. S: 4. Nisan 1984, 553 de neg-
redilmistir.
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2.11.1964 tarih, 6/3801 sayili Kararna-

' menin amaci, Yunan Uyruklu kisilerin TuUrki-
L ye'deki taginmazlari Uzerindeki ayni haklara
iliskin tasarruflarinin durdurulmasidir. Yunan
Uyruklu kisilerden bu yolla temellUkte bulu-
nan kisinin, TUrk veya yabanci uyruklu olma-
si da anilan kurali etkilemez. Aksine bir du-
sUnce bigimi ise, muvazaal temliklere yol aca-
cag! igin kabul edilemez. SozU gegen Karar-
namenin 6. maddesi ile, Yunan uyruklu ki-
silerin, paydas bulunduklari  taginmazlarin,
paydaslarin oybirligi olsa bile, rizaen taksim
ve ifraz etmelerinin yasaklanmis olmast dahi

—

R ———

T. 16.10.1984

Suanne tarafindan acilan veraset dava-
sinin yapilan muhakemesi sonunda davanin
reddine dair verilen hUukUm davaci tarafin-
dan temyiz edilmekle; evrak okunup, geregi
gorusulUp dusunuldu :

istek, yabanci memleket mahkemesinden
verilen ilaAmin tefizine karar verilmesine ilig-
kindir. 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun
35. maddesinde tenfiz karari vermek gorevi
Asliye Hukuk Mahkemesine verilmigtir. GG-

Y. 28D
E. 1984/7572
K. 1984/8064
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bu gorUsu dogrulamaktadir. Su durumda, va-
siyet eden Yunan olup vasiyetin tenfizine ilig-
kin istegin reddi gerekirken, yararina vasiyet
yapilan kisinin Turk Uyruklu oldugundan s6z
edilerek tentiz karari verilmesi usul ve ka-
nuna aykiridir.

Sonug : HUMK. nun 427. maddesi uyarin-
ca C. Bassavcihdi’'nin istedinin kabuline, ls-
tanbul Uclnc Sulh Hukuk  Hakimligi’nin
12.10.1982 gin ve 67/98 sayih olup, temviz
edilmemek suretiyle kesinlesmis bulunan
kararinin kanun vyararina (BOZULMASINA),
23.11.1983 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YABANC|I MAHKEME
KARARININ TENFIZi*

rev kamu duzenine iliskin bulundugu igin
mahkemece dava dilekcesinin gorev yonun-
den reddi gerekirken talebin esasi bakimin-
dan red karari verilmis olmasi usul ve kanu-
na aykiridir.

Sonuc : Temyiz edilen kararin gosterilen
sebeple (BOZULMASINA), 16.10.1984 tari-

hinde oybirligiyle karar verildi.

* YKD. C: XI S: 5 Mayis 1985, 642-643 de
nesredilmistir.

YABANCI MAHKEME KARARI! - KESIN
HUKUM*

hakeme (evliligin tesbiti) davasina dair ve-
rilen 6.12.1983 tarih ve 224 - 361 sayili hUk-
mUn, dairenin 5.6.1984 gin ve 4868 - 5282

’ Yo 28D
E 1984/9293
K 1984/9484
. 1. 15.71.1984
Omer ile Hatice aralarindaki iade-i mu-
sayilt ildmiyla onanmasina karar verilmigti.

Sozu edilen kararin duzeltilmesi davali tara-
findan istenilmekle; evrak okunup, geregi
gorusulUp dusunildy :

* YKD C: XI. S: 2. Subat 1985 185-186 da
nesredilmigtir.
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~ Sonuglari birbirine ters disen ve kesin
hikUm halini alan iki ilamin varligi, yargila-
manin iadesine sebep teskil eder (HUMK 45/
10). Kural olarak bu ildmlarin Turk Mahke-
mesinden verilmesi gerekir. Ancak 2675 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Kanununun 38 ve sonraki maddeleri uyarin-
ca Asliye Hukuk  Mahkemesince tenfizine
(verine getirilmesine) karar verilen ve Ya-
banci Memleket Mahkemelerinden verilen ka-
rarlar dahi TUrk Mahkemelerinden verilen ka-
rarlar gibi kesin hUkmun buUtin sonuglarini
meydana getirir. Onun igin bu nevi (tur) ke-
sin hUkUmler dahi UsulUn 445/son bendinde
ver alan karar niteligi tasir. Olayda yargila-
manin iadesine konu olan kararlardan birisi
Turk Mahkemelerinden verilmis ve az once
sozU edilen 2675 sayili Kanun geregince ten-
fizine karar verilmemis ve boylece Usulun
445, maddesinin kapsamina giren kesin huU-
kum niteligi almamistir.

Az once aciklandigi gibi olayda birbiri
ile celisen iki kesin hUkUm s6z konusu olma-
digi icin yargilamanin iadesi yoluna bagvu-
rulmast mUmkuUn degildir.

Ote yandan UsulUn 445/1. maddesi ge-
regince yargilamanin iadesinin istenebilmesi
icin, durusma sirasinda mucbir sebepler ve-
ya vyararina hukUm verilen tarafin eylemi

Kararlar

yuzinden elde edilemeyen bir belgenin hu-
kUm kesinlestikten sonra ele gegirilmesi ge-
rekir. Oysa olayda davaci tarafin dayandigi
belgenin (mahkeme ilaminin), her zaman,
ornegi yetkili merciiden alinip ihraz edilmesi
muUmkUndur. Bu belgenin ibrazint kars! tara-
fin onledigi yolunda bir iddia da ileri suru-
lUp ispatlanmis degildir. O halde olayda
UsulUn 145/1. maddesinde yer alan ve yar-
cgilamanin iadesini gerekli kilan sartlar ger-
ceklesmis degildir. |

Dosyaya gore, baskaca bir yargilamanin
iadesi sebebi ileri sUrUlUp ispat olunmamigtir.
Oyle ise davanin reddi zorunlu iken agikla-
nan hususlar ihmal olunarak vyargilamanin
iadesine iliskin istedin kabul edilmesi yanlis
olup, hUkmUn bozulmasi gerektigi halde
temyiz incelenmesi sirasinda bu yon gozden

- kacmis, karar duzeltme istegi yerinde gorul-

muUs olmakla, onama kararinin kaldiriimasi,
temyiz edilen kararin gosterilen sebeple bo-
zulmasi uvygun dusmustur.

Sonug¢ : HUMK. nun 440 ve 442. madde-
leri geregince karar diUzeltme isteginin kabu-
lUne, onama kararinin kaldirilmasina, temyiz
edilen kararin gosterilen sebeple (BOZULMA.-
SINA), 15.11.1984 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

YABANCI MAHKEME
KARARININ TENFIZI*

Y. 2D

E. 1985/640
K. 1985/2979
1. £8.3. 1980

Qgduz ile Hatice arasindaki alacak dava-
sinin yapilan muhakemesi sonunda; davanin
reddine dair verilen hukmUn temyizen mura-
faa icrasi suretiyle tetkiki davaci tarafindan
istenilmekle; dosyadaki butiUn kagitlar oku-
nup, geregi gorusuliup dusunuldu :

2675 sayili Kanun geregince yabanci mah-
keme ilamlari, Turk Mahkemelerince taninma-
sina ve tenfizine karar verilmedikce hukuki
sonu¢ dogurmazlar ve delil olarak bu ilam-
lara dayanilamaz. Kaldiki hUkme esas alinan

ilAmda esasen uyusmazligr ¢ozmeye yeterl
ve elverisli degildir. Oyle ise taraflardan de-
lillerinin sorulup toplanmasi, buUtun deliller
birlikte incelenmesi, sonucuna gore karar ve-
rilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yaban-
ci mahkeme ildmi esas olunmak suretiyle da-
vanin red edilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonuc : Temyiz edilen kararin gosterilen
sebeple (BOZULMASINA), 28.3.1985 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

e

¥ YKD. C: XI. S: 6. Haziran 1985, 797'de
nesredilmistir.
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VARSOVA SOZLESMES|*

Y. 11 HD

E. 1985/1624
K. 1985/1626
1. 2231985

Keziban vs. ile THY. A.O, vs. arasinda
¢tkan davadan dolayr (Ankara Dorduncu As-
liye Ticaret Mahkemesi)'nce verilen 11.5.1984
cun ve 397-251 sayili hukmU onayan daire-
nin 28.11.1984 gun ve 5161-5886 sayili ila-
mi aleyhinde davalilar avukat: tarafindan ka-
rar dUzeltilmesi isteginde bulunulmus ve ka-
rar dUzeltme dilekgesinin sUresi icinde veril-
digi anlasilmis olmakla; dosyadaki kagitlar
okundu, gereg@i konusulup dUsuUnuldu :

Davacilar vekili, birlestirilerek gorulen da-
valarinda, muvekkillerinden Keziban'in ko-
cast Selami, Semsettin ve Osman’in babalari,
Zuhal'in kayinpederi ve Bayrak, Kahraman,
Gultepe'nin dedeleri Nail'in Ankara Esenbo-
ga yakinlarinda 16.1.1983 tarihinde dUserek
yanan Afyon Ugagi'nda oldugunu belirterek,
es igin  (2.000.000) lira, g¢ocuklar igin
(1.500000) er lira gelin ve torunlar icin
(500.000) ‘er lira ki toplam (8.500.000) lira
manevi ftazminatin ve ayni olayda Nail ile
birlikte wvcgakta bulunan ve olen Mehmet'in
kardesleri olan Yakup icinde 350.000°er lira-
dan (700.000) lira manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren TTK. nun 1461. maddesine
gore tayin edilecek faiziyle birlikte davalilar-
dan muteselsilen tahsilini talep ve dava et-
mistir.

Davalilar vekilleri istenen tazminatin fahis
oldugunu ve taraf olunan Varsova Anlasma-
si'na ve lahey Protokoline gore sorumluluk
limitinin 20.000 US. $ oldugunu belirterek
ve ayni kazada baska olen kisilerin yakinla-
rina yapilan odemelerin de dikkate alinmasi
gerektigini, davaci Yakup igin 400.000 lira
odemeyi kabul ettiklerini gelir ve torunlar
I¢in tazminat istenemeyecegini, TTK. nun 1461
maddesine gore faiz istenemeyecegini savun-
muslardir.

Mahkemece toplanan delil ve belgelere
nUfus kayitlarina goére, tasimanin Turkiye hu-
dutlari icinde ve Turk ugadi tarafindan ya-
pilmasi nedeniyle Varsova Sozlesmesi ve lLa-

hey ProtokolUnUn uygulanamayacad: sonucu-
na varihip, es Keziban icin (1.000.000) lira
gocuklar igin (750.000)’er lira gelin ve to-
runlar igin (250.000)‘er lira kardes Yakup
icin (350.000)er lira dan (700.000) lira ma-
nevi tazminatin olay tarihinden itibaren %
10 faiziyle davalilardan mustereken tahsili-
ne karar verilmistir.

Karari aavalilar vekilleri temyiz etmistir.

Davalilar vekillerinin temyizi Uzerine hu-
kum, dairenin 28.11.1984 tarihli ilami ile onan-
mistir.

Davalilar vekilleri tarafindan yasal sUre-
sinde karar duzeltme isteginde bulunulmus-
tur.

1 Dosyadaki yazilars, mahkeme ka-
rarinda belirtilip ~Yargitay ilaminda benim-
senen gerektirici sebeplere gore davalilar ve-
killerinin asadidaki bent disinda kalan sair
karar duzeltme istemlerinin reddi gerekmis-
tir.

2 — Dava, davalilardan THY. Anonim
Ortakhigi'na ait Afyon Yolcu Ucagi'nin 16.1.
1983 tarihinde Esenboga Hava Alani yakinin-
da dusmesi sonucu, miras birakanlari, olen
davacilarin, toplam 9.200.000 lira manevi taz-
minatin, davalilardan muUteselsilen tahsili is-
temini kapsamaktadir.

Davalilar vekilleri esasa cevap layiha-
larinda Kopenhag kalkis ve Ankara varis yer-
lerini ihtiva eden tasima sozlesmesinin Ulus-
lararasi bir tasima niteligi tasidigini, taraf olu-
nan 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ve bu

sozlesmede bazi degisiklikler yapan 1955
tarihli lLahey Protokoli'nin 22. maddesine
gore sorumlulugun her yolcu icin  250.000

Fransiz Frangi veya 20.000 (Amerikan Dola-

ri) - ile sinirh oldugunu ileri surmuslerdir.
Olayda Paris - Ankara yolculari olan

davacilarin miras birakanlari Istanbul’dan ak-

¥ YKD C: XI. S: 6. Haziran 1985 840-844'de
nesredilmistir.
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tarma yaparak davalilardan THY.'nin Istan-
bul - Ankara Ucagi'na binmisler ve wugagin
Ankara - Esenboga Hava Alani yakinlarinda
dismesi sonucu hayatlarini  kaybetmiglerdir.
Mahkeme tasimanin i¢ tagima (Turkiye igin-
de) oldugundan hareketle olayda Varsova
Sozlesmesi hiUkiUmlerinin  uygulanamayacagi-
ni kabul etmistir.

Varsova Sozlesmesi'nin degisik 1/2. mad-
desine nazaran “Uluslararasi tasima terimi
tasimada bir kesilme veya aktarma olsun,
olmasin iki sozlesen taraf Ulkesinde bulunan
herhangi bir tasima anlamina gelir’ bu huk-
me gore; arada kesilme veya aktarma olma-
s1 tasimanin “Uluslararasi” niteligini degisti-
remez. Es anlatimla Varsova Sozlesmesi'nin
guttugu amag bakimindan bir tek bolunmez
tasima sayilir. Hal boyle olunca  olaydaki
tasimanin bir Uluslararasi tagima oldugunun
ve bunun sonucu olarak da Varsova Sozles-
mesi hiukUmlerinin bu tasimaya uygulanmasi
gerektiginin kabulU lazim gelir.

Ulkemiz tastyicinin sorumlulugunu sinir-
layan Varsova Konvansiyonu ile 23.6.1977 ta-
rininde Uluslararasi Hava Tasimasina iliskin
bazi kurallarin birlestirilmesi hakkindaki soz-
lesme ve bu sozlesmeyi degistiren Lahey Pro-
tckolU'ne, 23.6.1978 tarihinde katilmis bulun-
maktadir.

Bu durumda davada ¢6zUlmesi gereken

husus, olayda Varsova Sozlesmesi'nin sinirli
sorumluluk hukUmlerinin uygulanmasi
nagl bulunup bulunmadigr noktasinda
lanmaktadir.
_ S6zlesmenin protokolle degisik 25. mad-
desine gore ‘‘zararin tasiyicinin  isgilerinin
veya temsilcilerinin zarar vermek kasdi ile
veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu bile-
rek dikkatsizce yaptiklari bir hareket veya ih-
mal sonucunda meydana geldigi ispatlanirsa
22. maddede belirtilen sorumluluk limitleri
uygulanmayacaktir. Ancak, bir isgi temsilci-
nin boyle bir hareketi veya ihmali halinde
onun kendi gorevi cercevesi icinde hareket
ettiginin de isbati gerekir".

BUton bu aciklamalar gosteriyor ki, Tur-
kive'nin de taraf bulundugu Ulkeler arasinda
varlik kazanan sozlesmenin tasidigr hikim-
ler karsisinda, meydana gelen ugak kazasinin

ola-
top-

- Kararlar

tasiyanin veya isithdam ettigi kisilerin dik-
katsizce ve pervasizca davraniglar sonucu olu-
sup olusmadiginin tesbiti buyUk onem tasi-
maktadir. Ancak bu yaklasimla olayda, sinir-
i sorumluluk kosulunu kaldiran bir yon bu-
lunup bulunmadi§r agikliga kavusmus ola-
caktir. |

Su halde mahkemece yapilacak is taraf-
larin karsilikli iddia ve savunmalari ile dos-
yaya mibrez belgeler de gdzonunde bulun-
durulmak suretiyle uzman bilirkisilerden olu-
sacak bir bilirkisi kuruluna isi tevdi ederek
rapor almak ve hasil olacak sonug dairesinde
bir karar vermekten ibarettir. Dava konusu
tasimanin Uluslararasi bir tagima oldugu nok-
tasindan hareketle Varsova Konvansiyonu ile
“Uluslararasi hava tasimalarina iliskin  bazi
kurallarin birlestirilmesi hakkinda sozlesme”

 hUkUmleri ve bu sozlesmeyi degdistiren Lahey

Protokolinun sinirli sorumlulugu  duzenle-
yen “tasiyicinin veya istihdam ettigi kiéilerin
zararin dogmasina neden olan tedbirsizlik,
dikkatsizlik ve dikkatsizlikten de ileriye giden
ihtiyatsizliga varan bir cesaretle meydana
geldigini’’ diUzenleyen protokolun 25. mad-
desi de bu inceleme sirasinda gozonunde
bulundurulmah, ozellikle, protokolUn Fran-
sizca metninde yazili olan “temerrairement”
kelimesinin karsiligr olan ““dikkatsizlikten da-
ha oOte tedbirsizlige, ihtiyatsizliga varan ce-
saretle, pervasizca” bir tutum ve davranigin
olayin meydana gelmesinde etken olup ol-
madigi bilirkisi incelemesi ile belirlenmz2'i-
dir. Sinirhh sorumlulugu kaldiran bir durum
bulunup bulunmadigr tesbit edildikten sonra,
protokolda yazili miktara agore dolar kuru ca
gézonunde bulundurularak elde edilecek = -
nuca gore hikim kurulmasi gerekir.

Aciklanan bu hususlar nazara alinma-
dan eksik inceleme ile verilen hUkmin bo-
zulmasi gerekirken her nasilsa onandigl an-
lasildigindan, davalilarin karar dizeltme iste-
mi HUMK. nun 440. maddesine uygun bulu-
narak kabulU gerekmistir.

Sonug : Yukarida bir numarali bentde
vazili nedenlerle davalilarin sair karar duzelt-
me taleplerinin reddine, iki numarali bentde
vazili nedenle davalilarin karar dizeltme Iis-
tedinin kabulU ile Dairemizin 28.11.1984 ta-
rih ve 5161-5886 sayili onama Kkararinin
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kaldirilmasina ve yerel mahkeme hUkmUnUn

aciklanan nedenlerle davalilar yararina (BO-
ZULMASINA), odedikleri temyiz pesin harg-
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larinin karar duzeltilmesini isteyenlere istek-
leri halinde iadesine, 22.3.1985 tarihinde oy-
birligiyle karar wverildi,

UCAK KACIRMA*

Y. 8:C D
1983/2528

K. 1984/94

T. 18.1.1984

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
AERO-FLOT Hava Yollari'na ait CCCP 47786
saylli Novarasisk - Odesa seferini yapan uca-
g1 7. Kasim 1982 tarihinde cebir, siddet ve
tehdit kullanarak Ulke sinirlari disina kagirip
zorla Turkiye'nin Sinop Ili Hava Limani'na
indirmek, uzak ugus muhendisi Nikolayt bi-
cak ve tabanca ile yaralamak, ruhsatsiz ta-
banca ve mermi tasimaktan saniklar Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Vatandaslari
Witaliy, Boris ve Arthur haklarinda agilan
kamu davasi sonunda her Ug¢ sanmigin TCK.
nun 384/1V, 59, 31 ve 33. maddeleri uyarin-
ca sekizer yil, dorder ay agir hapis cezasi ile
ayri ayri cezalandirilmalarina, muUebbeden
kamu hizmetlerinden yoksun birakilmalarina,
saniklardan Arthur'un 6136 sayili Atesli Si-
lahlar ve Bicaklar lle Diger Aletler Hakkin-
daki Kanunun 2249 sayili Kanun ile degisik
13. maddesinin birinci fikrast ve TCK. nun 39.
maddesi hUkUmleri geregince ayrica on ay ha-
pis ve ikibinbesyuUz lira agir para cezasi ile ce-
zalandirilmasina, sugta kullanilan tabanca, bi-
cak ve ayrintilarinin TCK. nun 36. maddesi

‘uyarinca zoralimina ve saniklarin tutukiuluk

durumlarinin surdurUlmesine iliskin  olarak
(Zonguldak Agir Ceza Mahkemesi) ‘'nden
verilen 8.7.1983 ginlU, 1983/11 esas, 1983/
168 karar sayith hukmin Yargitay'ca durus-
mali olarak incelenmesi suUresi iginde ve ko-
sulu da yerine getirilmek suretiyle saniklar
vekili Ankara Barosu
(H.D.) tarafindan istenilmis olmakla, dosya-
nin C. Bassavcihgi'nin 23.11.1983 guniu  ve
8/2876 sayili onama istemli teblignamesi ile
Dairemize gonderilmesi Uzerine yapilan on in-
celemede :

Hazirlik sorusturmas) ile kamu davasi-

dugu,

Avukatlarindan Av.

nin acihisinda usul ve yasa hUkuUmlerine uyul-

Bozmadan once ve bozmadan sonra mah-
kemenin yer ve madde bakimindan kamu da-
vasini gormeye yetkili oldugu,

Mahkemenin yasaya uygun olarak tesek-
kUl ettigi ve kurulu olusturan hakimlerin huk-
me katilmalarina encel bulunmadig,
Durusmalarda C. Savcisinin bulundurui-

dugu,
Acik vyargtlama kuralina wuyuldugu,
HUkmUn gerekgesiz olmadigs,

Bozma kararina uyulup gereklerinin ye-
rine gefirildigi,

Savunma haklarinin kisitlanmadig,

Anlasildiktan sonra dava dosyasi
yonunden tumu ile incelendi :

€585

Olay

AERO - FLOT Hava Yollari/na ait CCCP
47786 sayih yolcu uvgaginin 7 Kasim 1982
gunu saat 11.00'de Novarasisk Kenti'nden

Odesa'ya gitmek uUzere havalanmasindan
yaklasik 20 - 25 dakika sonra denetim igin
yolcu bolumune gegen ugus muhendisi  Ni-
kolay'in onUne c¢ikan saniklarin tabanca ve
bicakla kendisini tehdit ederek ucus roia-
sinin Turkiye yonune cevrilmesini istedikleri
ve ugus muhendisinin karsi ¢ikmas! ile bas-
layan tartismanin c¢atismaya donustugu, ugus
muhendisi jle yolculardan b5ir kisiyi tabanca
ve bicakla yaraladiklari, vugagr bomba ile im=
ha etme tehdidinde bulunduklari ve bu zor
karsisinda pilotun Turk Hava Alanina girip
Samsun’dan inig izni istedigi, ancak hava mu-
halefeti nedeniyle buna imkan bulunama-
vinca saat 13.47'de Sinop Hava Limani'na
indirildigi, saniklarin Turk makamlarina tes-
lim olduklari, yaralilarin ilk  bakimlarindan

* YKD. C. X. S: 4 Nisan 1984, 654-658'de
nesredilmistir.
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ve taniklarin bilgilerine yetkililerce basvuru-
lup ifadeleri alindiktan sonra ertesi gun ucga-
gin donusUne izin verildigi anlasiimaktadir.

Temyiz Nedenleri

Saniklar vekili tUm asamalardaki savun-
malarinda oldugu gibi durusmalt temyiz in-
celemesi sirasinda da saniklara yuklenen su-
gun*adi nitelikli bir ucak kagirma sucu olma-
yip siyasi icerik tasidigini, amaglarinin ugak
kacirmak degil, agir tarzda kisitlanmis ozgur-
luklerine kavusmak ve bulunduklari Ulkenin
hukuksal siyasal ve sosyal baskilarindan kur-
tulmak amacina yonelik oldugunu, Alman
asilli olduklarini, Carlik Donemi‘nde gercek-
lesen bir sozlesme ile orada kalan ailelerinin
devami olarak yeniden Almanya’ya donme
isteklerinin rejimin degismis olmasi nedeniy-
le mUmkUn olmadigini, basvurularindan bir
sonu¢ alamayinca kagma yolunu denedikleri-
ni, yasamlarini surdurmek i¢in baska carele-
rinin kalmadigini, La Haye Sozlesmesi'nin te-
rorist eylem biciminde ugak  kagirmalarina
karsin akdedilmis bir sozlesme olup sanik-
larin amaclari bakimindan TCK. nun  384.
maddesi hUkUmleri i¢inde suglanmalarinin
mUmkiUn olamayacagini, eylemlerinin  siyasi
oldugunu ve yasal olarak siginma hakk: iste-
yebileceklerini, bu nedenle beraatlarina ka-
rar verilmedigi takdirde TCK.nun 49 veya
272. maddelerinin uygulanmasi gerektigini,
herseye ragmen cezalandirilmalari gerekse
bile olayda yasal tahrik hUkUmlerinin dUsUnul-
mesini, Turkiye'de atesli silah tasinmadigini,
iner inmez vyetkililere teslim edildigine gore
6136 sayili Yasaya aykirilikta bulunulmadigi-
nt ileri sirmUs ve hUkmuUn bozulmasini iste-
mistir.

Gerekge

Genelde ve temelde ucgak kagirma eylem-
lerinin siyasal nedenlere dayandigl ve bu ne-
denlerden hareketle bir Ulkeden digerine kag-
siyvasal amach cikarlari olan-
larin ucadi bir arag¢ olarak kullandiklari go-
rUlmektedir. Bu gercekler karsisinda (Ucgak-
larin yasa disi yollarla ele gecgirilmesinin on-
lenmesine dair) 16 Aralik 1970 tarihli La
Haye Sozlesmesi ile 23 Eylul 1971 tarihinde
Montreal'de imzalanan (Sivil Havaciligin gu-

mak isteyenlerle

Kararlar

venligine karsi kanun disi eylemlerin onlen-
mesine iliskin sozlesme)'nin kapsamina gi-
ren suclarin siyasal sug¢ sayilamayacad: (Teh-
disciligin ©nlenmesine dair Avrupa Sozles-
mesi)'nin 1. ve 2. maddelerinde agikg¢a De-
lirtilmis bulunmaktadir. Bu durumda sanik-
larin eylemlerini (siyasal sug - adi sug) tar-
tismast icine ¢cekme yollarinin kapali bulun-
dugunda kusku bulunmamalidir. - Kaldi ki bir
Ulkenin rejimini salt rejim yonunden kabul
etmemek veya begenmemenin yasal ve hu-
kuksal anlamda siyasi sug¢ saiki sayilamaya-

cagina iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu'-
nun 8 Mart 1971 gunlU 1970/490 esas, 1971/

65 sayili kararindaki kabul ile 11 Ocak 1983
gunlU ve 1983/1 esas, 1983/43 sayili Daire-
miz kararinda da belirtildigi gibi, ucak kagir-
ma sugu ve buna bagli olarak ucak igerisinde
islenen sucglarin saniklarinin gosterdikleri ne-
denleri, Ulkelerinin rejiminden kagmalarinin
gerekcesi ve sonug olarak siyasi su¢ saymaya
yasa ve hukuk agisindan olanak yoktur. Bir
hukuk Devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti'nde
Turk Ulusu adina hukiUm vermeye yetkili ba-
gimsiz mahkemelerin uygulamakla yUkumlu
olduklari yasa kurallari glcUnU Anayasa’dan
almaktadir. Anayasanin 90. maddesi hukmu
geregince usulline gore yuruUriuge konulmus
uvluslararast andlasmalar yasa hukmunde sa-
vilir ve bunlara karst Anayasaya aykiri olduk-
lar1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine de bas-
vurulamaz. Turkiye yukarida sozu edilen La
Haye, Montreal ve Avrupa Sozlegsmesinin
yanlarindan birisi olmasina ve SSCB. nin de
la Haye Sozlesmesi'ni onaylayan ulkeler-
den bulunmasina gore bu dogrultuda duzen-
lenmis olan, TCK. nun 384. maddesi hukum-
leri karsisinda siyasal sug¢ soz konusu degil-
dir. TCK. nun lkinci Kitabinin, Uclincy Babi’-
nin Dokuzuncu fas'inda yer alan ve Devlet
|daresi Aleyhinde Isienen CuUrUmlerle ilgili
bulunan 272. maddesinin de olayda wuygula-
ma yeri yoktur.

TCK. nun 49. maddesinin uygulanmamis
olmasina yonelik savunmaya gelince: Mesgru
mudafaa ve zaruret halini iceren bu hukmun
vasal olculerde ve fakat kisisel dusUunce ve
degerlendirmelerin otesinde bir hukuk kav-
rami oldugu, gerek doktrinde ve gerekse uy-
culamada tartismaya imkan vermeyecek bi-
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cimde aciklik kazanmistir. Bu nedenle sanik-
larin Ulkelerine yonelik kisisel degerlendir-
melerinin zaruret hali icinde bulunduklari bi-
ciminde kabulUne imkan yoktur ve eylemlerin-
da hukuka uvygunluk nedenlerinin wvarligin-
dan da soz edilemez.

Tahrik ancak; hukuka, ahldka ve top-
lumsal deger hukUmlerine aykiri bir eylemin
varattigr hiddet veya siddetli eylemin etkisi
altinda islenen sucglarda yasal inidirim nede-
nidir. Suc boyle bir durumun var oldugu zan
ve tahmini ile islenirse haksiz veya agir tah-
rikin bulundugunu kabul etmenin muUmkin
olmadid! da gerek doktrin ve gerekse uygula-
ma alaninda yerlesmis disunce ve sUreklilik
kazanmis kararlarda belirtilmis olup, ancak
cezayl azaltici takdiri bir neden sayilabile-
cek hallerde TCK. nun 51. maddesinin uygu-
lanmamis olmasi yasaya aykirilik sayilmama-
hidir.

Sonug

Yukarida acgiklanan gerekcelere dayani-
larak geredi konusulup dusUnuldu :

Sofor olduklari kendi anlatimlarindan ve
belgelerinde anlasilan saniklar Boris ile
Arthur haklarinda 6085 sayili Karayollari Tra-
fik Kanununun 60. maddesinin (E) bendi huk-
mUnUn vuygulanmamasi,

Ticaret ve yayma amaci olmaksizin, ki-

sisel gereksinim sinirlari icinde ve bireysel
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nitelikte silah satisi ile ilgili bulunan uvygu-
lamanin, Ulkeye silah sokma eylemi icin ge-
cerli sayilamayacadr disUnUlmeden, silah
kagakgihiginin 1918 sayili  Kacakciligin Men
ve Takibine lliskin Kanundaki gimrik hatti
lle degil Ulke sinirlarinin agiimas: ile olusa-
cagi ve bu nedenle 6136 sayili Kanunun 12.
maddesinin ilk fikrasi ile ceza verilmesi oea-
rekirken sanitk Arthur'un s6zU edilen Kanu-
nun 1. maddesinin ilk fikrasi ile cezalandiril-
masi, karsi temyiz olmadtﬁumdan,

Federal Almanya’'nin Frelburg Kenti'n-
den Alfred adi ile imzasiz olarak gonderilip
dosyasi icin ekonulan Almanca yazinin, dog-
rudan dogruya dava ve saniklarla ilgisi bu-
lunmadigindan, durusmada  dikkate  alin-
mamis olmasi, sonuca etkili gorUlmediainden
bozma nedeni sayilmamistir.

yapilan durusmaya,
toplanip karar yerinde gosterilen kanitlara,
mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun
olarak olusan kabul kani ve takdirine, in-
celenen dosya icerigine gore saniklar vekili-
nin yerinde gorUlmeyen temyiz itirazlari ile
durusmali inceleme sirasinda, sugun niteli-
gine, kanitlanmasina ve uygulamaya yonelen
vazili ve s6zlU savunmalarinin reddi ile
hUkmiUn istem gibi (ONANMASINA), depo
paralarinin gelir yazilmasina 18.1.1984 guU-
nunde oybirligi ile karar wverildi.

Bozmaya uyularak

BOSANMA ILAMININ TANINMASI -
RIZA] BOSANMA

Ist. 8. Asliye Hukuk Mahkemesi
E: 1984/472

K : 1984/620

T+ 1492.1984

Dava : Davaci vekili 13.9.1984 tarihli di-
lekceyle: Kibris Turk Cumhuriyet Girne Aile
Mahkemesinin 28-83 sayili vermis bulundugu
bosanma ‘ilaminin taninmasina karar verilme-
sini istemistir.

Davali vekili 14.12.1984 tarihl

Verilen kararin kamu hukukuna
davanin

Yanit
dilekce ile :
aykiri bulundugunu, bu nedenle

reddine 100.000.- TL. nafaka takdirinin ka-
rar verilmesini istemigtir.

Karar : Davacinin talebi 2675 sayili ya-
sanin 42 ve 38. maddeleri uyarinca Kuzey
Kibris Cumhuriyeti Girne Kaza  Mahkeme-
sinden verilen 1.7.1983 tarihli 29/83 sayili
kararinh taninmasindan ibarettir,

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Mahkeme-
sinin verdigi karar 2675 sayili yasanin 42 ci
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maddesinde yazili kosullar tasimamaktadir.
Taniklar dinlenmeden taraflarin rizai bosan-
malarina karar verilmesi Turk Kamu duze-
nine aykiri bulunmaktadir. Yargitay 2 ci Hu-
kuk Dairesinin 1984/2674-4577 sayih Kkara-
rinda “Turk Medeni Kanununda eslerin ri-
zai bosanmalarina yer verilmemistir. Yerine
getirilmesi istenen Yabanc Mahkeme ilamin-
da sebep gosterilmeksizin taraflarin bosan-
malarina karar verilmis olmasi  nedeniyle;
anilan ilam Kamu dizenine aykiridir denmis
bulunmasina gore istemin reddi gerekli bu-

lunmustur.

Davalinin Nafaka talebi ise mahkeme-

Kararlar

mizde acilmis bosanma davasi agilmamig bu-
lundugundan bu davada Nafaka isteminin
incelenmesi muUmkuUn bulunmadigindan  is-
temin reddi gerekmistir.

Sonu¢ ve Hukim : Yukarida agiklanan ne-
denlerle tUm dosya kapsamina gore Tanima
‘steminin reddine, nafaka takdirine yer c'-
madigina, yargilama giderlerinin davaci vze-
rinde birakilmasina,

Harc pesin alindigindan bagkaca harg
alinmasina yer olmadigina, Davali vekili igin
6500 TL. maktu vekalet Ucreti takdirine.

Yargitay yolu agik olmak uzere 14.12.

1984 tarihinde karar verildi.

IRANLI KARI KOCANIN BOSANMASI

ist. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

E: 1985/101
K : 1985/58
TR 21985
Davact mahkememize verdigi 26.2.1985

tarinli dilekce ile davali esine Kkars! siddetli
gecimsizlik nedeniyle bosanma davasi  a¢-

mis olmakla ~mahkememizde yapilan acgik
yargilamada;
Davacinin  Istemi : Davact  durugmada

dilekcesini tekrarla, kendisinin ve esinin Iran
islam Cumbhuriyeti vatandasi olduklarini, esi
ile akraba olup 1.9.1981 tarihinde evlendik-
lerini, o tarihte esinin Almanya’da tahsilde
olmas! nedeniyle Almanyaya gittiklerini, ancak
ayri karakterde kimseler olmalari nedeniyle ru-
hen ve fikren uyusamadiklarini, yaptlan tartig-
malarda esinin kendisine hakaret edip zaman
zaman da dévdiugiuniu, bu durumun taraflar
arasinda evlilik birligini kokinden sarstigini
kocasindan igrendigini, artik evlilik birliginin
yUrUtUlmesinin imkansiz oldugunu belirterek
bosanmalarina karar verilmesini bosanmaya
karar verildiginde mali karsilikta istemedigini
bildirmistir.

Davalinin Yamiti : Davali ve vekili durusg-
mada: iddialarin dogru oldugunu, bu durum-
da evlilik birliginin yUrUtUlmesine imkan bu-
lunmadigini, herhangi bir kanitta vermeye-

kendilerininde

ceklerini, bosanmay!| istedik-
lerini soylemislerdir.
Kanitlar ve Elestirilmesi : a) Taraflar-

dan kanitlar istenmis, evlilik kayitlart Iran
islAm Cumhuriyeti Baskonsoloslugundan is-
tenmis, evlilik cUzdanlart kimlik kartlar1  in-
celenip davacinin gosterdig! taniklar dinle-
nilmistir.

b) Taraflar Iran Isldam Cumhuriyeti va-
tandast olup son 6 aydan fazla bir zaman-
danberi Turkiyede ikamet etmektedirler. Da-
vaci kadin Turkiyede Universite imtihanla-
rina hazirlanmakta ve Tirkiyede ikamet edip,
tahsile devam edecegini bildirmektedir. Bu
durumda 2675 sayili yasanin 27, Turk Me-
deni Yasasinin 136 ve Tork HUMK. 9/3
maddesine gore bu davaya bakmaga mah-
kememiz yetkili gorUimustur.

c) Taraflar davada Turk yasalarinin uy-
gulanmasina riza gostermiglerdir. Ancak 2675
sayili yasanin 2 ve 13. maddelerine gore fa-
raflar razi olsalar dahi her iki taraf aym dev-
letin vatandasi iseler bosanma davalarinda
eslerin musterek milli hukuku vygulanir. Bu
nedenle iran islam Cumhuriyetinin boganma
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ile ilgili hukukunun uygulanmasi gerekmis-
tir. |

d) Mahkememizde mevcut 25 Kasim
1979 tarihli lran Islam Cumhuriyeti Anayasa-
si ile iran Aile Himayesi yasasi iran Medeni
Yasasinin bosanma ile ilgili hukUmleri ince-
lenmistir. lddia, savunma ve tanik sozlerine
gore olaya uygulanacak Iran Aile Himayesi
yasasinin 5/9 maddesi ve Iran Medeni Yasa-
sinin bosanma ile ilgili ikinci fasil, birinci bab
1146 maddesi Turk Kamu diUzenine aykiri go-
rUlmediginden 2675 sayili Turk Yasasinin 5.
maddesi gozonUne alinarak taraflarin milli
hukuku davamizda uygulanmistir.

e) Getirtilen nifus ve evlilik kayitlarin-
dan, taraflarin 1.9.1981 tarihinde evlendikle-
ri, bu evliliklerinden cocuklari olmadigi ve
evliliklerinin Tebriz (2) no.lu -Evienme me-
murlugunun 14912 numarasinda kayith oldu-
gu anlasiimistir,

f) Dinlenen taniklarin sozlerinden; ta-
raflarin evlendikten sonra bir sure Almanya-
da kaldiklari, sonra Turkiyeye donduk'eri an-
cak ayri karakterde kimseler olmalari nede-

niyle ruhen ve fikren anlasamadiklari, davali

kocanin karisina baskalarinin yaninda haka-
ret ettigi gibi zaman zamanda karisini Jdov-
dugu bunun Uzerine taraflarin fiilen ayrildik-
lari, taraflarin birbirlerinden igrendikleri an-
lagitmistir.

Iran Aile Himayesi yasasinin 8. madde-
sinin 9. fikrasi, aile vasatisini temelden sarsip,
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eviilik birliginin devamini imkénsiz haie ge-
tiren fiillerin varligina mahkeme kanaa: geti-
rirse taraflara gecimsizlik belgesi wverebiiir.

Iran Medeni Yasasinin ikinci fasil ikinci
bab 1146 maddesi mali karsilik vermek su-
retiyle kadina bosanma hakk: tanim str.

Dinlenen taniklarin sozleri karyizinda ta-
raflar arasinda evlilik birliginin temeiini sar-
san ve devaminl imkansiz hale getiren siddet-
I bir ge¢imsizligin varhigi hususunda mahke-
memizde tam bir kanaat olusmus olup cavaci
kadinin ve davalinin birbirlerinden igrendik-
leri, her iki tarafinda birbiriarinlen (mekri-
ye) istemedikleri anlasiidi®i=dar lran Aile
Birligi Himayesi yasasinin 89 lran Medeni
Yasasinin 1146 ve 1147 maddeleri uyarinca
taraflarin bosanmalarina ka-ar vermek cerek-
mistir,

Sonug : Yukarida agiklanan ned:24'eile;

1- Iran islam Cumhuriyeti vatanaas: clup
Turkiyede ikamet eden Yasaman Banmu Sha-
bestant ile Mohammad Reza  Nosratlu'nun
iran Islam Cumhuriyeti Aiie Himayesi Yasa-
sintin 8/9 ve Medeni Yasasimin 1146 ve 1147,
maddeleri uvyarinca BOSANMALARINA;

2- Har¢ onceden alindigindan yeniden
alinmasina yerolmadigina ve istek gibi yargi-
lama giderlerinin davaci uUzerinde birakilma-
sina,

Kanun vyollari agik olmak Uzere 1arafla-

rin ve daval vekilinin yuzUnde acikga karar
verilip anlatildi. 27.2.1985.

YABANCI BOSANMA KARARININ
TANINMAS!

Ist. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
E: 1985/40

K: 1985/102

I. 15.3.1985

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine
acilan yabanci mahkemece verilen boganms
kararinin taninmasina iliskin davanin mahke-
memizde yapilan agik yargilamasinda;

Davacinin lIstemi Davaci vekili durus-
mada dilekgesini tekrarla, muvekkili ile da-
valinin Goteborg Baslangic mahkemesi 3. Ki-

sim tarafindan 1981 yilinda bosandiklarini
kesinlesen bu kararin Turkiyede taninip mu-
vekkilinin nufis kiUtugine islenmesine karar
verilmesini istemistir.

Davalimin Yamih : Davah vekili, muUvek-
kilinin esi tarafindan kendisine karsi yaban-
ci memlekette acilan bosanma davasinda o©
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mahkemenin vyetkili olmadigina dair itirazi
olduﬁuﬁu; buna dair dilekce verdigini, an-
cak lsvec Mahkemesinin taraflari bosadigini
fakat Turk Medeni Yasast HUkUmlerini vygu-
lamadigi icin bu karara yabanci mahkemede
itiraz ettiklerini, davaci tarafin tanima istemi-
nede bu nedenle karsi olduklarini davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Kanitlar ve Elestirilmesi : Dosyaya ibraz
edilen nufuc kay:l’rér: ile Goteburg Bas-
langi¢ Mahkemesi 3. Kisminin verdigl bosan-
ma karari ile bunun tercUmeleri incelenmis-
tir. 2675 sayili yasanin 13. maddesine gore
taraflar Tiurk vatandasidirlar. Bu  durumda
eslerin yabanci memleketlerdeki bosanma da-
valarinda kendi milli hukuklarinin uygulan-
masi gerekir. Oysa ki Isve¢ Mahkemesi Tirk
Hukukunu uygulamamistir. Uyguladigl hukuk-
ta bizim kamu diUzenimize aykiridir. Kaldi ki
davali mahkemeye verdigi dilekgede; 2675 sa-
yili yasanin 38/e maddesi uyarinca itirazda

Kararlar

bulundugundan bu durumda tenfiz veya fa-
nima karari verilmesi mumkin olmadigr ci-
hetle davanin reddine karar vermek gerek-
mistir.

Sonug : Yukarida agiklanan nedenlerle;

mahkemenin ver-
isteminin

1- Davacinin yabanci
digi bosanma kararinin taninmasi
reddine,

2- 500 lira ilam harcinin pesin hargtan
mahsubuna,

3- Davacinin yaphdi yargilama giderleri-
nin Uzerinde birakilmasina davalica yaphgi
anlasilan 300 lira yargilama giderinin dava-
cidan alinip davaliya verilmesine,

4- Davali vekili icin 6500 lira vekalet uc-
reti takdiri ile davacidan alinip davaliya ve-
rilmesine,

Kanun yollari acitk olmak Uzere taraf ve-
killerinin yUzinde 15.3.1985 tarihinde agikca
karar verilip anlatildi. 15.3.1985. '




