MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA
ISTINABE

B.Bahadir ERDEM(¥)

I- GIRIS

Her mahkemenin yargi yetkisi onun yargi alani ile simirhdir. Mahkemeler yargi
yetkilerini, ancak kendi yarg: alanlan i¢inde kullanabilir; yarg: alanlan diginda kullana-
mazlar. Yani bir mahkeme, kendi yargi alam diginda faaliyette bulunamaz veya resmi fi-
illere tesebbiis edemez. Bu sebeple mahkemenin ig alanina dahil bulunan, fakat yarg: ala-
ni1 diginda yapilmasi gereken resmi fiillerin yapilabilmesi i¢in difer mahkemelerin yardi-
mindan istifade edilir ki buna istinabe adi venilir (1).

Bir Tiirk mahkemesinin, yabanci bir devletin mahkemesinden istinabe talebinde
bulunmasi ya da bir baska devlet mahkemesinin Tiirk mahkemesinden istinabe talep et-
mesi yani milletleraras: iligkilerde istinabe, milletleraras: adli yardim kavrami icinde
yer almaktadir (2). Yabanci iilkelerde yapilacak tebligat ile yabanci iilkelerde delil 1ka-
mesi yani istinabe'nin milletlerarasi adli yardimimin konusunu tegkil ettigi ittifakla kabul
gbrmekte, mahalli hukuk hakkinda yabanci mahkemelere bilgi verilmesinin de milletle-
raras1 adli yardima giren bir konu oldufu kabul edilmektedir (3).

Calismamizda oncelikle i¢ hukukta istinabeye kisaca deginilecek daha sonra mil-
letlerarasi 6zel hukukta istinabe genel olarak ele alinip, Tiirkiye'nin dier devletlerle yap-
tig1, icinde istinabeye iliskin hiikiimler bulunan iki tarafli adli yardimlagsma sozlegsmelen
anlatilacaktir. Tiirkiye'nin taraf oldugu gok tarafli sozlesmelerden 1954 tarthli Hukuk
Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi ile Nafaka Alacaklarinin Yabanc Memleketlerde

(*)  L.U. Hukuk -Fakiiltesi, Devietler Ozel Hukuku Aragtirma Gorevlisi . | g
1) NOMER Ergin, Devietler Hususi Hukuk, 5. bast, Istanbul 1988, 482 : KURU Baki, Huluk Muhakemeleri Usulii, 4.

basi, Cilt I, Ankara 1979, 537. X o
2)  NOMER, 482; CELIKEL Aysel, Milletleraras: Ozel Hukuk, 2. basi, Istanbud 1987, 229.

3)  NOMER, 482.
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Tahsili ile ilgili S6zlesme'nin hiikiimleri incelendikten sonra, bir devletle aramizda hem
iki tarafli hem de cok tarafli sozlesme bulunmasi halinde izlenecek olan yol, anlatilarak
son olarak da konu ile ilgili goriiglerimiz belirtilerek ¢aligmamiz bitirilecektir.

I1- Ic Hukukta Istinabe:

Bir davaya bakan mahkemenin yarg: alant diginda bulunan kisinin veya seyin da-
vaya bakan mahkemeye kadar getirilmesi imkansiz ya da ¢cok gii¢ ise veya onemli bir za-
man kaybina ve gider yapilmasina neden olacak ise o taktirde istinabe yoluna bagvurulur.

Mahkeme ancak kendi yarg: ¢evresi disinda yapilmas: gereken iglemler icin istinabe ta-
lep edebilir.

Tiirk mahkemeleri arasinda hukuki yardimi (istinabeyi) ayn olarak diizenleyen
genel hiikiimlerimiz yoktur. Mahkemelerin istinabe yoluna gidebilecekleri bazi haller ka-
nunda gosterilmigtir. Hukuk Usulii Muhakemelert Kanunu m. qOaal 23L, 35T, 201,
323/111, 343, 559; Ticaret Kanunu m. 80/II gibi.

Davaya bakan mahkemenin yargi ¢cevresi diginda oturan taraflar istinabe yolu ile
isticvap olunur. (HUMK. m. 232).

Davaya bakan mahkemenin yarg: ¢evresi diginda oturan taniklar istinabe yolu ile
dinlenebilir (HUMK. m. 257, 267).

Mahkemenin yargi ¢evresi diginda ikamet eden kimse yemin i¢in O mahkemeye
gelmek zorunda degildir. BulunduBu yer mahkemesinde veya yabanci bir memlekette 1se

o yerin usuliine gore yetkili memur huzurunda yemin etmey1 talep edebilir (HUMK. m.
343).

Baska mahkemelerin yargi ¢evresinde bulunan mallar, bulunduklar: yer mahke-
mesi tarafindan istinabe yolu ile yazilir. Istinabe edilecek hakim, mallarin bulundugu yer
hakimidir (HUMK m. 559).

Hakim ihtiyati tedbirin bagka bir mahalde daha az masrafla ve daha gabuk yerine

getirilecegi kanisina varirsa bu hususta karar verilmek iizere o yer hakimini naip tayin
edebilir (HUMK. m. 104/11) (4).

Davaya bakan mahkemenin yargi ¢evresi diginda bulunan ticari defterlerin ve bel-

gelerin mahkemeye getirilmesi giig ise, bu defter ve belgeler bulunduklan yer mahkeme-
since istinabe yolu ile incelenir (5).

Belirttigimiz 6zel kanun hiikiimlerindeki sayma tahdidi deildir. Bunlarin digin-
daki hallerde de, davaya bakan mahkemenin yargi ¢evresi diginda bulunan kiginin veya
seyin mahkemeye kadar getirilmesi imkansiz, ¢ok gii¢ veya dnemli zaman kaybina ve gl-

4) KURU, bu hiikiimdeki "naip" teriminin yanhy oldugu, bunun "istinabe" geklinde anlagiimas: gerektigi gorigiinde-
dir, bkz. KURU, 539. dn. 9

5)  Bkz. TK. m80/II, HUMK m. 323/1ll, KURU, HUMK. m. 323/11I'deki "niyabetile" teriminin yanhs oldugunu, bunun
istinabe geklinde anlagilmasi gerektigi kanaatindedir. bkz. KURU, 539, dn. 10,
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der yapilmasina neden olacak ise, istinabe yoluna bagvurulur. Mesela istinabe yolu ile

kesif yapilmasi gibi (6). 30.11.1966 tarihli Hukuk Genel Kurulu karan istinabe yolu ile
kesif yapilmasina iligkindir.

"Her mahkemenin kaza yetkisi, kendi kaza gevresinin sinirlan ile sinirlandirilmis-
tir. Hakim, kaza yetkisini ancak kendi kaza sinirlan iginde kullanabilir. Mahallinde kesif
yapilmasi da kaza yetkisine dayanan bir iglemdir. Kesif kazai islemlerin bir safhasindan
ibarettir. Bu itibarla hakim, kaza ¢evresi diginda kalan bir yerde kesfi kendisi yapamaz.
O yer hakimine talimat yazmak suretiyle, gayrimenkulun bulundudu yer hakimi marife-
tiyle gerekh kegfi yaptirmasi lazimdur."” (7).

Goruldugi gibi istinabenin konusunun belli bir islem olmas: gerekir, bir kimsenin
dinlenmesi, yemin etmesi, bir seyin incelenmesi (kesfi) gibi (8).

Istinabe eden mahkeme, istinabe olunan mahkemeye bir istinabe talebi gdnderir.
[stinabe talebi ile birlikte, istinabe yolu ile yapilmasini istedigi islemler icin gerekli gi-
derler1 1stinabe olunan mahkemeye gondermelidir. (Harclar Kanunu m. 35) ve istinabe
talebinde, yapilmasi istenen islem acikca gosterilmelidir. Omegin "yargi ¢cevrenizde otu-
ran tanik A'nin su olay hakkinda ifadesine basvurularak, diizenlenecek ifade tutanaginin
gonderilmes1™ gibi (9).

Istinabe olunan mahkeme istinabe eden mahkemenin talebine gore islem yapmak
zorundadir. Yargitay'in 13.12.1976 tarihli karan bu hususa iligkindir.

"Bilirkigi secimi davanin taraflarina aittir. Onlar uyugmazlarsa hakim tarafindan
re'sen secilir. Bu bakimdan istinabe olunan hakim, davay: goren mahkemenin talimatina
uymak zorundadir. Yazilan istinabe varakasinda Diyanet Islerinden bir bilirkigi segimi
ongoriildiigi halde, istinabe olunan hakimin bagka birini bilirkigi segmesi miimkin degil-
dir. Olayda bu kurala uyulmamig olmasi bozmayi gerektirir (10).

[stinabe olunan mahkeme, kendisine bildirilen tam@1 dinlemek zorundadir. Olay-
da tanik dinlenemeyecegi (HUMK m. 288, 290) gerekgesiyle istinabe talebini reddede-
mez (11).

Istinabe olunan mahkemenin, kendisinden istenilen iglemin yapilacagi durugma
veya kesif giin ve saatini taraflara bildirmesi gerekir. Bu husus, yalniz istinabe yolu ile
tanik dinlenmesi hali i¢in agik¢a ongorilmigtir (HUMK m. 257). Fakat aym kuralin di-
Ser istinabe halleri icin de gegerli olmasi gerekir. Ciinkii taraflarin iglemin istinabe yolu
ile yapilmasinda hazir bulunmalan onlann iddia ve savunma haklan ile yakindan gili-

6) KURU, 539.
7)  HGK'nun 30.11.1966 giin, E.IID/1014, K.302 sayil karan igin bkz. RKD 1967/3, 5. 21-22; Uygulamada istinabe ta-
lebi yerine kullanilan "istinabe talimat:" terimi hakkindaki elestiriler igin bkz. ERTEM. A.D. 1972/4-5, 393-398.

8) KURU, 539.

9)  KURU, 540.
10)  2HD'un 13.12.1976. E. 8500, K. 8817 sayih karan igin bkz. IKID 1977/194, 551.

1)  KURU, 542.
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dir. Bu nedenle. istinabe konusu islemin taraflara (veya bir tarafa) bildirilmeden onlarin
yoklugunda yapilmig olmasi bir bozma sebebi sayilmalidir (12).

Istinabe olunan mahkeme, kendisinden istenen islemi yapar, bu konuda bir tuta-
nak diizenler ve bu tutanad: (varsa diger belgelerle birlikte) istinabe eden mahkemeye
gonderir (13).

I11- Milletleraras: Ozel Hukukta Istinabe

A- Genel Olarak

Her devlet iilkesi iizerinde hakimiyet tasarruflarinda bulunabilme hususunda miin-
hasir yetkiye sahiptir. Devletin iilkesi iizerinde sahip oldugu bu yetkinin kaynag devlet-
ler hukukudur. Iste devletin iilkesi iizerinde sahip oldugu bu hakimiyet hakkinin bir teza-
hiirii de "yarg: yetkisini (kaza hakkini)" kullanma hakkidir (14). Yarg: yetkisinin iilkeyle
sintrli olmasi, hic bir devletin diger bir devlet iilkesinde onun izni olmaksizin yargisal
(kazai) fiillere tesebbiis edemiyecegi seklinde, milletlerarasi menfi bir teamiil kaidesinin
olusmasina sebep olmugtur. Bu kaide, yabanci iilkede tebligat yapilmasina, davette bulu-
nulmasina ve delil ikame edilmesine yani istinabeye iligkindir (15).

Ancak ¢ogu zaman bir devletin mahkemesinde goriilen davada yargisal faaliyetin
gerektirdii bazi iglemlerin yabanci iilkede yabanci mahkemelerce yapilmasi zarureti or-
taya ¢ikabilir. Omegin bir Tiirk mahkemesinde tanik olarak gosterilen bir Tiirk veya ya-
banci Tiirkiye disginda, Almanya'da bulunmaktadir. Tirk hakiminin o kisiyi Almanya'da
dinlemesine. Tiirk ve Alman mahkemelerinin yarg1 hakki elverigli degildir. Elverigh ol-
saydi dahi bu ¢ok gii¢ ve pahal1 bir yol olurdu. Bu nedenle Tiirk mahkemesi, taniZin bu-
lunduBu yer mahkemesinden istinabe talebinde bulunur.

Istinabe talebi iizerine yabanci iilke mahkemelerinde yapilan iglemler mahkeme-
nin usul hukukuna gore yiiriitiiliir. Ornegin tanik dinlenmesindeki usuller, yeminin uygu-
lanma bicimi lex fori'nin hakimiyeti altindadir (16).

Y abanci iilkeye .yapilacak hukuki yardimin bir yiikiimliilik olup olmadig1 konu-
sunda ise hakim olan goriise gore devletler arasinda sozlesme olmadikga, milletlerarasi
orf ve adet kurali devletlere boyle bir mecburiyet yiiklemez (17). Ikili ve cok tarafh sOz-
lesmeler disinda milletleraras: adli yardim (istinabe) yapilmasinin temineden bir devlet-
ler hukuku miikellefiyeti yoktur (18). Milletlerarasi adli yardim ve onun bir dah olan 1St1-

12) KURU. 542. 2.HD'min 1.2.1973 giin, E. 7700, K. 441 sayili ayn goritgteki karan igin bkz. RKD 1973/4-5, 168-169.
13) KURU, 543.

14) NOMER, 382-384.

I5) NOMER, 482483.

16) NOMER, 483; CELIKEL, 230; KURU, 547.

17)  CELIKEL,228.

18) NOMER, 482.
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nabe milletlerarasi sozlegsmelerle teminat altina alinmadids siirece, miitekabiliyet esasina
gore yerine getirilen bir milletlerarasi nezaket kurali olarak nitelendirilmektedir (19). Bu
itibarla milletlerarasi adli yardim prensip olarak konsiiler veya diplomatik yolla temin
edilir. Yabanci iilkelerin mahkemeleriyle dogrudan temas ancak bu konuda sarih bir yet-
kinin bulunmasi halinde miimkiin olur (20).

Diplomatik yolla istinabe su sekilde gerceklestirilir. Yabanci bir deviet mahkeme-
sinden istinabe talep edecek olan Tirk mahkemesi, yapilmasini istedigi islemleri istinabe
talebine yazar ve bu talebi, Cumhuriyet Savcilifi, Adalet Bakanlii, Digisleri Bakanli)
eliyle yabanci devletin yetkili makamlan araciliy ile istinabe talebinde bulundugu ya-
banci mahkemeye gonderir. Yabanci mahkemede istinabe talebinde istenilen iglemi yeri-
ne getirdikten sonra diizenledigi tutanag aym yolla Tiirk mahkemesine ulastinr (21).

B- Turkiye'nin Diger Devletlerle Yaptig: Icinde Istinabeye Iliskin Hikiimler
Bulunan Iki Tarafli Adli Yardimlasma Sozlesmeleri:

Tiirkiye pek ¢ok devletle kargilikli adli yardimlagmaya iliskin ikili sozlesme imza-
lamigtir. Kargihikhi adli yardimlagmaya iligkin bu stzlesmeler istinabeye iliskin hiikiim-
lerde icermektedirler.

Adalet Bakanhifinin adli yardimlagsmaya iligkin olarak Resmi Gazetede yayinla-
nan Tebliglerine (22) gore, Tiirkiye'nin imzaladid1 ve bugiin yiiriirliikte olan 15 tane iki
tarath milletlerarasi: adli yardima iliskin s6zlesme bulunmaktadir (23).

19) NOMER, 453, CELIKEL, 229; KURU, 544; REZAKI-OZDEMIR, Aciklamali-Uygulamal lkili ve Cok Tarafli Ulus-
lararast Ozel Hukuk Sozlegmeleri ve llgili Mevzuat Ankara 1974, 3.

20) NOMER, 483.
21) NOMER, 483484 ; CELIKEL, 230; KURU, 544; REZAKI-OZDEMIR, 1.

22)  Adalet Bakanlig, Tebligat Kanunu (RG. 19.2.1959-10139) ve Tebligat Tizigii (RG. 11.9.1959-10303) geregince,
her takvim yili baginda yabanci iilkelerde yapilacak tebligat ve adli yardimlagma ile ilgili hususlarda bir Tebli§ ya-
vinlamaktadir. Adalet Bakanligi'man Yabanci Mahkemelere Génderilecek Teblig Evraki ve Masrafi ile Kendilerine
Tebligat Yapilamayacak Sahuslara Higkin 17 Mart 1980 tarihli Tebliginde Tiirkiye'nin akdetiigt tki tarafli sozlesme-
ler ile katilmuis oldugu ileride gorecegimiz ¢ok taraflt sézlegmeler dahil olmak iizere, yabanci tlkelere gonderilecek
istinabe talepleri ve tebligler hakkinda ayrinuli bilgi verilmektedir. 17 Mart 1980 tarihli Teblig ve bu Tebligi ta-
mamlayan sonraki yillarda yayinlanan Tebligler i¢in bkz. RG. 17.3.1980-16932; RG. 9.1.1981-17215; RG.
23.4.1982-17673: RG. 12.2.1983-17957; RG. 19.1.1984-18286; RG. 13.2.1985-18665; RG. 4.2.1986-19009; RG.

10.2.1988-19721; RG. 20.1.1989-20055: RG. 16.2.1990-20435.

23)  Adalet Bakanliginn Tebliglerine gore yiiriirlikte olan Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili adli yardimlagma sozlesmeleri
sunlardir:

. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miaeallik Minasebat:
Miitekabileye Dair Mukavelename (28 Mayts 1929), Bkz. RG. 4.6.1930-1511, Distur 3. Tertip, Cilt 11 5.470-483.

- Tiirkiye ve Avusturya Arasinda Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinasebetlere ve Adli Kararlann
Tenfizine Ait Mudavelename. Bkz. RG. 4.8.1931-1864, Diistur 3 Tertip, Cilt 12, 5. 967-984.

- Tiirkive Cumhuriyeti ile Cekoslovakya Cumhuriyeti Arasinda Medeni ve Ticari Hususatt Kazaiyeye Miitedair
Karsilikh Miinasebat Hakkindc Mukavelename. Bkz. RG. 9.7.1932-21 45, Diistur 3. Tertip, Cilr 13, 5. 1134-1148.

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimeti Dominyonlar ve Deniz Agiri Memleketleri Arasinda Miinakit Mﬁz:f:f
hereti Adlive Mukavelenamesi., Bkz. RG. 5.7.1932-2142, Diistur 3. Tertip, Cilt 13, 5. 1088 vd., Avusturalya, Fyu,
Lesotho Kralligi ve Sawaziland, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki bu anlagmaya kattlmuglardir. (RG. 7.1.1979-

16512)
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Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi adli yardimlagmaya iligkin bu iki tarafh
sozlesmelerin milletleraras: adli yardimda kabul ettigi usul, adli yardimlagmanin diplo
matik yolla yapilmasidir (24).

C- Istinabeye Iliskin Hiukamler Iceren Tiirkiye'nin Taraf Oldugu
Cok Tarafli Sozlesmeler

Tiirkiye milletlerarasi adli yardimlagmaya iligkin dort tane ¢ok tarafli sozlesmeye
katilmigtir (25). Bu dort sozlesmenin icinde sadece 1 Mart 1954 tarihli Hukuk Usuliine
Dair La Haye Sozlegmesi milletlerarasi istinabeye iliskin hiikiimler icermektedir. Bu
sozlesmelerin diginda taraf oldugumuz 1956 tarihli Nafaka Alacaklarimin Yabanci Ulke-
lerde Tahsili Hakkinda New York Sozlegmesinin (26) 7. maddesi de istinabeye iligkin
hiikiimler diizenlemektedir. Bu iki sozlesmenin hiikiimleri caligmamizda sirastyla incele-
necekitir.

1- 1954 Tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi

Milletlerarasi istinabeye iligkin en onemli sozlegme 1.3.1954 tarihli Hukuk Usulii
ne Dair La Haye Sozlesmesidir. Tiirkiye bu sozlegmeye 1574 sayili uygun bulma kanu-

- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Irak Krallig: Arasinda Hukuk, Ceza ve Ticaret Iglerine lligkin Adli Yardim Sozlegsmesi.
Bikz. RG. 12.9.1947-6705, Diistur 3. Tertip, Cilt 28, s. 1530-1537.

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Devien Sehingahi Arasinda ladei Miicrimin ve Cezai Mevadda Adli Miizaherel
Muahedenamesi. RG. 21.6.1937-3636, Diistur 3. Tertip, Cilt 18, s. 1204 vd.

- Tiirkiye ile Isvigre Arasinda Medeni ve Ticari Mevatta Adli Miinasebetleri Tanzim Eden Mukavelename. RG.
4.7.1934-2743, Diistur 3. Tertip, Cilt 15, 5. 1304-1309.

- Tiirkiye ile ltalya Arasinda Adli Himaye, Adli Makamlarin Hukuk ve Ceza Iglerinde Kargilikli Miizahereti ve Ad-
li Kararlarin Tenfizi Mukavelenamesi. Bkz. RG. 3.3.1929-1 133, Diistur 3. Tertip, Cilt 10, 5. 362-379.

. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Macar Kralligi Arasinda Miinakit Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miitedair Miina-
<obetlere Dair Mukavelename. Bkz. RG. 27.12.1939-4395, Diistur 3. Tertip, Cilt 21, 5. 146 vd. '

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yugoslavya Kralligi Arasinda Adli, Medeni ve Ticari Miinasebata Dair Mukavelename.
Bkz. RG. 4.1.1936-3197, Diistur 3. Tertip, Cilt 17, 5. 129 vd.

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Hiikiimeti Arasinda Hukuki ve Cezai lglerde Adli Yardim Sozlegmesi. Bkz.
RG. 175.1972-14190.

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hasimi Urdiin Kralligi Arasinda Hukuki ve Ticari K onularda Adli lligkileri Diizenleyen
Sozlesme. Bkz. RG. 5.9.1975-15347.

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk C umhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma
Sozlesmesi. Bkz. RG. 24.5.1978-16296.

- Tiarkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlagma
Sozlesmesi. Bkz. RG. 31.7.1982-17768.

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlagmaya Dair
Sézlesme. Bkz. 17.3.1983-17990.

REZAKI-OZDEMIR, 1.
3) . | Mart 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlegmest, bkz. RG. 235.1972-14194.

. 15 Kasim 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebli-
gine Dair Sozlesme bkz. RG. 17.6. 1972-14218.

- Yabanc: Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sizlegsmesi. bkz. RG. 26.8.1975-15338.
- Adli Yardim Taleplerinin lletilmesine lligkin Avrupa Sozlesmest, bkz. RG. 4.1.1983-17918.
26) RG.183.1971-13782.
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nuyla katimag, sozlesme Tirkiye acisindan 13 Mayis 1973 tarihinde vyiiriirliige girmigtir
(27).

Sozlegsme, "lstinabeler” bagligi altinda 8. ila 16. maddeleri arasinda istinabeye
iliskin hiikkiimlen diizenlemistir.

Sozlesmenin 8. maddesine gore, hukuki veya ticari konuda her kit devletin adli
makami kendi kanunlarinin hiikiimleri geregince, diger akit devletteki yetkili bir makam-
dan o makamin yetkilen1 dahilinde, bir sorugturmanin icrasini veya diger adli bir iglemin
yapilmasin istinabe yolu ile isteyebilir.

Bu maddede 1stinabenin konusu simirlandiniimamistir. Boylece sahit dinleme, bi-
lirkigi incelemesi ve kesif yapiimasindan herhangi bir maddi olayin tesbitine kadar her
tiirlii usuli 1slemin yapilmasi-istinabe konusu olabilecektir.

Sozlesmedeki anlaminda istinabe, mahkemenin gérmekte oldudu bir davada nihai
karara varabilmek i¢in fiili ve hukuki engeller nedeniyle kendisinin yapamayaca@i usuli
muameleleri yabanci bir memlieketin yetkili merciine yaptirmasidir. Bu usuli islemler bir
olayin iddianin veya durumun tesbitine dairdirler (28).

Sozlegsmenin 9. maddesine gore, 1stinabe talebi miiracaat eden devletin konsolosu
tarafindan miiracaat edilen devletin tayin edecef makama verilir. Bu makam istinabenin
yerine getirildigini tesbit eden veya bunun icrasina mani olan hali bildiren vesikay: kon-
solosa gonderecektir.,

Demek ki her akit Devlet istinabeleri kabul etmek, bu taleplen yetkili makamlara
bildirmek i¢in yetkili bir makam tesbit edecektir. Akit taraflardan birinin mahkemesince
difer bir akit tarafin iilkesinde yapilmasina liizum goriilen bir usuli igleme iligkin istina-
be talebi, konsolosluk kanaliyla istinabe talep edilen devletin istinabeler: kabul etmekle
gorevlendirilmis merciine gonderilecek, bu merci de, geregi yapilmak iizere talebi kendi
kanunlanna gore yetkili bulunan mahkemeye yahut makama intikal ettirecektir. Istinabe-
de istenilen iglem yapildiktan sonra buna iligkin belgeler, gene bu araci mercii vasitasiyla
istinabe talebinde bulunan devletin konsolosuna gonderilecektir. Istinabe yerine getiril-
medigi takdirde bunun nedeni de konsolosa ayn sekilde bildinlecektir.

9. maddeye gore, eger istinabenin gonderilmesinde herhangi bir giiclik meydana
gelirse bu giicliikler diplomatik yollarla ¢oziimlenecektir.

Maddenin iigiincii fikrasina gore her akit devlet, difer akit devletlere yapaca:g{ t;ir
tebligle iilkesi iizerinde icra olunacak istinabelerin diplomatik yoldan gonderiimesini 1s-
tedigini bildirebilir.

27) REZAKI Sait, Hukuk Usuliine Dair S&zlegme ile ligili Bir Inceleme, Adalet Dergist, | 07319, 7.?6 Hukuk U suliine
Dair La Haye Sozlesmesine katlan devletler sunlardir: Tiirkiye, Bau A.Imm_:ya, Avusturya, Beig:ka.“(; ekos!o:*a&ya,
Danimarka, Fas, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Israil, Ispanya, Isveg ,. I.s:w.;.'re. I‘rafya, J aponya, Lubm Litksen-
burg, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Sovyet S.C. Birligi, Surinam, Vatikan Sitesi, Yugosiavya,
Misir. (Blz. NOMER, 484, dn. 264), Arjantin (bkz. IPRax 6-88, 393).

28) REZAKI,731.
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Maddenin son fikrasi ise istinabelerin dogrudan dogruya akit taraflarin yetkili ma-
kamlan arasinda gonderilmesi konusunda iki akit devletin anlasabilece§ini hilkkme bagla-
mistir. Omegin aralarinda 6zel bir anlagma oldugu taktirde bir Tiirk mahkemesi, bir 1sti-
nabenin yerine getirilmesini dogrudan dogruya ilgili Fransiz Mahkemesinden isteyebile-
cektir. Tiirkiye boyle bir anlagmayt hig bir devletle yapmamigtir (29).

Sozlesmenin 10. maddesi istinabe talebinin yazilacad: veya ¢evrilecegi dili diizen-
lemektedir. 10. maddeye gore aksine bir anlagma olmadikga istinabe talebi ya miiracaat
edilen devletin dilinde veya alakal iki devlet arasinda tesbit edilmig olan dilde yazila-
caktir. Ya da bu iki dilden birisinde yapilmig olan terciime, istinabe talebine eklenecektir.
Terciime olmasi durumunda, terciimenin miiracaat eden devletin bir diplomasi memuru
veya konsolosu veya miiracaat edilen devletin yeminli terciimam tarafindan tasdik edil-
mesi gerekmektedir.

Sozlesmenin 11. maddesine gore, istinabenin gonderildigi adli makam, bu istina-
beyi miiracaat edilen devletin makamlarinin bir istinabesini yani kendi devletinin adh
makamlarinin bir istinabesini yerine getirmek igin veya alakal taraflardan birisinin bu
maksatla yapti1 miiracaati yerine getirmek i¢in kullandigi tazyik vasitalarinin aynini
kullanarak, icra etmeZe mecbur olacaktir. Ancak davadaki taraflarin huzura cagrnilmalan
sozkonusu oldugu zaman bu tazyik yollarinin kullaniimas: gart degildir.

Maddenin ikinci fikras: istinabenin icras: esnasinda taraflarin hazir bulunmalarini
saglayici hiikiimlere iligkindir. Miiracaat eden makam talep ettigi taktirde, istinabenin
konusu olan islemin yapilmas: esnasinda, alakali taratlarin bulunabilmesi i¢in, istenilen
islemin yapilacag tarih ve yer, iglemi yapacak olan adli mercii tarafindan bildirilecektir.

Maddenin son fikrasina gore istinabenin icrasina iligkin talep ancak ii¢ halin varh-
51 durumunda reddedilebilir:

- Vesikanin hakikiligi tesbit edilmemigse. Istinabe evrakinin bir adli merciden
sadir oldugunun anlagilamamasi, terciimenin onaylanmamig olmasi gibi durumlar bu red
sebebine ornek olarak gosterilebilir (30).

. Miiracaat edilen devlette istinabenin icrasi adli makamlarin selahiyetleri diginda
kaliyorsa.

- Ulkesi iizerinde istinabenin icra edilecegi devlet bunun, hakimiyeti veya giiven-
ligine halel getirecek mahiyette olduguna kani olursa. [stinabenin icrasinin o devletin
egemenlik ve giivenliine halel getirip getirmiyecel miiracaat edilen devletin yetkih
makaminca kendi diizen ve kanunlarina gore takdir edilecektir (31).

Sozlesmenin 12, maddesine gore miiracaat edilen makam, istinabe talebinde iste-
nilen islem igin kendisini yetkisiz goriirse, istinabe varakasini re'sen kendi devletinin ka-

29) REZAKI, 732.
30) REZAKI, 733.
31) REZAKI, 733.
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nunlarinin hiikiimlerine gore devletinin yetkili olan makamina gonderecektir.

Sozlegmenin 13. maddesine gore, miiracaat edilen makam tarafindan istinabenin
icra edilmedigi biitiin hallerde bu makam miiracaat: yapan makamu, istinabenin icra edil-
memesi 11. maddede yazili hallerden biri nedeniyle ise bu nedeni, 12. maddede yazili
hallerden biri nedeniyle ise istinabenin havale edildigi makami bildirerek derhal haber-
dar edecektr.

Sozlesmenin 14. maddesine gore ise istinabeyi icra eden adli makam istinabeyi ic-
ra ederken takip edilecek gekil hakkinda kendi memleketinin kanunlarim tatbik edecek-
tir. Bununla beraber istinabe talep eden makam istinabenin icrasi esnasinda hususi bir se-

kil kullanilmasim 1sterse ve bu gekil miiracaat edilen devletin kanunlarina aykir degilse
yerine getinlir.

SOzlegsmenin 15. maddesi, istinabelerin icrasi konusunda sozlesmede Ongoriilen
genel usulden farkh bir usul getirmigtir. Eger iki akit devlet arasinda 6zel bir anlasma
mevcutsa veya 1lgili devlet buna itiraz etmezse istinabeler, ilgili yani istinabenin talep
edildid1 devletin diplomas1 memurlan veya konsoloslart vasitasiyla dogrudan dogruya ic-
ra edilebilir. Bu usuliin kullanilabilmesi i¢in ya iki devlet arasinda 6zel bir anlasma ol-
mast ya da istinabenin iilkesi iizerinde icra edilecek devletin buna itiraz etmemesi gere-
kir. Bu gartlardan biri varsa mahkeme, istinabe talebini, istinabenin yapilacag devlet
nezdindeki, iilkesinin konsolosluguna veya elciligine gotiirerek icrasim isteyebilir. Fakat
bu usul ancak mahkeme tarafindan yapiimasi sart olmayan islemler icin s6z konusu ola-
bilir. Bizzat mahkeme tarafindan yapilmas: gereken islemlerde bu usule bagvurulmasi
miimkiin degildir. Omegin niifus kayd: getirilmesi gibi bir islemde bu usulun uygulan-
mas1 miimkiin olabilir (32).

Sozlesmenin istinabeye iligskin hiikiimleri diizenleyen sonuncu maddesi olan 16.
maddesi ise istinabe masraflarina iligkindir. Istinabenin icrasindan dolay: her ne mahi-
yette olursa olsun vergi vesair masraflar istenmeyecektir. Bununla beraber, aksine bir an-
lasma yapilmamigsa miiracaat olunan devlet, miiracaat eden devletten,

- Sahitlere ve eksperlere ddenen iicretlen,

- Sahitlerin huzura nizalariyla ¢ikmamalan yiiziinden bir noterin miidahalesi sebe-
biyle yapilan masraflan,

- Sozlesmenin 14. maddesinin 2. fikrasinda soz edilen, miiracaat eden makamin
istinabenin icrasinda 6zel bir sekil kullaniimasini istemesi durumunda dogmasi muhte-

mel masraflarin 6denmesini isteyebilir.

Adalet Bakanhiginin Tebligat Tiiziigiiniin 37. maddesi geregince ya).rmladl_gl .1990
tarihli son Tebligi'nin (33) 6. maddesine gore, yabanci devlet mahkemelenndenilstmabe
talebinde bulunuldugunda, istinabe talebi igin 150.000 TL. min mahkeme veznesine depo

32) REZAKI,734.
33) RG.16.2.1990-20435.
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ettirilmesi gerekmektedir. Eger istinabe talebinde birden fazla tanik dinlenecek ise her
bir tanik i¢in 125.000 TL.'nin, 150.000 TL.'ye ek olarak mahkeme veznesine yatirilmasi
gerekmektedir. '

Ayrica istinabe belgelerinin yurtdigi posta masrafi olarak, 5. maddede belirtildigi
uzere

a) Avrupa ve Ortadogu iilkeleri i¢in A.B.D., Avustralya ve Uzakdogu iilkeleri 1¢in
10.000 TL.

b) Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti i¢in 5.000 TL. paranin Hazine'nin gider karsi-
Lig1 Maliye'nin "Muhtelif Gelirler" hesabina 6ncelikle yatinlmasi ve istinabe belgelerinin
Bakanliga gonderilmesi sirasinda, gonderme yazisinda yatirilan istinabe avansi miktar
ile posta giderlerinin ayn ayn bildirilmesi gerekmektedir.

8. maddeye gore istinabe talebi kan tahlili, hesap incelenmesi, bilirkisi tetkikati
gibi islemleri igeriyorsa, mahkemenin bu konuda yapacag iglem ve bilirkisiye takdir
edecedi iicretin peginen tesbiti imkan dahilinde olmadigindan yabanci1 mercice istenecek
gercek istisma masrafi ddetilmek kaydiyla mahkeme veznesine 250.000 TL.'nin depo
edilmesi gerekmektedir.

Tebligin 7. maddesi ise, "Almanya'dan gayn diger devletler, istima istemlerimizin
yerine getirilmesinde ¢ok nadir masraf talep ettiklerinden, bu memleketlere gonderilecek
talimatlara iliskin olarak istima masrafin1 kargilamak iizere dava ilgililerine, herhangi bir
para depo ettirilmemesi, ancak talimatin yerine getirilmesinden dolay: talep edilebilecek
her tiirlii masrafi 6deyecegi konusunda, yabanc iilkeye talimat yazilmasini isteyen veya
buna neden olan dava ilgilisinden Taahhiitname alinmasi suretiyle iglemlerimize yon ve-
rilmesi" demektedir. Demek ki yukarda saydifimiz masraflar sadece istinabe talebi Al-
manya'dan isteniyorsa mahkeme veznesine depo edilecek, bagka bir devlet mahkemesi
istinabe ediliyorsa sadece, istinabe talep eden taraf ilerde istenebilecek her tiirlii masrafi
ddeyecegine dair Taahhiitname vererek talepte bulunabilecektir.

Adalet Bakanliginin her yil yayinladif tebliglerde istinabe masraflar: bir onceki
yila gore degismektedir. Bu sebeple istinabe masraflari ve difer agiklayici bilgiler 1IN

Bakanligin yayinladig Tebliglerin takip edilip bu teblilere gore hareket edilmesi gerek-
mektedir.

2- Nafaka Alacaklarimn Yabanci Memleketlerde Tahsili ile Hlgili Sozlegme

Tiirkiye'nin de taraf olduBu 1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleket-
lerde Tahsili ile I1gili New York Sozlesmesi'nin 7. maddesi istinabeye iligkin hiitkiimler

getirmistir. Bu sozlesmenin kapsamindaki konularda istinabe talebinde bulunuldugunda
7. maddedeki hiikiimler uygulanr.

7. maddeye gore ilgili iki akit tarafin kanunlan istinabeyi kabul ettifi takdirde, na-
faka davasina bakan bir mahkeme tamamlayici belgeler ve bagka deliller temin etmek
icin ya diger akit tarafin yetkili mahkemesinden ya da dkit tarafin tayin edecedi bagka bir
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makamdan veya kurumdan istinabe talebinde bulunabilir.

Istmabe .talebin_de_bulunulan makam, taraflarin hazir olabilmesi veya temsil edile-
bilmesi 1¢in 1stinabenin icra edilecegi tarihi ve mahalli ilgili gonderici makam ve araci
kuruma aym zamanda bor¢luya bildirmeye mecburdur.

Istinabe miimkiin olan siiratle icra edilmelidir. Istinabe talebi alindif: tarihten iti-

baren dort ay zarfinda icra edilemezse, istinabede bulunan makama gecikmenin veya icra
edilmeyisinin sebepleri bildirilmelidir,

Istinabenin icras1 hig bir harg veya masrafi gerektirmez.

Istinabenin icrasi ancak, istinabe belgelerinin sthhatinin siipheli olmas ya da isti-
nabeyi icra edecek yani istinabe talebinde bulunan devletin bunu egemenligine veya gii-

venliine halel getirecek mahiyette bulmasi durumunda reddedebilir, bunlarin disinda
reddedilemez.

D- Bir Devletle Aramizda Hem Iki Tarafli Hem de Cok Tarafli Sozlesme

Bulunmasi Halinde Izlenecek Yol

Tiirkiye, bir devletle hem iki tarafli hem de ¢ok tarafli milletleraras: adli yardim-
lagma sOzlesmesi yapmigsa Tiirk mahkemeleri bu devletin mahkemelerine istinabe tale-
binde bulunurlarken, acaba hangi sozlesmenin hiikiimlerine uyacaklardir? Bu sorunun
cevaplandirilmas: gerekmektedir.

Bu sorunun cevabimi vermeden once 1ki durumun tespit edilmesinde fayda bulun-
maktadir. E8er Tiirk mahkemelen Tiirkiye 1le hi¢cbir sézlesme yapmamis ne bir ikili s6z-
lesme yapmis ne de ¢ok tarafli s6zlesmeye katilmamig olan bir devletin mahkemelerine
istinabe talebinde bulunurlarsa bu durumda sorun daha oncede belirtifimiz gib1 miiteka-
biliyet esaslan dahilinde milletleraras: nezaket kurallan ¢ergcevesinde ¢oziilecektir. Ya da
eder istinabe talebinde bulunan devlet, Tiirkiye ile yalnizca ikilh bir adli yardimlagma
sozlesmesi yapmigsa bu sézlesmenin hiikiimlerine gore, veya ikili bir sdzlegme yapma-
mis fakat Tiirkiye'nin de taraf oldufu Hukuk Usuliine Dair Sozlesmeye taraf olmugsa bu
¢ok tarafli sozlesmenin hiikiimlerine gore istinabe talebinde bulunulacaktir. Bu her iki

durumda da ortada herhangi bir problem bulunmamaktadir.

Fakat yabanci devlet hem iilkemizle ikili sozlesme yapmig, hem de La Haye soz-
lesmesine katilmigsa ne yapilacaktir? Hangi sozlesmeye gore istinabe talebinde bulunu-

lacaktir.

Hukuk Usuliine Dair Sozlesmede akit devletlerin taraf olduklan veya olacaklan
sozlesmeleri sakli tutan acik bir hiikkiim olmamakla beraber, bu sozlesmenin iki tarafl
adli yardimlasma sozlesmelerini yiiriirliikten kaldirmadig1 kugkusuzdur (34). Milletlpra-
rasi adli yardimlagma s6zlesmelerinin amac adli yardimlagmanin en kolay ve siirath ge-

34) SAKMAR, Atd, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelere Tebligat, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni 1982/2,25; NOMER, 486, dn. 270.
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kilde yapilmasmnin saglanmasi oldugundan dolayr mahkemelerin bu s6zlesmelerin yani
ikili ya da Hukuk Usuliine Dair Sozlesmenin getirdigi hikkiimlerden hangisi istinabenin
daha kolay ve ¢abuk yapilmasina imkan veriyorsa onu uygulamakta serbest olmalar ge-
rekir.

Ancak bu konu doktrinde, milletlerarasi adli yardim sozlegmelerinin diizenlendifi
milletlerarast adli yardimin bir bagka konusu olan milletleraras: tebligat agisindan tarti-
siimaktadir.

Doktrindeki bu ihtilafin sebebi ise Adalet Bakanliginin 17.3.1980 tarihli teblifin-
de getirdigi diizenlemedir. Teblifin 3. kisminin 1. maddesinde "Teblig evrakinin gonde-
rilecedi devletlerle memleketimiz arasinda adli yardim konusunda iki tarafli ve ¢ok taraf-
I sozlesme varsa, ¢ok tarafli sozlesme hiikiimleri, ancak iki tarafli sozlesmede ¢ok tarafls
sozlesmeden ayn ve Ozel bir hiikiim varsa o hususta ikili sozlesme, tereddiit halinde yine
ikili sozlesme, uygulanacaktir" demektedur.

Doktrinde Moroglu ve Musul tarafindan Tebligin getirdiBi diizenleme; ikili soz-
lesme ile ¢ok tarafh sozlegme arasindaki iliskinin ozel-genel iligkisi olduBu, 6zel hikum
ile genel hiikiim kargilagtifinda, 0zel hitkmun genel hilkme tercih edilerek tatbik edilme-
si gerektigi ve mahkemelerin ikili sozlegsme ile cok tarafli sozlegmeden hangisinin daha
basit ve cabuklastirilmig sekilde milletleraras: tebligati temin edecegini saghikh olarak
tespit edemeyecekleri, gerekgesiyle yerinde bulunmustur (35).

Doktrindeki diger yazarlar ise 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair La Haye Sozlegmesinin
25. maddesiyle getirdigi hiikiim ve 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesme-
sinde de aksi bir hiikiim bulunmamast sebebiyle iki tarafli adli yardim szlesmelerinin
uygulanmasimin La Haye Sozlegmeleri ile engellenmediini; milletlerarasi adli yardim
sozlesmelerinin yapilma amacinin, kKolay ve siiratli bir sekilde adli yardimlagmanin ya-
pilmasini saglamak oldufunu, bu sebeple mahkemelerin ikili sozlesme ile gok tarafli
sozlesmeden hangisi tebligatin daha kolay ve suratle yapilmasini temin eden hiikumler
iceriyorsa o sozlesmeyi tatbikte serbest olmalan gerektifini savunmakta ve bu gerekge-
lerle Adalet Bakanliginin tebligini mahkemeleri simrladi1 i¢in elestirmektedirler (36).

Kanaatimizce de mahkemeler milletlerarasi tebligati, hangi sozlemenin hitkiimlen
tebligatin daha kolay ve siiratli gekilde yapiimasini diizenliyorsa, o s6zlesmeye gore yap-
mahdirlar. Aym sekilde ¢alismamizda inceledigimiz milletleraras: adli yardimin diger
dali olan milletlerarasi istinabenin de mahkemelerce en kolay ve ¢abuk sekilde yapilma-
st saglamak amaciyla, bu gabukluk ve kolayh hangi sozlesmenin hiikiimleri saghyor-
sa 0 sozlesmeye gore yapilmasi gerekir.

35) MOROGLU-MUSUL, Tebligat Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1990, 118, dn. 174.
36) NOMER, 486; CELIKEL, 235-236; SAKMAR, 25-26; SAKMAR, "ikili sozlegmelerde bulunabilecek ayri ve ozel hi-

kiimden ne anlagimas: gerektigi konusunun tereddiit uyandiracagin, her farkly esasin ayn ve ozel hiikiim olarak
goriilebilecegini ve ikili sozlegmeye dncelik taninacagint oysa 1965 tarihli cok tarafli sozlegmenin ikili sozlegsmelere
nazaran ¢ok daha kolay ve siiratli tebligat esaslart getirdigini" séylemektedir. bkz. SAKMAR, 25.
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1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Sozlesme ikili sozlegsmeleri yiiriirliikten kaldir-
mamugtir. Milletleraras: adli yardim s6zlesmelerinin amaci ise adli yardimin yapilmasini
saglamak ve kolaylagtirmaktir. Bu nedenle mahkemelerin milletleraras: istinabeyi yapar-
ken istinabenin talep edilecedi devletle aramizda hem ikili sozlegme olmasi hem de 1954
tarihli La Haye Sozlegsmesine taraf olmamiz halinde. her iki sozlegmenin hiikiimlerini de
inceleyerek, 1stinabenin en kolay ve ¢abuk yapilmasini saflayan hiikiimler igeren sozles-
meye gore, 1stinabeyi yapmalan kanaatimizce milletleraras: adli yardim stzlesmelerinin
amacina uygun diismektedir.

SONUC

Devletler, "her devlet kendi iilkesi iizerinde yarg: hakkina sahiptir” kuralini arala-
rinda milletleraras: adli yardimlagma sozlesmeleri yaparak yenmeye ¢alismaktadirlar.
Milletleraras: adli yardim sozlegsmeleri her iilke i¢in ihtiyactir. Biitiin devletlerin milletle-
rarast adli yardimda ve konumuz olan milletleraras: istinabede esit menfaatleri bulun-
maktadir.

Tirkiye bu konuda bir ¢ok devletle ikili sézlesmeler yapmis ve bir de ¢ok tarafls
sOzlegme 1imzalamigtir. 1954 tarihli La Haye S6zlesmesi milletlerarasi istinabe konusun-
da ¢ok onemli bir sozlegsmedir. Sozlesme ikili s6zlesmeleri yiirtirliikkten kaldirmamastir.
Bu sebeple mahkemeler istinabe taleplerinde yabanci devlet La Haye sozlesmesinin di-
sinda Tiirkiye ile ikili bir sozlesmede yapmigsa hangi s6zlesmenin hiikiimler: istinabenin
daha kolay ve ¢abuk yerine getirilmesini sagliyorsa o sdzlesmeye gore istinabeyi yapma-
lidirlar,

Ayrica mahkemelerin Adalet Bakanlhifinin konuyla ilgili teblilerimi ve bilhassa
son tebligi dikkatle inceleyerek milletleraras: istinabe taleplerini bu tebliglere gore yap-
malan gerekmektedir.



