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MILLETLERARASI HUKUK

Cagdas Uluslararasi Hﬁkuk Nukleer
Sildhlarin Kullanimini Yasaklar mi?

Makale, 6 Agustos 1945 Hirosima olayi-
nin animsatilmasi ve kitlesel boyutlarda yarat-

tiklart kiyim nedeni ile nuUkleer silahlarin
(NS) toptan yasaklanmasi yonUndeki ulus-
lararas! tepkinin vurgulanmas: ile agilmakta.

Yazar, gucU bakimindan, daha az etkill
olan birtakim silahlarin dahi, ozel ya da ge-

nel nitelikte pozitif vluslararasi hukuk du-
zeniemeleri aracihigr ile vyasaklanmis bu-
lunduguna  isaret ederek, NS'nin ¢ok

daha Ustun etkileri karsisinda ortaya ¢ikan
celiskinin UstUnde duruyor; ozellikle Silahl
Uyusmazliklarda Uygulanabilen  Uluslararasi
Insancil Hukukun Yeniden Teyidi ve Gelisti-
rilmesi hususunda Diplomatik Konferansa
iliskin Nihal Senet (1949 Cenevre Sozlesme-
leri'ne Ek Protokol no. 178 Haziran 1977, ba-
kimindan), NuUkleer ve TermonuUkleer  Si-
lahlarin Kullaniminin Yasaklanmasina iligkin
Bildiri  (1961), Muhnik (Bogucu), Musem-
mim (Zehirleyici) veya Buna Mumasil Gaz-
larin ve Bakteriyolojik Vesaitin Harpte Istima-
linin Men'i Hakkinda Protokol (Bkz., R.G. 20
Ocak 1929-1097), Kara Savasinin Yasalari ve
Yontemleri konusunda 1907 La Haye Sozles-
mesi baglaminda.

Yazar'in ulastigt sonuclar, kabaca soyle
siralanabilir: (i) GUnUmUz vluslararasi huku-
ku NS'yi yasaklamistir. (ii) NS, BM Sarti'nin
ruhuna, so6zUne ve amacglarina aykiri olup,
O’nun ihlali niteligindedir. (iii) NS, salt dus-
mana yonelik olmayip UgUncu devletleri de
kusatir cenislikte bir etki alanina sahip ol-
malari bakimindan, tUm insanliga yonelik bir
sug olustururlar. (iv) NS'yi expressis verbis
yasa disi kilan bir andlagsma, baris iginde
birarada yasamaya katkisinin yanisira, ulus-
lararasi gerginligi duUsUrerek  devletlerarasi

iligkilerde glveni tesis edebilmesi bakimin-
dan, psikolojik bir etkiye de sahip olacak-
tir. Yazar, bu oOnerisini pekistiren ikinci bir
asama ile NS'nin gelistirilmesinin, Uretiminin
ve stok edilmesinin yasaklanmasini ongoren
bir andlagsmanin katkilari Uzerinde duruyor.
Hic kuskusuz, kitlesel kiyimlara neden ola-
bilecek nitelikte tUm silahlarin ya da sistem-
lerin varligini da gozard: etmeyerek®.

Cagdas Uluslararasi Hukukia Kuvvet
Kullaniminin Yasaklanmasi

Charles Universitesi (Prag), Hukuk Fa-
kUltesi ogretim Uvelerinden olan yazar, ko-
nuya pozitivist bir yaklasim ile kuvvet kul-
lanimin1 yasaklayan wuluslararasi belgelerin
gercevesini cizerek, giris yapiyor ve bir son-
raki paragraf ile kuvvet kullanma o6zgurlu-
gunden kuvvet kullanma yasagina; diger bir
anlatim ile bellum justum’'dan jus cogens
niteliginde kuvvet kullanma yasadina gegis
surecini, ana hatlar1 ile agikliyor.

Bir sonraki paragraf, kuvvet kullanmadan
oturu uygulanacak yaptirnmlara iliskin. Bu
baglamda, Uluslararast Hukuk Komisyonu'-
nun Devletlerin Sorumlulugu hususunda Soz-
lesme tasarisi -ozellikle taslak m. 19- konu-
sundaki calismalarindan hareket ederek, Ko-
misyon'un, bir jus cogens'in, ozellikle kuv-
vet kullanimi yasaginin, ihlalinin hukuksal
sonuglarina netlik kazandirmada Komisyon's

un -1984 toplantisi dahil- basarih olamadi-
gini tleri suruyor.
Sorumlulugun  sonuglarinin  “giderici”

ya da “‘cezalandirici” olmasi bakimindan ya-

1) Miroslay POTOCNY, ““‘Does Contem-
porary International Law Prohibit the
Use of Nuclear Weapons '~  Bulletin
of Czechoslovak Law, Vol. 23, 1-2, 1984,
s. 46-53.
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pilan ayrimlar bagdlaminda yazar, ilki yonun-
de bir goriuse sahip ve bunun status quo ante
anlaminda anlasilmasi gerektigini savunmak-
ta. Ayrica, kuvvet kullanma bakimindan
benzer nitelikte bir tehlikenin ve/veya teh-
didin séz konusu olmayacaginin dahi guven-
ce altinda bulunmasini vurguluyor. Ancak, ya-
zara gore, belirtilen bu yollarin gecerli kili-
nabilmesi, akdi nitelikte bir yapiya dayal
kollektif bir mukabelenin (actio communis)
varligi ile olanakli (bkz., BM. Sarti, m. 24).

Yazar, sonuc olarak, sadece “barig iginde
birarada yasama’’daki guven ilkesinin dahi
yeniden ele alinmasi ile s6zU edilen toplu
ortak tavir bakimindan, uzun vadede gugler
dengesi temeline dayali bir yapiyr gerekli
kilsa da, onemli bir adim atilmis olacagini
ifade ediyor?.

Sinekler ve Develer: Birlesmis Milletler'de

Bir Cifte Standart Var m?

Thomas M. Franck, ozellikle Department
of State’de yayginlik kazanan, Birlesmis Mil-
letler (6zelde BM Genel Kurulu) uygulama-
larinda, giderek bir ‘“gifte standart”in ege-
men olmasi anlayisini, yine A.B.D. bakis aci-
sindan yaklasarak, degerlendirmeye  caligi-
yor ve makalesini -baglkta da oldugu gib!-
bu anlayisi simgeleyen bir deyigle agiyor; St.
Matthew’un ifadesi ile: “KigUk bir sinegi
sUzgécten gecirip aytrirsiniz fakat bir deve-
yi yutarsiniz".

Yazar’in, iddia edilen, “gifte standart”
uygulamasini irdelemek igin bagvurdugu iki
alan: "Saldinn eylemine karsi ¢ikma ve in-
san haklarinin gelistirilmesi.

BM'nin saldirn eylemi konusundaki futu-
munu saptayabilmek bakimindan segilen ilk

rnekler: Grenada (A.B.D. ve diger OECS
Uyeleri, 1983), Kampugya (Vietnam, 1979)
ve Afganistan (S.5.C.B., 1979). BM  uUyesl

Devletlerin bu Uc olaya iliskin Genel Kurul
oylamalarindaki davranig bicimleri, yazarca,
bilinen Dogu-Bati-Ugincy Dinya ayrimi 5in-
de degerlendiriliyor. Yazar, saldiri amaci ile
kuvvet kullanmanin yasak oldugu kural'nin,
super guUglerden ¢ok daha sik UciUnctu Dunya
Devletlerince ihlal edildigini; Hindistan"in
Goa istilasi, Tanzania’'nin Dar es Salaam,
vine Hindistan’in Benglades, Fas'in Bati Sah-
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ra, Endonezya’'nin Dogu Timor olaylarindaki
rolU baglaminda ele almakta. Bu gergevede,
Genel Kurul'un oylamalardaki davranig fark-
Lliklart bakimindan yaptidi gerekcelendirme,
s6z konusu organda sayica UstUnlUge dola-
yisiyle etkililige sahip uluslar tfoplulugunun
benzer konulardaki tutumu agisindan da il-
ginc gorulebilir. $oyle ki: Her ikisi de Ucilin-
¢y DiUnya mensubu olan Hindistan ve Ar-
jantin'in Goa ve Falklands olaylarinda ben-
zer nitelikteki rollerine karsin, farkh tavirla-
ra maruz kalmalari, yazar tarafindan, Goa'nin
somurgeci Salazar diktatoriugunce yonetil-
mesi ve o tarihlerde Hindistan'in Baglanti-
sizlar Hareketi’nin ©6ncUsU ve kabul edilmis
lideri olusu bakimindan; Arjantin‘in ise, hem
yari-fasist (terim yazara aittir) bir cunta ta-
rafindan yonetiimekte olusu hem de -Guney
Afrika'yr kinama konusunda oldugu gibi- Bag-
lantisizlar'a karst surekli mesafeli bir tutum
icinde bulunusu aedenleri ile gerekcelendiri-
liyor.

Franck, son ¢ozUmlemede, saldiri eyle-
mine iliskin olarak ‘‘¢ifte standart’in -sayet
varsa- Genel Kurul'daki bir kisim UglncU
Dinya mensubu Devlet igin bazi 6zel olaylar-
da soz konusu oldugunu; geleneksel ittifak
alt sistemlerinde oylama davranisinin onceden
kestirilemeyecedini; sUper guglerin kendi si-
vasal cikarlari dogrultusunda oy kullandikla-
ri; askeri bakimdan guc¢lU devletlerin, kuralla-
rin ve ilkelerin korunmasinda ¢ogunluk ka-
dar givenilir olmadiklarint -az ya da ¢ok

istediklerini yapabildiklerini- ifade ediyor.

Insan haklari konusuna gelince, ilkin,
konu BM uygulamalari bakimindan ornek
olaylar baglaminda (Uruguay, Ekvator Gine-

si/Makras Mguema rejimi, Uganda/ldi Amin
yonetimi, Kampugya, Afganistan, lran Islam
Cumhuriyeti, vd.) toptan bir degerlendirmeye
tabi tutuluyor; ozellikle Medeni ve Siyasal
Haklar konusunda Uluslararast Misak'in ve
BM’'nin insan haklarinin korunmasina iligkin
diger mekanizmalari gergevesinde. Daha son-
ra ise, bu kez Sili ve Polonya ornekolaylari

-

2) Cestmir CEPELKA, ''Prohibition of the
Use of Force in Contemporary Interna-
tional Law’’ Bulletin of Czechoslovak
Law, Vol. 23 1-2, 1984, s. 54-62.
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ile sinirli olarak, soziU edilen “gifte standart”
vyculamasina yaklagimda bulunuluyor.

Yazar, Sili’ye yonelik, 6zellikle BM Insan
Haklari Komisyonu'nun cgabalari ile yogunia-
san BM faaliyetlerinin, Polonya'ya kargi do-
zunun ayni tutulmadigi kanisinda. Bu neden-
le Polonya'ya iliskin olarak Hugo Gobbi -ve
daha sonra Patricio Ruedas- tarafindan ha-
zirlanan BM raporlarini, siddetle ele<tiriyor.
Yazar'a gore, bu farkliligin nedeni BM'nin
blok politikalari cergevesinde anlamlandiri-
labilir. Daha acik bir ifade ile $ili'ye yonelik
s6z konusu oduUnsUz tutum, Allende tarafin-
dan Sili'nin Baglantisizlar'a kazandiriimasi
politikasina karsit Pinochet siyasetine yonel-
mis bilincli bir tutum niteliginde.

Yazar, sonug olarak, eder bir “gifte
standart’’ s6z konusu ise, bunun, organlara
degdil birim devletlere ait oldugunu one sur-
mekte ve “saldinn eylemi’’nin daha agik, net
bir kavram olmasi nedeni ile “insan haklarn”
konusuna oranla, ozellikle Uginci Dunya'-
nin kicUk ve yoksul Ulkelerince, kavranabil-
mesindeki kolayligin Ustinde ©Gnemle dur-
meakta. KUlturel farkliliklar bu konudaki bir
diger etken. A.B.D. hukuk sisteminde "hak-
kaniyet”'in sadlanmasi igin, siyaseften arinmis
vargisal yolun, siyasal organlar kargisindaki
islevini vurgulayan yazar, benzer bir meka-
nizmanin uluslararas: platformdaki onemi ko-
nusuna dediniyor ve San Fransisko calisma-
lar1 sirasinda, Uluslararasi Adalet Divani'nin
siyasal organlara Ustgelen nitelikte bir konu-
ma sahip olmasinin kabul edilmeyisini anim-
sattiktan sonra, bu konuda bir degisiklik ih-
timalinin bulunmadigini gézoninde tutarak,
Amerikalilar icin gerekli olanin beklentileri-
ni ve anlayislarini yeniden gozden gegirme-
leri oldugunu ifade ediyor®.

Yunanistan ve Turkiye : Ozerk Guvenlik
Politikalarinin Arayisi Iginde.

Makalede, Turkiye'nin ve Yunanistan'in
savunma politikalarindaki degisim, NATO
cercevesinde ve ondan bagimsiz olarak ele
alinip sayisal veriler ile desteklenerek kargi-
lastirilmakta. Ayrica, her iki Devletin birbir-
lerine karsi olusturduklar ve/veya olustur-
mak istedikleri savunma stratejileri de, ne-
denleri irdelenerek ortaya konulmakta.
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Turkiye'nin komsulari ile olan iligkileri
de, ozellikle Tirkiye'ye iligkin paragraflarda
ele alinmakta. Bununla ilgili olarak, 40°h y:l-
larin sonlarinda Bogazlar konusunda basgos-
teren bunalim, ozellikle S.S.C.B.'’nin Kara-
denizde kiyisi bulunmayan devletlerin sava§
gemilerinin gegisinin yasaklanmasi falebi bag-
laminda degerlendirilerek; 60'h ve 70'li yil-
larda Sovyet deniz guUcUnin biUyUmesin:n
Sovyetlerin, yukarda belirtilen anlamda, bir
guvensizlikten kurtulmalari ve giderek, Tur-
kiye ile iliskilerinde oli'mlu bir gelisme ol-
dugu biciminde yorumlanmiyor. Oyle ki, 1976
yilinda Sovyet ugak gemisi “Kiev” in Bogaz-
(ardan gecisi, s6z konusu iyi iligkiye bir or-
nek olarak gosterilmekte.

Yazar, lIran'daki rejim degisikligi sonu-
cunda, A.B.D. cikarlari bakimindan, Turkiye'-
nin kazandigi 6nemin de UstUnde durmakta
ve bu baglamda, Turkiye'deki A.B.D. Uslerinin
konumuna dedinmekte. Ancak Velitis'e gore,
her iki Tarafin da kendi Ulkesini digerine yo-
nelik yikici nitelikte eylemler igin kullanma-
vacagini ongoren 1978 Turk-Sovyet Anlas-
masi, baris zamaninda, Turkiye'deki A.B.D.
faaliyetlerini sinirlayici bir etken olarak go-
rilebilir. Yazar Turkiye’nin, Bat ittifaki agi-
sindan kazandidi onemin bilincinde olusunu,
70'lerin basindan itibaren topraginin sfra-
tejik degerini maksimize etmeye calisarak
ortaya koydugunu ileri surUyor. Buna iliskin,
Velitis tarafindan verilen ornekler: Ege'de
talep edilen haklar ve belki de uzun vade~
de. Anadolu kiyilari yakinindaki- Yunan ada-
larinin denetimini ele gegirme gabalari.. Ya-
zar'in gorusU, bu politikanin Ege'ye iliskin
talepler konusunda oldugu kadar Kibris ko-
nusunda da uygulamaya konulmus oldugu
yolunda.

Makalenin daha sonraki paragraflarinda,
Turkiye'nin askeri harcamalarinin mantigi, sa-
visal veriler kullanmlarak degerlendiriimeye

calisilmakta wve savas sonrasinda tamamen
Kuzey'e yonelik olarak kurulmus bulunan
Yunan savunma sisteminin, Kibris harekat

e

3) Thomas M. Franck, "Of Gnats and
Camels: Is There a Double Standard
at the United Nations? , AJ.I.L.,, Vol
78, No. 4, October 1984, s. 811-833.



68

sirasinda askeri  yonetimin  dUgmesinden
sonra, ivedilikle degistirilmek zorunda kalin-
digi vurgulanarak, ginUmuzde Turkiye ve
Yunanistan arasindaki gerginlige yol agan
nedenler siralanmakta. Bunlar, Kibris uyus-
mazliginin yanisira, (i) TuUrkiye'nin, Ege ki-
yilarindaki Yunan adalarinin kita sahanligini
tanimay! reddetmesi, (ii) Turkiye'nin, Yuna-
nistan'in 10 millik hava sahasini tanimay!
reddetmesi, ve (iii) Ege Denizi'ne ve hava
sahasina iliskin sorumluluklarin, yeniden goz-
den gecirilmesi konusundaki Tirk talebi. Ma-
kale, her iki Devletin savunma harcamalarina
iliskin sayisal karsilastirmalara dayali deger-
lendirmeler ile son buluyor?.

Uluslararasi Hukukta Karsilashirmali Hu-

kukun Kullanimi: Yontem Sorunlari

Karsilastirmali hukuk yontemlerini kulla-
narak uluslararasi hukuk sorunlarina yakla-
simda bulunmak, makalenin ana eksenini olus-
turmakta.

Yazar, makalesinin giris paragrafinda kar-
silastirmali hukukun “yorumlayic’’” ve “de-
gerlendirici’”’ islevleri; diger bir anlatim ile
yorumlayici ve degerlendirici  kargilagtirma
konularinda, ayirdedici oOzellikleri bakimin-
dan, belirlemelerde bulunuyor. Bu on belir-
lemeler, bir sonraki paragrafta ele alinacak
olan “uluslararasi hukukun kaynad: olarak
hukukun genel ilkeleri ve degerlendirici kar-
silastirma’”” bakimindan bir hareket
niteliginde.

Ikinci paragraf “karsilastirma’” nin ana
hedefinin ve vyaklasim tarzinin belirlenmesi
ile aciliyor. Karsilastirmali hukuk yontemle-
ri ile uluslararasi hukukun bir kaynag: olan,
genel hukuk ilkelerine yaklasim, aileler halin-
de siniflandirilan hukuksal sistemlerin
de, kendi genel hukuk
ve anlamlandirilmasini
kilmakta ve ardindan degerlendirme evresi
gundeme gelmekte. Bu evre, sosyo-politik
Ustsistemlerin genel modeline dayanmak zo-
runda ve bir tek amaca yonelik: Genel hu-
kuk ilkelerinin en uygun konumu sorunu.
Daha 6nce anlamlandiriimis bulunan ilkeler,
simdi uygun bir sistem dahilinde bir duzene
kavusturulacaklar. Yazar'a gore bu, soz ko-
nusu olacak Uc¢ ayri yap! igin, bir gereksinme

noktasi

Igin-
ilkelerinin se¢imini
oncelikle  zorunlu
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niteliginde. Soyle ki: (i) Genel hukuk ilke-
leri sistemi. Bu karsilastirmali hukukun ugras
alanina girmekte, (ii) global hukuksal Ust-
sistem. Karsilastirmali ve uvluslararasi hukuk-
cularin yakin isbirligine gereksinme duyan
alan bu, (iii) Yollamanin (referansin) ¢lobal
sosyo-politik sistemi, ki bu ayni zamanda si-
yaset biliminin yardimina da gereksinim duy-
makta. Yazar, bu badlamda, genis oOlgude
kabul gormuUs uluslararasi hukuk kuramlari-
nin, ya geleneksel dogal hukuk kuramlari-
nin ya da daha modern marksist kuramlarin
partizan mutlakciligindan dikkatle kaginir ni-
telikte olanlar (kuramlar) arasinda bulun-
dugunu one suruyor.

SUre¢ devam etmekte ve yazar, yorum-
layict evrede anlamlandirilan ilkelerin belirli
bir sistem cercevesinde duzene kavustu-
rulabilmeleri hedefine yonelik o6larak, su so-
rulari sormakta: ““Uluslararasi hukukun kay-
naklari’” nedir? (“”nelerdir” degil). Bir glo-
bal hukuksal Ustsistem modelini kurma erek-
leri bakimindan, uluslararast hukuk nedir?

Daha sonraki paragraflarda bu sorula-
rin yanitlarini, hukuk kaynagi-hukuk duzeni
bagintisi icinde irdeleyen yazar; sonug ola-
rak karsilastirmali hukukun, uluslararast vyus-
mazhklarin c¢céziUmlenmesinde, herseyden on-
ce karsilikl iletisimin kurulabilmesi gergegin-
den yola c¢ikarak, taraflarin birbirlerinin tek-
nik dilini anlamalari konusundaki katkisinin
onemini vurguluyor. Banakas'in bu konuda
esef duydugu bir 6rnek, Insan Haklari; bu
konuda, Dogu ve Bati'nin kavramsal farklili-

g1 ve hatta, ""hak' kavramindaki karsilikli bu-
laniklik?®.

1980'lerde Uzay Hukuku Uygulamasi ve
Otesi: Bir Uygulamacinin Bakiss

Makalede, vzay hukukunun Ug¢ yeni ilgl
alani; yani Uzay Haberlesme Hukuku, Uzay

4) Thanos VERENIS, '"Greece and Turkey:
In Search for Autonomous  Security

Policies’" Revue Hellénique de Droit
International, 35-36éme Année, Nos
1-4, 1982-83, s. 111-116.

5) Efstathios K. BANAKAS, '"The Use of
Comparative Law in Public Internati-
onal Law: Problems of Method  Revue
Hellénique de Droit International, 35-36
éme Année, Nos 1-4, 1982-83, s. 121-129.
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Tasimacihgr Hukuku ve Uzay Mdilkiyet Hu-
kuku, nitelikleri belirlenerek, yol agtiklari hu-
kuksal sorunlar irdelenerek ve uygulama agi-
sindan sunduklari ve/veya sunacaklari ola-
naklar ortaya konularak ele aliniyor.

Yer atmosferinin icinden disina ya da di-
sindan igine, haberin iletilmesi “Uzay Haber-
lesmesi Hukuku”nun konusunu olusturmak-
ta. “Uzay Tasimaciligi Hukuku’’nun  ugras
alani, fiziksel nesnelerin yer atmosferinin
disindaki bir bolgede veva bolgeye ya da bu
bolgeden yeryUzune naklini igermekte. “Uzay
Mulkiyet Hukuku" ise, yer atmosferine yer-
lesmis veya vyerlestirilmis olan dogal (aste-
roidler) yahut insan yapisi (haberlesme uy-
dulari, gelecekteki vzay istasyonlari ve uza-
ya firlatilmisg cisimlere ait enkaz ve parcalar)
nesneler igin s6z konusu olmakta.

Yazara'a gore, ozel hukuk kisilerinin
uzay faaliyetlerinde yer almalari, Gzellikle ilk
iki alan ve kismen de UciUncisU bakimindan,
hukuksal sorun yaratici baslica kaynak. Uciin-

MILLETLERARAS|

Yarg: Muafiyeti Alanindaki Cagdas
Gelismeler

Yazar bu makalesinde, devletin yargi
muafiyeti konusundaki c¢agdas gelismeleri
ve duzenlemeleri ozetlemektedir. Yazar, dev-
let veya devlet kuruluglarinin, egemenlik ve
ozel hukuk tasarruflarinin ayiriminda kulla-
nilan kistaslari Mukayeseli Hukuk agisin-
dan incelemekte, bu kenuda ortaya gikan ye-
ni ayirimlar uUzerinde durmaktadir. Ayrica
vazar, modern devlet muafiyeti alanindaki
duzenlemeler olarak, 1972 tarihli  Avrupa
Devlet Muvuafiyeti sozlesmesi, 1976 tarihli
Amerikan Devlet Muafiyeti Kanunu, 1978 ta-
rihli Ingiliz Devlet Muafiyeti Kanunu ve sos-
valist bloktaki devlet muafiyetine iliskin du-
zenlemeler Uzerinde durmakta, tatbikah yan-
sitan kararlara deginmektedir?.

Sovyet Milletlerarasi Borglar Hukuku'nun
Ozerk Niteligi

Yazar bu makalesinde, Sovyet dis tica-
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cusU yonunden, anilan nesnelerin (insan ya-
pisi nesnelerin kastedildigi aglk) neden ol-
dugu zararlardan otUrU sorumluluk konusu
ise, hukuksal bakimdan ana oneme sahip.
Yazar sonug¢ olarak bu makalede ele ali-
nan uzay hukuku sorunlarinin, uzayda faali-
yet gosteren ozel hukuk kisilerinin birbirleri
ile ve cgikarlari zedelenen ilgili Ulke yonetim-
leri ile olan uyusmazliklarindan kaynaklan-
digint vurguluyor ve uzayda, hukukun Ustin-
lUgu ile bilim ve teknolojinin yasalarinin bir
arada degerlendirilmesindeki zorunlulugu

ifade ediyor®.

Hazirlayan : Aras. Gor. Turgut TARHANLI*

8) Martin A. ROTHBLATT, “Space Law and
Practice in the 1980's and Beyond: A
Practitioner's Perspective’’'  Journal of
Space Law, Vol. 12, No. 1, 1984, s. 25-39.

* [Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Devletler Umumi Hukuku Ana Bilim
Dalx.

OZEL HUKUK

ret firmalarinin kurulus ve faaliyetleri etra-
finda gelisen bagimsiz bir Milletleraras: Borg-
lar Hukuku'ndan bahsetmekte, bu Hukukun
kural ve ozelliklerini agiklamaktadir. Yazar,
Sovyet dis ticaret firmalarinin dis ticaret
akitlerini yapma konusunda sahip olduklari
ehliyet ve yetkileri Uzerinde durmakta; dis
ticaret akitlerinin sekil agisindan tabi olacad:
prensipleri belirtmektedir. Ayrica yazar ma-
kalesinde, Sovyet sirketlerinin taraf oldugu
akitlerden dogan ihtilaflarla ilgili olarak ve-
rilen yabanci mahkeme kararlarinin, bu Ul-
kede tenfizinin tabi olacag:
maktadir.

Yazar makalesinde, bol bol
Ticaret Tahkim Mahkemesi'nin
da deginmis; bu Mahkeme'nin
ginda, Sovyet Milletlerarasi

rejimi anlat-
Sovyet Dis
kararlarina
Kararlari i1si=
Borglar Huku-
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ku'nda “micbir sebep” “imkansizlik”, “res-
mi makamlarca ifanin yasaklanmasi” “rebus
sics stantibus”, “Milletlerarast Akitlerde |h-
timam’’, kavramlari Uzerinde durmus, Sov-
yet tatbikatinda bu kavramlarin nasil yorum-

landigint aciklamisgtiré,

1980 Tarihli Cin Halk Cumhuriyeti
Vatandashk Kanunu

Yazar bu makalesinde, 1980 tarihli Gin
Vatandaslik Kanunu'nu incelemektedir. Ya-
zar, Kanun’un dizenleme sirasini esas ola-
rak, sozkonusu Kanun'a gore, vatandasgligin
kazanilmasi ve kaybini; evlenme, evlat edin-

Secilmis Makaleler Bibliyografyas:

me ve nesep degisikliklerinin vatandagliga
etkisini; cifte vatandashk durunilarini ve bu
durumun hukuki sonuclarint incelemektedir®.
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