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I- "ACT OF STATE" (DEVLET ISLEMI) DOKTRINI:

Kural olarak her devletin iilkesi iizerinde miinhasir egemenligi vardir. Herhangi
bir andlagma hiikmii veya teamiil kurah ile aksi ongoriilmedikge bir devletin iilkesindeki
tek yetkili o iilke devletidir. Milletleraras: hukukta devletin iilkesel yetkisine getirilen si-
nirlamalarin baglhicalan:

Bagka devletlere ve yurttaglarina zarar vermeme yiikiimlilagi,

Bagka devletlerin iilkesel yetkileriyle 1lgili kamusal iglemlerine saygi yikiimliili-
Sudiir.

Anglo-Sakson tilkelerinde gelistirilen "Act of state” Doktrini, bu sinirlamalardan
ikincisi ile iligkili olup baska devletlerin iilkesel yetkileriyle 1lgili kamusal iglemlerine
sayg1 yiikiimliiliigiinii ifade eder. Bu doktrine gore, devletlerin egemen esithginin dogal
sonucu olarak, devletlerin iilkesel yetkileri bu devletlere, difer devletlerin iilkesel yetki-
leri gergevesinde ve kendi iilkelerine iliskin olarak gerceklestirdikleri kamusal muamele-
lerini denetleme yetkisi vermez. Ingiliz Hukukunda "Act of state” kabul edilen muamele-
lerin mahkemeler tarafindan tartisgtlamayacagi, denetlenemeyecegi ve uygulanmalarinin
engellenemeyecegi agikga belirtilmagtir (1).

(*)  Bu karar, "American Law and Legal Institutions” konulu, 16-28 Temmuz 1989 tarihli Salzburg Seminerinde Prof.
Richard Buxbaum tarafindan sunulmug ve elegtirilmighr.

(** ) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal
(1) DICEY and MORRIS, The Conflict of Laws, London 1987, Volume 1, 5. 109-110.
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Act of state Doktrininin dzellikleri goyle dzetlenebilir:
Act of state Doktrini, devletin islemini hareket nokias: olarak ele alur.

Act of state Doktrininin uygulandig: alanlarda bir devletin davali olmas: gerek-
mez: iki fert arasindaki ihtilaflarda da Doktrinin uygulanmast mumkiindiir.

Act of state Doktrini, bir devletin kendi iilkesinde yapti§1 iglemlerin bagka bir
devletin mahkemeleri tarafindan taminmasin ifade eder (2).

Act of state Doktrini, milletleraras1 bir hukuk kuralina dayanmaz, dig iligkiler ala-
minda yiiriitme ile yargi organi arasindaki fonksiyon ayrihigi ile ilgilidir.

Act of state Doktrini, yabanci bir devletin kendi iilkesinde gergeklestirdigi iglem-
lerin tartigilmasini onler.

Act of state Doktrini, yabanci devletin yasama, yiiriitme ve yargi iglemlerini kap-
sar.

Ondokuzuncu yiizyilda Ingiltere'de sik sik uygulanan (3) Act of state Doktrini
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi tarafindan goyle tanimlanmagtir (4):

"Her egemen devlet dier egemen devletlerin bagimsizlifina sayg gOstermekle
yiikiimliidiir ve bir devletin mahkemeleri digerinin iilkesinde gerceklestirdii muamele-
ler hakkinda hiikiim vermez."

Son zamanlardaki gelisme bu Doktrinin mutlak bir prensip nitelifinde olmadigt
yolundadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bir Kanunla Act of state Doktrinine 1stisna-
lar getirilmistir (5). Mahkeme kararlanyla da Doktrinin uygulama alam iyice sinirlandi-
nlmistir (6). Inceleyecegimiz karar da Act of state Doktrininin ozelliklen yaninda sinir-
larin1 da gostermesi agisindan ilgingtir.

(2) DICEY and MORRIS, a.g.e., s. 110.
(3) DICEY and MORRIS,a.g.e., 5. 111,dpn.70.

(4) DICEY and MORRIS, a.g.e., 5. 111 ve bu konudaki kararlar igin bkz. ayni s., dpn. 69 "Underhill v. Hernandez, | 68
U.S. 250, 252 (1897), onaylanan kar. (1895) 65 F.577; Oetjen v. Central Leather Co., 246 U).S., 297,304 (1918),
Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964); First National City Bank v. Banco Nacional de Cuba,
406 U.S. 759 (1972); Alfred Dunbhill of London Inc. v. Republic of Cuba, 425 U.S. 682 (1976)"

(5) 1964 ve 1965'de Amerika Birlegik Devletleri Kongresinden gegen Hickenlooper Amendment to the Foreign Assis-
tance Act 1961,

(6) GUNDUZ, Aslan, Yabanct Devletin Yarg: Bagisikhigi ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul 1984, 5. 36, dpn. 68; 5. 37,
dpn.72.

(7)  Volume 757 of the second series of the Federal Reporter at page 516 and was decided in 1985 by the Court of Ap-
peals for the Second Circuit.
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II- KARAR:

ALLIED BANK INTERNATIONAL v. BANCO CREDITO

AGRICOLA de CARTAGO
757 F. 2d 516 (2d Cir. 1985) (7)

YARGIC MESKILL

Bu dava bizden once iki defa dinlenmuistir. 23 Nisan 1984 tarihli 6nceki kararimi-
z1 kaldinyoruz. Griesa J., Birlegik Devletler Giiney Bolgesi Mahkemesi tarafindan veri-
len davanin reddine 1ligkin hilkmii ve davaci-temyiz eden Allied Bank International'in
ozet karar talebimi reddeden hiikmii bozuyoruz. Bolge Mahkemesinin her iki karan da sa-
dece "Act of state” Doktrinine dayanmaktaydi. Bu Doktrinin olaya uygulanamamasi ne-
deniyle, davay1 Allied hakkinda 6zet bir karar vermesi icin Bolge Mahkemesine ger
gonderiyoruz.

I

Allied kredi veren otuzdokuz bankanin sendika temsilcisidir. Davali-aleyhine
temyiz yoluna basvurulan taraf tiimiiyle Costa Rica Cumhuriyeti'ne ait ve Costa Rica
Merkez Bankasinin (Merkez Bankasi) dogrudan kontroliine tabi olan ii¢ Costa Rica ban-
kasidir. Allied bu davayr Subat 1982'de Costa Rica bankalan tarafindan verilen emre ya-
z1h senetleri tahsil etmek i¢in agmistir n1. Gecikmig senetler New York'da U.S. dolan ile
ddenebilirdi. Taraflarin mukaveleleri bor¢lann, 6deme igin gerekli U.S. dolarim temin
edecegi ongoriilen Merkez Bankasi tarafindan tescil edildiini belirtmekteydi.

Gecikmeler tamamiyla Costa Rica Hiikiimetinin iglemlerinden kaynaklanmaktay-
di. Temmuz 1981'de, Merkez Bankas: artan milli ekonomik sorunlara kargihik olarak tiim
dig bor¢ odemelerini gegici olarak durduran kurallar koydu. Hiikiimet Kasim 1981 de,
tiim dig bor¢ ddemelerinin Merkez Bankasi tarafindan agik¢a onaylanmasi sartina bagla-
yan bir kararname ¢ikardi. Daha sonra Merkez Bankasi her tiirlii dig bor¢ ddemesinin
U.S. Dolan ile yapilmasina izin vermeyi reddetti, boylece tedaviildeki emre yazili senet-
lerin 6denmesi engellenmis oldu. Allied anlasmalarin kogullarina uygun olarak borcun
vadesini One aldi; kalan borcun ana parasi ve faizi i¢in dava agtu.

Costa Rica bankalan, hiikiimranlik muafiyeti (sovereign immunity) nedeniyle
yargilama vetkisinin bulunmadigini, in personam jurisdiction'n yoklugunu, usul ve tebli-
gatin yeterli olmadigim One siirerek davanin reddedilmesi amaciyla Bolge mahkemesine
basvurdu. Allied 6zet karar icin teklifte bulundu. Davalilar tarafindan 6ne siiriilen yegane

karsi savunma Act of state Doktrini 1d1.
Bolge Mahkemesi taleplerin tiimiinii reddetti. 566 F. Supp. 1440 (8) (S.D.N.Y.

nj  Esas itibartyle Costa Rica'da faaliyet gosteren Latin American Bank'in durumun kﬁuife;?:esinden sonra, reorgani-
zasyonu saglamak icin bu bankaya ait bor¢lar Costa Rica bankalari tarafindan iistlenildi. Costa Rica bankalari ye-
ni emre vazili senetler verdiler ve 1976'da kredi veren bankalar sendikasi ile taraf anlagmalari yaphilar.
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1983). Costa Rica kararlarina zit bir yargi kararnin, Birlesik Devletler Hiikiimeti ile
Costa Rica Hiikiimeti arasindaki iligkileri engelleyebilecegi gerekcesiyle Mahkeme, Act
of state Doktrininin Allied hakkinda ozet karar verilmesini onledigine hiikkmetti.

Bilge Mahkemesinde dava devam ederken taraflar borcun yeni bir plana baglan-
masi konusunda anlagsmaya vardilar. Temmuz 1982'de dava, taraflarin Act of state Dokt-
rini konusunda hi¢bir sorun kalmadigini kararlagtirmalarindan sonra anlagma nedeniyle
reddedilmisti. Eyliil 1983'de, davahilar Merkez Bankasi ve Costa Rica Cumhuriyeti, Cos-
ta Rica'nin dig alacaklilan koordinasyon acentasi ile yeni bir mali anlagma imzaladilar.
Allied sendikasinin iiyelerinden biri olan Fidelity Union Trust Company, New Jersey an-
lasmay1 kabul etmedi. Allied, yeni anlagmaya katilmay: reddeden tek alacakh Fidelity
icin bu davayi siirdiirdii. Buna ragmen yeni anlagma yiiriirliige girdi ve davalilar sendika-
nin geri kalan otuzsekiz iiyesine 6deme yapmaya basladilar.

1|

Onceki kararimizda Bolge Mahkemesinin red kararini onaylamistik. Costa Rica
Hiikiimetinin. Costa Rica bankalarin1 vadeden once temerriide digiiren islemlerinin Bir-
lesik Devletler Hukukuna ve politikasina tamamen uygun oldugunu kararlagtirdifimiz
icin, Act of state Doktrininin uygulanip uygulanmayaca@i meselesi iizerinde durmadik.
Boylece nezaket ilkelerinin bizi Costa Rica kararnamelerinin gecerliliini kabul etmeye
zorladi31 sonucuna varmistik.

Birlesik Devletlerin politikas ile ilgili yorumumuz, aslinda Devletimizin yasama
ve yarg: branglarinin biitiin Costa Rica muamelelerini ve ekonomik faaliyetlerini destek-
lemesine olan inancimiza dayanmaktaydi. Davanin ikinci olarak dinlenisinde, Birlesik
Devletlerin yiiriitme organi bu davaya asamicus curiae katildi ve gerekgemizi nazikge
reddetti. Hukuk Dairesi. Uluslararas: Para Fonu (IMF) himayesinde gergeklesen borg ¢O-
ziim prosediirii ile ilgili hiikiimetin destei konusunda asagidaki agiklamay: yapti. IMF
tarafindan onerilen uzun bir siireden beri yerlesmis bu yaklagim dig borg sorunlarmin or-
tak bir sekilde ayarlanmasini tegvik etmektedir. Biitiin strateji, taraflarin 6deme gartlarnni
yeniden miizakere etme konusunda anlagmaya varmalari halinde, onceki bor¢lann dden-
mesinin gecerli ve icra edilebilir oldudu hususunun kabul edilmesine dayanmaktadir.
Birlesik Devletler, Costa Rica'nin 6zel bor¢larin yeniden diizenlenmesi konusundaki tek
tarafli girisiminin, uluslararasi igbirligi ve anlagma sistemine ve Birlegik Devletler politi-
kasina ters diistiigiinii one siirmektedir.

Ayrica Birlesik Devletler Hiikiimeti, 6zel uluslararasi borg konusundaki tutumu-
nun hem Costa Rica'ya ait dig borglan yeniden diizenleme talebine hem de ekonomik
yonden sikintida olan Orta Amerika iilkelerine devam eden yardimina aykiri olmadigin
aciklamaktadir. Costa Rica karamamelerinin Birlegik Devletler Politikasina uygun oldu-
guna dair onceden verdigimiz kararda bu iki husus belirtilmigti.

Hiikiimetin tutumu hakkindaki agiklamalarinin 1s1§inda, Birlesik Devletlerin poli-
tikas1 konusundaki 6nceki yorumumuzun yanhg oldugu kanisindayiz. Bununla birlikte
yargic Griesa'min karara bagladig1 sekilde Act of state Doktrini uygulandifi takdirde
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Costa Rica kararnamelerinin yargisal denetimi engellenmis olur. O halde 6nce bu sorun
iizerinde durmahyiz,

I

Act of state Doktrini yabanci hiikiimranliklarin belirli iglemlerine muhtemel ge-
gerlilik tammaktadir. Hukuken ortaya ¢ikan Doktrin yargilama hakk ile ilgili degildir:
"bir davada tanima uyan bir mesele varsa bu mahkemeyi baglar" Restatement (Revised)
of Foreign Relations Law 428 comment ¢ (Tent. Draft No. 4, 1983); Empresa Cubana
Exportadora de Azucar y Sus Derivados v. Lamborn & Co., 652 F. 2d 231, 239 (2d Cir.
1981). Doktrinin uygulanabilirlifi tamamiyle Federal Hukukla ilgili bir meseledir. Banco
Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398, 427, 84 S.Ct. 923, 939, 11 L.Ed.2d 804
(1964).

Underhill v. Hernandez, 168 U.S. 250, 252, 18 S.Ct. 83, 84, 42 L.Ed. 456 (1897),
de Doktrinin klasik tanimi verilmisti:

Her egemen devlet bagka egemen devletlerin bafimsizlifina saygi gostermek zo-
rundadir ve bir devletin mahkemeleri diferinin kendi iilkesinde yaptifi muamelelerin ge-
cerhiligim tartisamaz. Bu tiir muameleler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlanin ¢oziimii ege-
men gii¢lerin kendi aralannda anlagmalan ile saglanabilir.

Doktrinin modern tanimi Yiiksek Mahkemenin Sabbatino davasindaki goriisiin-
den ortaya ¢ikmigtir:

Bu davada kapsamli, sert bir kurali yeniden teyit etmekten veya boyle bir kural-
dan vazgecmekten ziyade yargi organinin, davanin agiimas: zamaninda mevcut olan ve
bu devlet tarafindan taninmis olan yabanci bir devletin kendi iilkesinde gerceklegtirdigi
bir millilestirme hareketinin gecerlilifi konusunu, konuyla ilgili bir andlagma veya baska
tiirlii agik mutabakat olmadikga, davaci millilegtirmenin milletleraras: teamiil hukukuna
aykiri oldugunu one siirse dahi sorusturamayacafin kararlagtirdik.

376 U.S. at 428. 84 S. Ct. at 940. Her zaman acik¢a kabul edilmektedir ki, Act of
state Doktrini, iilke disindaki millilestirmelerin gegerlilifinin mahkemeler taratindan so-
rugturulmasim engellemez. "Banco Nacional de Cuba v. Chemical Bank New York Trust
Co., 658 F. 2d 903, 908 (2d Cir. 1981); Republic of Iraq v. First National City Bank, 353
F. 2d 47, 51 (2d Cir. 1965), cert. denied, 382 U.S. 1027, 86 S. Ct. 648, 15 L. Ed.2d 540
(1966). Doktrin tamamen uygulanabilir hukuk kaidesinin gegerlilifini belirleyen sinirlar-
la ilgilidir." Sabbatino, 376 U.S. at 438,84 S. Ct. at 945.

Son zamanlarda tamimlandif sekilde "Kuvvetler aynhii sisteminde hikiimet or-
ganlan arasindaki temel iliskilerden kaynaklanan" Act of state Doktrini aslinda hiikiim-
ranlik dokunulmazhif1 (sovereign immunity) prensipleriyle ilgilidir. Id. at 423, 84 S. Ct.
at 938. Politika, politik branglarin, dig politika alaninda ozellikle yiritme organinin us-
tinliigiine dayanan Doktrinle ilgilidir. Omegin Alfred Dunhill of London, Inc. v. Repub-
lic of Cuba. 425 U.S. 682, 697, 96 S. Ct. 1854, 1863, 48 L. Ed. 2d 301 (1976) (opinion
of White, J.): Garcia v. Chase Manhattan Bank, N.A., 735 F. 2d 645, 651 (2d Cir. 1984).
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Banco Nacional de Cuba v. Chase Manhattan Bank, 658 F. 2d 875, 881-82 (2d Cir.
1981). Bu yiizden, Doktrinin uygulanabilirligi, yabanci devlet isleminin hukuki 6nemin-
den kaynaklanan, milletlerarasi iligkilerdeki giiven etkenine baghidir n2. Karar dig iligki-
ler alaninda yiiriitmeyi zor durumda birakacak veya engelleyecek olursa, mahkeme, ya-
banci devlet isleminin gegerliligini aragtirmaktan kaginmahidur. Sabbatino, 376 U.S. at

427-28.431-28,431-33, 84 S.Ct. at 939-40, 941-43; Garcia, 735 F.2d at 651.

Supreme Court, Act of state Doktrininin uygulanmasina yon verecek "sert ve her
seyi kapsayan bir kural" koymaktan kaginmigur: "bir meselenin etkileri dig iligkilerimi-
zin yaninda daha az 6nemlidir, politik organlardaki miinhasirlik daha da az 6nemlidir.”
Sabbatino 376 U.S. at 428, 84 S.Ct. at 940. Doktrin, zimni olarak kuvvetler ayrihinin
s6z konusu oldugu durumlarda her dava bakimindan ayr ayri analizi gerektirir. Texas
Trading and Milling Corp. v. Federal Republic of Nigeria, 647 F. 2d 300, 316 n. 38 (2d
Cir. 1981), cert. denied, 454 U.S. 1148, 102 S.Ct. 1012, 71 L. Ed. 2d 301 ( 1982).

Bu analiz daima sagduyu ile hafifletilmelidir. Bakiniz Tabacalera Serveriano Jor-
ge, S.A. v. Standart Cigar Co., 392 F. 2d 706, 715 (5th Cir.), cert. denied, 393 U.S. 924,
89 S.Ct. 255. 21 L. Ed. 2d 260 (1968). Doktrin yabanci devletlerin kendi sinirlan igeri-
sindeki uygulamalardan ortaya ¢ikan biitiin ticari meselelerin yargisal yoldan hallini zo-
runlu bir sekilde engellemez. Arango v. Guzman Travel Advisors Corp., 621 F. 2d 1371,
1380-81 (5th Cir. 1980). Ancak suras1 muhakkaktir ki millilegtirme tamamen yabanci
devletin sinirlar1 icinde gerceklesmisse, Birlesik Devletler mahkemelerinin boyle bir 1§-
lemin gecersiz olduguna hiikmetmesi yabanci hiikiimete hakaret teskil eder.. "Tabacale-
ra. 392 F. 2d at 715. Aynica boyle durumlarda giiphesiz mahkemenin karari yabanci dev-
let sinirlan icinde dikkate alinmayacaktir.

Dis politika konularinin kaciniimaz bir bigimde miigterck olmasi Doktrinin teme-
lini teskil eder. Buna gore iilke digi stmirlandirma buradaki karanmizin s6z konusu milli-
lestirmenin yapildif1 zamandaki situs of the property'e bagl olmasini gerektirir n3. Bura-
daki mamelek siiphesiz, Allied'in anlagmalara uygun olarak Costa Rica bankalarindan
yeni ddemeyi kabul etme hakkidir. Bu meselede Act of state Doktrini sadece kararlar
resmen yiiriirliige konuldugu zaman situs of the debts Costa Rica oldugu takdirde uygu-
lanabilirdi. Situs of the property'nin Birlegik Devletler olduunu kabul ettifimiz igin
Doktrin uygulanamaz.

Besinci Circuit'in Tabacalero'da agikladify iizere, devlet iglemi bakimindan situs
of a debt kavrami alisilmisindan farklidir, Iddia edilen paranin yabanci devletin hakimi-
yet alani icinde elde edilip edilmemesine baghdir. Tabacalera, 392 F. 2d at 715.16. Bu
meselede Costa Rica, Costa Rica bankalarinin Allied'a New York'da, vadede U.S. Dolan
ile 6deme borcunu tiimiiyle feshedemezdi. Nitekim situs of the debt Costa Rica degildi.

Geleneksel situs analizi ile de aymi sonuca varilabilir. Costa Rica bankalar New
York'daki yargilama yetkisini kabul ettiler ve bor¢ tdemelerinin New York'da U.S. Do-

n2  Belirli bir olaya Doktrinin vel non uygulanabilir oldugu yiritme tarafindan agik¢a belirtilmigse bu gorige dayan-
labilir. Act of state Dolktrininin igletilip igletilmemesi eninde sonunda ve her zaman hukuld bir sorundur.
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lar1 1le yapilmas: konusunda anlagmaya vardilar. Ortak acenta olarak tayin edilen Allied,
Birlegik Devletlerde, New York'da bulunmaktadir; taraflar arasindaki anlasmalarin bir
kismu Birlesik Devletlerde yapilmigtir. Birlesik Devletlerin, diinyanin 6nde gelen ticari
merkezlerinden bir1 olan New York'un statiisiiniin devaminda menfaati vardir. Ayrica
New York U.S. Dolarinin uluslararas takas merkezidir. Diger uluslararas: faaliyetlere
ilave olarak Birlegik Devletler bankalan her yil yabanci borglulara milyarlarca dolar
ddiing vermektedirler. Cok olaZaniistii durumlar haricinde haklan sozlesme hukukunun
genel prensiplerine uygun olarak belirlenen; anlagmalar geregince Birlesik Devletler
mahkemelerinin yarg: yetkisine tabi olan, Birlesik Devletlerde, U.S. Dolan ile kendileri-
ne 0deme yapilacak olan kreditorlerin giivenli bir durumda bulunmalarinda, Birlesik
Devletlerin menfaati vardir.

Costa Rica'nin, Devletin sahip oldugu bankalarin bor¢ durumunu yonetmekte ve
kararh bir ekonominin devaminda megru bir menfaati bulunmasina karsilik yiiriirliikteki
anlagmalardaki bu menfaati 6deme gartlarini tek tarafli olarak degistirebilmesi yoniinden
sinirlandirilmigtir. Costa Rica'nin bor¢ konusundaki muhtemel yargi yetkisi, Act of state
Doktrini analizi bakimindan borcun orada bulundufunun kabul edilmesi icin yeterli de-
gildir. Cf. United Bank Ltd. v. Cosmic International, Inc. 542 F. 2d 868, 874 (2d Cir.
1976).

Boylece her 1ki analizle de varacafimiz sonu¢ aymdir: Situs of the debt Birlesik
Devletlerdir, Costa Rica degildir. Sonug itibaniyle, "bu Costa Rica sinirlan i¢cenisindeki
bir millilestirme de8ildir.” Sabbatino, 376 U.S. at 428, 84 S. Ct. at 940. Bu nedenle Act

of state Doktrini uygulanamaz.
|8

Ulke dis1 etkiye sahip olan - ve sonugta Act of state Doktrini kapsami diginda ka-
lan - yabanci devlet islemleri, mahkemeler tarafindan sadece bu iglemler Birlegik Devlet-
ler Hukukuna ve politikasina uygun oldugu takdirde tamnmahdir. United States v. Bel-
mont, 301 U.S. 324, 332-33. 57 S. Ct. 758, 761-62, 81 L.Ed. 1134 (1937); Banco Nacio-
nal de Cuba v. Chemical Bank, 658 F. 2d at 908-09; Republic of Iraq, 353 F. 2d at 51.
Costa Rica kararnamelerini tamyip tanimama konusunda tam bir fasit daireye digmiis-
tiik. Simdi tanimamamiz gerektidi sonucuna variyoruz. Costa Rica Hiikiimetinin tek ta-
rafli olarak borcu reddetme girigimi, uluslararas: bor¢ problemlerinin dizenl olarak ¢o-
ziimiine uygun diismemektedir. Bu aym sekilde 6zel uluslararas: kredinin baglica kayna-
31 olan Birlegik Devletlerin menfaatlerine de aykindur. Birlegik Devletler Hiikiimetinin
uluslararasi mali so:unlan ¢oziimleyecek yontemleri vardir. Bakimz, oregin 1961 Dig
Yardim Kanunu "Foreign Assistance Act of 1961", Pub. L. No. __87—195. 75 Stat. 424
(1961) (Codified as amended in scattered sections of 22 U.S.C.). Ozel bor¢ konusunda,
IMF tarafindan onerilen ¢oziim stratejisi Birlegik Devletlerin hem politik amaglarina

hem de menfaatlerine uygundur.

n3  Acikca gériilmektedir ki, kararlar yiiriirlige girseydi ve Allied'in anlagmaya uygun olarak odemeleri alma hakki o
sekilde yok edilmis olsayds, bir "millilegtirme” meydana gelmig olacakn.
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Bu kosullarda Costa Rica kararnamelerinin taninmast sozlesme hukuku prensiple-
rine de aykin olacakti. Davahlar, Merkez Bankasinin ddeme icin gerekli U.S. Dolarim
tedarik etmemesi halinde 6deme borglarinin ortadan kalkmayacagini acikca kabul etmig-
lerdi. Bu siiphesiz gecikmenin asil nedeni idi. Kararmmameleri tamimig olsaydik, bu karari-
muz taraflar arasinuaki anlagmalarin agik bir hiikmiinii iptal etmig olacakti n4.

Costa Rica kararnameleri Birlesik Devletler Hukukuna ve politikasina uygun de-
sildir. Bu nedenle Costa Rica bankalarinin bor¢larini ortadan kaldiran kararnameleri ta-
mimay: reddettik. Davalilarin U.S. Dolar ile ddeme yapamamast, sadece hiikmiin icra
edilebilirligi ile ilgilidir; hiikkiim verilip verilmemesini tayin etmez. Bakimz. Weston
Banking Corp. v. Tiirkiye Garanti Bankas1 A.§., 86 A.D. 2d 544, 446 N.Y.S. 2d 67, 69,
aff'd. 57 N.Y.2d 315, 442 N.E. 2d 1195, 456 N.Y..S. 2d 684 (1982).
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Taraflar Allied'in 6zet karar talebi konusunda herhangi bir sorun kalmadigim ka-
bul ettiler. Allied'in talebine karst Costa Rica bankalan tarafindan 6ne siirtilen yegane sa-
vunma Act of state Doktrini idi ve Bolge Mahkemesinin talebi reddetmesinin tek gerek-
cesiydi. Biz bugiin Act of state Doktrininin bu davaya uygulanamayacagini kabul ediyo-
ruz. Bu nedenle Bolge Mahkemesinin kararinin hiikmii kalmamagtir.

Onceki kararnimizi kaldiriyoruz, Bolge Mahkemesinin, Allied'in 0zet karar talebini
ve davayi reddeden hiikmiinii bozuyoruz ve Allied lehne hiikiim vermesi 1¢in davayi
Bolge Mahkemesine gonderyoruz.

I1I- KARARIN INCELENMESI:

Olayda davaci kreditor bankalar sendikasinin acentasi, Allied Bank International,
davali ise dogrudan Costa Rica Merkez Bankasimin denetimine tabi tamamen Costa Rica
Cumhuriyetine ait ii¢ Costa Rica bankasidur.

Costa Rica bankalan, Birlesik Devletler bankalarindan borg almislar, daha sonra
Costa Rica Merkez Bankasinin dis bor¢ ddemelerinin U.S. Dolan ile yapilmasin yasak-
lamasi iizerine borclarimi ddeyememiglerdir. Costa Rica bankalar tle kreditor bankalar
arasindaki anlagma geregince senetlerin New York'da U.S. Dolar ile 6denmesi gerek-
mekteydi. Senetlerin ddenmemesi iizerine Allied International Bank anlagma kosullarina
uygun olarak kalan borg ve faiz i¢in dava agmgtir.

nd  Her anlagma ézellikle yer almaktadir ki:
Gecikme hallen:

Asagidaki nedenlerle gecikme meydana geldigi ve gecikmenin meydana geldigi tarihten itibaren 30 gun
icinde 6deme yapilmadig takdirde, Acenta banka odiing alana yazili bir thbarda bulunmak suretiyle, emre yazili
senetlerin vadesinin geldigini ve 6denmesi gerektigini bildirebilir. Béyle bir durumda, odiing alana ibraz, dava,
protesto veya bagka tiir bir ihbarda bulunmaya gerek kalmaksizin; ki bu anlagmayla tiimiinden vazgecilmigur, vade-
nin geldigi kabul edtlir,

1. Bu muamele geregince hichir anapara veya faiz vadesinde édenmiy olmayacaktir. Odiing alan, Costa
Rica Merkez Bankasirun gerekli U.S. dolarini temin ihmal etmesi veya reddetmesi nedeniyle emre yazili senetlerin
vadesinde anapara veya faiz 6demeyecek olursa bu durum vadeden sonraki on giin siiresince borcun talep edilebil-
mesini hakl gosterecek bir gecikme hali olarak miitalaa edilmez.
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Costa Rica bankalari, hiikkiimranlik muafiyeti nedeniyle yargilama yetkisinin bu-
lunmadiBini, in personam jurisdiction'in yoklugunu, usul ve tebligatin yeterli olmadigin
one siirerek davanin reddini talep etmiglerdir. Allied'in hiikiim talebine karsi davalilar
Act of state dokrinine dayanmislardir.

Bolge Mahkemesi, "Act of State Doktrini"ni gercekge gostererek Allied'in hiikiim
talebini reddetmigtir. Costa Rica davasin1 ve Merkez Bankasinin kararlarini "Act of sta-
te" olarak kabul eden Bolge Mahkemesi, bu kararlara aykin bir yargi kararinin Birlesik
Devletler Hiikiimeti 1le Costa Rica Hiikiimeti arasindaki iligkileri engelleyebilecegi ge-
rekcesinden hareket etmigtir.

Bolge Mahkemesinde davanin devami esnasinda taraflar borcun yeni bir plana
baglanmasi konsunda anlagmaya vararak yeni bir mali anlagsma imzalamiglardir. Ancak
kreditor bankalardan biri olan Fidelity Union Trust Company'nin bu anlasmayi kabul et-
memesi iizerine Allied davaya devam etmigtir. Buna ragmen yeni mali anlagsma yiiriirlii-
Je girmigtir.

Temyiz mahkemesi Onceki kararinda nezaket ilkeleri (comity) gere8i™ Costa Ri-
ca kararnamelerinin gecerlilifini kabul etmisti. Islem, Birlesik Devletler Hukukuna ve
politikasina uygun goriilerek tamnmistir. Onceki kararda Birlesik Devletlerin politikasi-
nin geredi olarak Birlesik Devletlerin, Costa Rica Hiikiimetinin iglemlerini ve ekonomik
faaliyetlerini desteklemesi esas alinmigti. Davaya sonradan asamicus curiae katilan Bir-
lesik Devletler yiiriitme organi, Birlesik Devletlerin bu konudaki politikas: hakkinda de-
isik bir gerekce getirmistir. Soyle ki; Birlesik Devletlerin uzun siireden ber1 yerlesmig
politikasi, dis bor¢ sorunlannin ortak bir gsekilde ayarlanmas: yonindedir. Bu yiizden
Costa Rica'nin tek tarafli olarak 6zel bor¢lan yeniden diizenleme girigimi Birlegik Dev-
letler politikasina ters diismektedir. Bu agiklamalar iizerine Supreme Court, Birlegik
Devletlerin politikas1 konusundaki onceki yorumunun yanhs oldufu kanisina varmigtur.

Supreme Court, Act of State Doktrininin bu olaya uygulanmamasi sonucuna var-
madan once bu Doktrinin esaslarim tesbit etmigtir. Bu esaslar gunlardr:

1. Act of State Doktrini yargilama hakki ile ilgili degildir, yabanci devletlerin be-
lirli 1glemlerinin taninmasini ifade eder.

2. Act of State Doktrininin uygulanabilirli§i federal hukukla ilgili bir meseledir.

3. Bu Doktrine gore bir devletin mahkemeleri, yabanci bir devletin kendi iilkesin-
de yaptii muamelelerin gecerlilifini tartisamaz, buna kargilik yabanci devletin iilkesi di-
sindaki iglemlerinin gecerlilidi tartigilabilir, sorugturulabilir.

4. Act of State Doktrini. hiikiimranlik dokunulmazlig1 (sovereign immunity) pren-
sibine dayanir. Bu Doktrine gore bagka egemen devletlerin bagimsizifina saygi gosteril-
melidir,

(x)  "Amerika Birlegik Devietlerinde oldugu gibi, diger iilkelerde de bir devletin diger bir devletin i;{efﬂ!erini tanimas-
nin bir nezaket sorunu oldugu ve milletlerarast hukukun devietleri bunu yapmaya mecbur etmedigi gefefflfie_kﬂf)ul

edilmektedir.” GUNDUZ, s. 35 ve aym sahifede dpn. 67. “Milletlerarast Nezaket (comitas gentium) Goriguniin iza-
hi, elegtirisi ve degerlendirilmesi i¢in bkz. GUNDUZ, 5. 68-71.
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5. Doktrinin uygulanmasinda yiirutme organinin ustinligi esas aliniwr. Dag 1ligki-
lerde yiiriitme organi zor durumda kalacak veya herhangi bir gekilde engellenecek olursa
mahkeme, yabanci devlet igleminin gegerliligini arastirmaktan kaginmalidir; yani iglemi
Act of State kabul etmelidir.

Olayda Costa Rica Merkez Bankasimin Costa Rica'da aldif kararlar s6z konusu-
dur. ancak bu kararlarin etkilerinin ortaya ¢ikacag yer, "situs of the debts” yani bor¢larin
6denme yeri Birlesik Devletlerdir. Bu yiizden Costa Rica Merkez Bankasinin kararlar
"Act of State" kabul edilmemistir. Aksine yabanct bir iilkede alinan kararlar yabanci
devletin sinirlari icinde bir takim sonuglar dogurmug olsaydi, iglemin "Act of State” ka-
bul edilecegi, Birlesik Devletler mahkemelerinin boyle bir islemin gegersiz olduZuna
hilkkmetmesinin yabanci hiikiimete hakaret tegkil edecegi ve boyle bir kararin yabanci
devlet sinirlan icinde dikkate alinmayacag1 Supreme Court kararinda belirtilmigtir.

Sonug olarak Act of State olarak nitelendirilemeyen yabanci devlet 1slemlerinin
ancak Birlesik Devletler hukukuna ve politikasina uygun olmalar halinde taninabilecek-
leri aciklanmgtir. Olayda Costa Rica bankalarinin borglarinin ortadan kalkmasina neden
olacak kararlar Birlesik Devletler politikasina aykin goriilmiig, Supreme Court bu karar-
lar1 tamimay1 reddetmigtir.



