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YABANCI MAHKEME KARARININ TENFIZi

Y A3 D
E. 88/2693
K. 88/4238
T. 26.9.1988

Taraflar arasindaki yabanci mahkeme kararinin tenfizi davasinin yapilan yargila-
masi sonunda 1lamda yazih nedenlerden dolayi ilaminin tenfizine yonelik olarak verilen
hiikmiin siiresi i¢inde daval avukatinca temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geredi
diigiiniildii:

Davaci, tenfizi istenen kararin Hollanda Roterdam Bolge Mahkemesinin 14 Eyliil
1984 tarith ve 6771/80 sira numarasiyla verildiZini; bolge mahkemesinin, davalidan ala-
cafi olan 2000 guldeni 20 Subat 1978 tarihinden simdiye kadar olan faiziyle kendisine
odenmesine karar verdifini, bunun yerine getirmeyen davalinin Tiirkiye'ye doniis yapti-
gin1 belirterek bu yiizden kararin tenfizine karar verilmesini istemistir.

Davali cevap vermemistir.

Mahkemece Hollanda Bolge Mahkemesinin 14 Eyliil 1980 tarih ve 6771/80 sira
no.suyla verilen ilamin tenfizine karar verilmistir.

Hiikiim daval tarafindan temyiz edilmistir.

1 - Taraftarlar arasindaki uyugmazlik davacinin Hollanda Rotterdam Bolge Mah-
kemesinden aldif1 yabanci mahkeme kararinin tenfizine iligkindir. Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki 2675 sayili yasanin 37'nci maddesine gore davaci-
nin tenfiz dilekgesine yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis
ash ve yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen
onanmig yazi ve belge bulunmamaktadir,

2 - Ote yandan aym yasanin 38'inci maddesi geregince mahkemece tenfiz karari
verilebilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti ile 1lamin verildii devlet arasinda karsiliklihik
esasina dayanan bir anlasma veyahut o devlette Tiirk Mahkemelerinden verilmig ilamin
tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin ve fiili uygulamanin bulunmasi zorunludur.
Mahkemece bu yonde de herhangi bir aragtirma ve inceleme yapilmamugtir. Buna raj-
men 1stemin aynen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykindir.

3 - Davacinin yabanci mahkeme ilaminin yerine getirilmesi hakkindaki davasinda
1500 TL. maktu harg verdiZi dava dilekgesinden anlagilmaktadir. Gergekte davacinin is-
- tegi 2000 Gulden'in 1978 tarihinden itibaren faiziyle birlikte davalidan alinmasina dair
tldmin tenfizine iligkin olduBuna gore dava nisbi harca tabidir. O halde istenen miktarin
dava tarihindeki Tiirk parasi karsihi: tespit edilip nisbi harg¢ alinmas: gerekirken, maktu
har¢ iizerinden hiikiim kurulmasi da usul ve yasaya aykindir.
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Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida birinci, ikinci ve ugiincii bentlerde goste-
rilen nedenlerle davali yararina BOZULMASINA. (............... ) 26.9.188 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

YABANCI BOSANMA KARARININ TANINMASI

1.218.D.

E. 89/859
K. 89/1759
T. 18.2.1989

Mehmet ile Hiilya arasindaki bosanma kararinin taninmasi davasinin yapilan mu-
hakemesi sonunda verilen hitkkmiin temyizen miirafaa icrasi suretiyle tetkiki daval tara-
findan istenilmekle; dosyadaki biitiin kdZitlar okunup, geregi goripiiliip digiinildii.

Tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinda, Medeni Kanunun 132 ve 134'iinci
maddelerinin kanuni unsurlan gerceklesmemigtir. Bagka bir anlatimla, boganma sebebi
subuta ermemistir. Bu yonii ile bosanma karan Tiirk Kamu diizenine aykiridir. Bu itibar-
la 2675 sayilh Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununun 38/c maddesi uya-
rinca istegin reddi gerekirken bu husus gézoniinde tutulmadan yabanci mahkeme karar-
nin tenfizine karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin gosterilen sebeple BOZULMASINA ve durugma
icin takdir olunan 24.800 lira vekalet iicretinin davacidan alinip davaliya verilmesin,
28.2.1989 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



