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KAR AMACI GUTMEYEN KONAKLAMA
iISLETMELERINDE ORGUT KULTURU VE
LIDERLIK ILiSKiSi

Yilmaz AKGUNDUZ>
OzZET

Bu galisgmanin amaci kar amaci gltmeyen konaklama igletmelerinde
orgut kdltirt ve liderlik arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amaci
basarmak igin Ogbanna ve Harris tarafindan uyarlanmis 6rgit kulttrt
Olgegi ve liderlik tutum o6lgegdi ile Bolman ve Deal tarafindan gelistirilen
karizmatik liderlik dlgegini iceren bir anket uygulanmistir. Kusadasr'nda,
Didim'de ve Aydin il merkezinde bulunan kar amaci glitmeyen
konaklama igletmelerinde galisan 103 isgdren orneklem olarak basit
rastgele ornekleme yontemi ile segilmistir ve her bir kar amaci
gltmeyen konaklama igletmesinin 6rgut kulturl ve yodneticilerin liderlik
tarzlan bu anket ile dlgllmuUstlr. Liderlik ve orgut kiltirinln yapisal
gecerliligi, aciklayici faktér analizleri ile gerceklestirilmistir. Igsel
tutarhihk, Cronbach’s alpha’da ortaya koyuldugu gibi dort liderlik stilinin
ve dort orgut kaltird tarinun her birinde icerik alaninda var olan
glvenilirlik yeterlidir. Orgiit kdiltirii ve liderlik arasindaki iligkiyi
belirlemek icin korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmigtir.
Korelasyon analizine goére yonlendirici liderlik ile toplumcu kultir
arasinda anlamli pozitif yonde; yonlendirici liderlik ile blrokratik kultir
arasinda ise anlaml fakat negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica regresyon analizine gore karizmatik liderligin kaér amaci
gltmeyen konaklama igletmeleri i¢in en iyi liderlik stili oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Orgiit kiiltiir(, Liderlik, Kar Amaci Giitmeyen

Konaklama isletmeleri.

" Bu makale 1. Rekreasyon Arastirmalari Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
2 MEU. Turizm Fakiiltesi (Yrd. Dog. Dr.)
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THE RELATIONSHIP BETWEEN
ORGANIZATIONAL CULTURE
AND LEADERSHIP IN NON-
PROFIT HOSPITALITY BUSINESS

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the relationship between the
organizational culture and leadership in non-profit hospitality business.
In order to achieve this goal, a survey that contains the measure of
organizational culture and the measure of perceived leadership style
adapted by Ogbanna and Harris with charismatic leadership scale
developed by Boal and Deal are applied. 103 employees of non-profit
hospitality business in the region of Kusadasi, Didim and city center of
Aydin were simple random sampling method as a sample, and
organization culture of each non-profit hospitality business and
leadership styles of managers were measured by this survey.
Preliminary construct validity of leadership and organizational culture
was tested using exploratory factor analysis. Internal consistency,
assessed by Cronbach's alpha, for each of the content areas within
each of four leadership styles and four organization culture types was
found to be adequate to demonstrate reliability. Correlation analysis and
regression analysis were conducted to the relationship between
organizational culture and leadership. According to the correlation
analysis, it was found that there is a significant and positive relationship
between the instrumental leadership and the community culture; there
is a significant but negative relationship between instrumental
leadership and bureaucratic culture. According to the regression
analysis, charismatic leadership was found as the best leadership style
for non-profit hospitality business.

Keywords: Organizational Culture, Leadership, Non-profit Hospitality

Business.
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GIRIS

Bir ekonomide ticari ve sinai igletmeler disinda kalan bir takim
isletmeler faaliyetlerini, ¢esitli sosyal sorunlar ¢ézmek ya da bazi sosyal
faydalar saglamak amaciyla yurutirler. Bu tir igletmeler icin birincil amag kar
elde etmek degil hizmet sunduklari hedef kitleye c¢esitli yararlar saglamak ve
bu yararlarin tatmin dizeyini maksimize etmektir (Karatepe, 2001: 7).
Drucker (1990:14) k&r amaci gutmeyen kuruluslart  (Non-profit
Organizations) kurucularinin, yoneticilerinin ve Uyelerinin birinci derecedeki
amacl kar elde etmek vyerine, kisisel yasam Kkalitelerini pozitif yonde
degistirmeyi amag edinerek topluma hizmeti hedef alan kuruluslar olarak
tanimlamistir. Kar amaci gitmeyen igletmelerin temel 6zellikleri bilerek ve
inanarak kar elde etmek amaciyla kurulmamalari, 6z kaynaklarinin gergek
veya tuzel kisilere ait paylara ayriimamasi, gelir fazlaliklarinin
bolustirilmemesi, 6z kaynaklarinin kisi veya kigilere devrediimemesi ve
satilamamasidir (Erol, 2007:335).

Kar amaci gutmeyen kuruluslar, belli bir dénem iginde giderlerinden
daha fazla gelir elde edebilirler. Bu kuruluslar saglanan kéri dagitmazlar, kari
tekrar organizasyonun amaglari i¢in kullanirlar. Cesitli nedenlerle toplumun
diger kesimlerine nazaran dezavantajli bulunan bireylerin desteklenmesi;
seyahatleri sirasinda ihtiyag  duyduklari  konaklama hizmetlerinin
karsilanmasi 6nemli bir gerekliliktir. Toplumsal yapi agisindan énemli olan bu
gereksinimlerin kargilanmasinin, bu gereksinimleri karsilayan birey ve
kurumlara dogrudan ekonomik getirisi bulunmamaktadir. Bu noktada, kar
amacl olmayan kuruluglarin Ustlendikleri fonksiyonlarin 6nemi ortaya
clkmakta ve onlara duyulan ihtiyag her gegen giin artmaktadir (inal ve
Bickes, 2006).

Bu calismanin amaci k&r amaci gutmeyen konaklama igletmelerinde
orgut kUlthra tarleri (toplumcu, rekabetgi, burokratik ve yenilikgi kiltlr) ve
liderlik stilleri (destekleyici, karizmatik, yonlendirici ve katihmci liderlik)
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu kapsamda; oOncelikle 6rgut kiltari ve
liderlik ile ilgili temel bilgilere yer verilerek arastirmanin kuramsal c¢atisi

olusturulmustur. Daha sonra Kusadasi’nda, Didim’de ve Aydin il merkezinde
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faaliyetlerini strdiren k&r amaci gitmeyen konaklama isletmelerinde yapilan
alan arastirmasinin sonuglar tartisilmis ve yoneticilere konuya iliskin bazi

Onerilerde bulunulmustur.

1. ORGUT KULTURU

Orgiit Kkiltird, isletmelerde calisan personelin davraniglarina yén
veren, onlarl ortak amagclar dogrultusunda bir bitlin olarak hareket etmeye
yénelten deger, norm, inang ve sembollerin olusturdugu bir sistemdir (Cavus
ve Giirdogan, 2008:19). Orgiit kiltirii alaninda énemli calismalar yapmis
olan Schein (1992:12) 6rgut kalttrind; bir grubun igsel bitlinlesme ve dissal
uyum sorunlarini ¢ézmek amaciyla, 6grenme sureci iginde gelistirmis oldugu
ve problemleri ¢ézmede etkili, bu nedenle yeni katimcilarin problemler ile
ilgili dogru algilama, disiinme ve hissetmelerini saglayan temel varsayimlar
olarak tanimlamistir.

isgdrenler ne yaptiklarinda odullendirileceklerini veya
cezalandirilacaklarini égrenirlerse yonetimi anlar ve ddul kazanmak igin bu
degerlere uygun olarak davranislarda bulunurlar. Peters ve Waterman
(1982) kusursuz igletmelerin basarisinda rol oynayan etkenler arasinda
gugli kdltirlerinin oldugunu ve gugli kiltirin isletme basarisi, isgoren
motivasyonu, isgéren devir hizi, rekabet Ustinligu gibi birgok konuda
isletmeye avantajlar sagladigini belirtmektedir. Orgit kiiltiirli, bireylerin nasil
davranmasi gerektigi ve kendilerinden bazi durumlar karsisinda nasil
davraniglar beklenildigini aciklar. Her isletmenin kendine ait bir o6rgit
kdltirine sahip oldugu ve sahip olunan oOrgat Kkoltdrinin isletmeyi
digerlerinden farkhlastiran kolektif diisinme programi (Hofstede, 1991:182-
183) oldugu kabul edilir.

Orgiit kiiltiirli, érgiit tyeleri tarafindan genel bir algi olarak kavranir.
Orglitte herkes bu algiy! paylasir. Bununla birlikte, herkes 6rgut kiltiring
digerleri ile ayni derecede paylagsmayabilir. BOyle bir érgutte, baskin kiltlr ve
alt kdltirler olabilir. Baskin kdltlr, orgutte blyUk bir ¢ogunluk tarafindan
paylasilan 6z degerlerin toplamidir. Bu baskin degerler orgutte bulunan

bireylerin davranislarina yén verir. Konaklama isletmeleri agisindan ise orgut
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kUltird hizmeti sunanin ve hizmetten yararlananin insan olmasi nedeniyle
daha énemli hale gelmektedir. Orgditteki bireylerin nasil davranacaklari veya
davranmayacaklari konusunda o6rgut kultirl belirleyici olabilmektedir. Kar
amaci gutmeyen konaklama isletmelerinde asil amacin  hizmetin
surdurilebilir olmasi, bu isletmelerin basabas noktasinda veya ¢ok distk kar
marjl ile calismalarina neden olmaktadir. Kar amaci giutmeyen konaklama
isletmelerinin zarar etmeleri durumunda ise vyapilan slbvansiyonlarla
varligini surdirmektedirler.

Kemp ve Dwyer’in (2001) Regent Hotel’'in 6rgit kultirind belirlemeye
yoénelik yaptiklari calisma, Chen ve arkadaslarinin (2011) ilgili yazini
inceleyerek otellerin kilturlerini belirlemeye yénelik yaptidi calisma, Chen'’in
(2011) otel hizmetlerindeki degisimi kulttr ve Kisilik ile iliskilendirerek yaptigi
¢alisma konaklama isletmeleri (izerinde yapilan orgut kiltlri konulu énemli
¢alismalar arasinda yer almaktadir. Tepeci (2005) konaklama isletmeleri
Uzerine yaptidi calismada orgut kdltirinin 7 alt boyutu oldugunu
belirlemistir. iscan ve Timuroglu (2007) KOBINET’e (iye olan ofis, bilgisayar
makine, ekipman ve parcalari sektorinde faaliyet gosteren isletmeler
Uzerinde yaptiklari calismada orgut kiltlrd tiplerini belirlemigtir.

Ogbanna ve Haris (2000) farkh o6rgUt kdltard siniflandirmalarini
inceleyerek, Desphande vd.'nin (1993) gelistirdikleri ve “yenilikgi”,
“rekabetci”, “toplumcu” ve “burokratik” kultlir olarak isimlendirdikleri Orguit
kUltird thrlerinin ve bunlari dlgmek igin olusturduklarn élgedin ¢agdas oOrguit
kultirG teorilerine uygun oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada da

I

“katilimecr”, “destekleyici” “karizmatik” ve “yonlendirici” liderlik tarzlari ile
gagdas Orgut kaltira teorileriyle uyum sagladigi ifade edilen “yenilikgi”,
“rekabetci”’, “toplumcu” ve “burokratik” kuiltir incelenmigtir. Burokratik
kultirde, orgltte isgdrenlerin davranislari yazili kurallar ile sinirlandiriimistir.
Kurallara uyan isgorenler iyi birer iggéren olarak kabul edilir. Onemli olan
statlikonun surdirtlmesidir. Toplumcu kdltirde ise isgérenler arasinda yakin
iliskiler vardir. Orgit ticari bir kurulus olsa bile iligkiler aile samimiyetini

tasimaktadir. Rekabetgi kiltlirde faaliyet gosterilen pazarda daha fazla pay
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sahibi olmak énemlidir. Yenilik¢i klltlirde ise isgdrenler yenilik yapmalar ve

girisimci davraniglar gostermeleri icin cesaretlendirilir.

2. LIDERLIK

Liderlik, 6rgit performansini artirmak igin onemli faktérlerden birisi
olarak kabul edilmektedir. Liderler; karar verici unsur olarak érgutiin amacini,
orgltin gelisimini, orgutsel kaynaklari, bu kaynaklarin degerli Uriin ve
hizmetlere nasil cevrilecedini belirler (Zhu, Chew ve Spangler, 2005:40).
Davis (1988:141) liderligi, insanlari belirlenmis hedefler yéninde caba
gbstermeye ikna etme yetenegi olarak ifade etmistir. Hodgetts (1997:318)
ise liderligi, bir organizasyonun amaglarinin basariimasina ve etkinligine
katkida bulunmay! saglama kabiliyeti olarak tanimlamistir. Bulundugu 6rgutu
basariya ulastirmak isteyen liderler butlin g¢abalarini izleyenlerini motive
etme, izleyenleri icin model olma, 6rgut i¢in vizyon belirleme, izleyenlerini
glglendirme, yaraticiigi  6zendirme ve risk alma noktalarinda
yogunlastirmalidirlar (Dess ve Picken, 2000:18-19). Bir 6rgit icinde liderlik,
glictinii hiyerarsik konumundan alan yéneticilikten farklidir. izleyenlerin rol
tanimlarinin 6tesinde ve gonullilik temelinde zorunlu olduklari igin degil
istedikleri icin mal veya hizmet Uretim surecine katilimlarinin saglandigi
durumda etkin liderlikten s6z edilebilir (Aslan, 2009:257) .

Tsui vd.’nin (2006) yoneticilerin liderlik davraniglar ve orgit kiltiri
arasindaki iligskiyi belirlemek icin yaptigi calisma, Deery ve Jago’nin (2001)
otel yodneticilerinin liderlik stillerini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alisma,
agirlama sektériinde liderlik stillerini belilemeye yonelik Minett vd.’nin (2009)
yaptigi calisma turizm sektorinde yapilan calismalardan bazilaridir.
Ulkemizde konaklama isletmelerinde liderlik ile ilgili yapilan pek cok calisma
vardir. Taskiran (2006) tarafindan Istanbul’da faaliyet gésteren bes yildizli
oteller Uzerinde yapilan arastirmada otel isletmeleri yOneticilerinin gdreve
yonelik boyuttaki liderlik yonelimlerinin insana yonelik boyuttaki liderlik
yonelimlerinden daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Avci ve Topaloglu
(2009) Mugla ilinde bulunan doért ve bes yildizh otellerde yaptigi arastirmada

iliski odakh davranis ile kontrol odakl davranisinin hiyerarsik basamaklara
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gore farklilk gosterdigini belirlemistir. Akbaba ve Erenler (2008) Turkiye
genelinde yer alan bes yildizli otellerdeki genel mudurler tzerinde yaptig
arastirmada otel ydneticilerinin dnemli bir bélimundn liderlik yonelimi olarak
yiuksek dizeyde goreve ve orta dizeyde insana yoénelimli oldugunu
belirlemistir. Bu arastirmalar Ulkemizde turizm alaninda yapilan
¢alismalardan bazilaridir.

Liderin izleyenlerinin gorigslerine dnem verdigi, 6érgutin degdisim ve
yenilesmeyi gerceklestirebilmesi icin izleyenlerin kararlara katilhimini
saglayarak onlari orgltsel amaclari benimseme yoninde ikna etmeye
cahstigl “katilimcl”, “destekleyici”, “yonlendirici” ve “karizmatik” liderlik tarzlari
(Stogdill, 1963; House, 1971; House ve Dessler, 1974; Conger ve Kanungo,
1987) gelistirilmistir. Bu arastirmada giincel yonetim yaklagimlarinin érgutsel
basari i¢cin katihmci ydnetim anlayisini 6n plana c¢ikaran “katihmci”,
“destekleyici”, “yonlendirici” ve “karizmatik” liderlik tarzlari ele alinmistir.
Katihmcer liderlik anlayisinda, lider karar almak gerektiginde kararlari
izleyenleri ile birlikte almaktadir. izleyenlerine ihtiyag duyduklari bilgiyi
vererek, alinacak kararlarda onlarin da katkilarini beklemektedir.
Destekleyici lider, o6rgut icerisinde arkadasca bir ortam yaratarak
izleyenlerinin ihtiyaclarina duyarlidir. izleyenleri igin rol modeldir. Basarilari
tebrik eder, yapici elestirilerde bulunur. Yoénlendirici lider izleyenleri igin
gorev dagilimi yapar, suregleri olusturur ve performans hedeflerine
ulasmalari icin izleyenlerine yardim eder. Karizmatik lider ¢ekici bir vizyon
yaratarak izleyenlerinin kendi gorevlerini anlamli olarak algilamalarini saglar.
izleyenlerine giivendiklerini her zaman gésterirler. izleyenler ise liderlerinin

basariya ulasmak i¢in gerekli yeteneklere sahip oldugunu dusundrler.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma kar amaci glitmeyen konaklama isletmelerinde degisik
orgut kulttrG turleri (yenilikgi, rekabetgi, toplumcu ve burokratik) ile farkl
liderlik tarzlari (katihmci, destekleyici, yonlendirici ve karizmatik) arasindaki
iliskinin  belirlenmesine odaklanmistir. Calisma ka&r amaci gltmeyen

konaklama igletmelerine yénelik pratik bulgular ve sonuglar elde edilmesine
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yardimci olabilecektir. Kar amaci gitmeyen konaklama isletmeleri Uzerinde
Orgut kdltlru ve liderlik davraniglari arasindaki uyumu belirlemeye yonelik
daha 6nceden c¢alisma  yapilmamis  olmasi, bu calismanin
sekillendiriimesinde belirleyici olmustur.

Arastirma kapsaminda 3 hipotez olusturulmustur. Olusturulan
hipotezler ve bu hipotezlerin olusturulma nedenleri sunlardir:

H4. Yonlendirici liderlik ve toplumcu kultlir arasinda pozitif bir iligki
vardir.

Bu hipotez (H4), k&r amaci gitmeyen konaklama isletmelerinde
yoénlendirici liderlik ve toplumcu kultir arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
olusturulmustur.

H,. Yonlendirici liderlik ve burokratik kiltlr arasinda pozitif bir iligki
vardir.

Bu hipotez (H,), k&r amaci gutmeyen konaklama isletmelerinde
yonlendirici liderlik ve burokratik kiltir arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
olusturulmustur.

Hs. Karizmatik liderlik ve yenilikci kilttr arasinda pozitif bir iligki vardir.

Bu hipotez (H3), k&r amaci giutmeyen konaklama igletmelerinde
karizmatik liderlik ve yenilikgi kiltir arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
olusturulmustur.

Yapilan elektronik tarama (www.sciencedirect.com) sonucunda
10.660 orgut kulttrd ile ilgili uluslararasi akademik ¢alisma oldugu, bunlarin
6082’sinin liderligi kapsadigi tespit edilmistir. Hem &6rgit kiltirini hem de
liderligi kapsayan bu c¢alismalarin 361'i k&r amaci gltmeyen
organizasyonlarla ilgilidir. Kar amaci gltmeyen organizasyonlarla ilgili
yapllan sadece 56 calisma otel igletmeleri ile ilgilidir.

Ogbonna ve Harris (2000) tarafindan son sekli verilen 6rgit kalttri ve
liderlik 6lcegine Bolman ve Deal (1990) tarafindan gelistirilen ve Dereli
tarafindan Tirk¢eye uyarlanan karizmatik liderlik élcedi eklenerek kar amaci
gitmeyen konaklama igletmelerinde gorev yapan isgoérenlerin katilimi ile
veriler toplanmistir. Anket formunda katilimcilarin yasini, cinsiyetini, medeni

durumunu, gelir dizeyini, is tecribesini ve egitim durumunu belirlemeye
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yonelik 6 adet kapal uglu soru, Likert tlrt élgekte érgut kulturd ile ilgili 22 ve
liderlik stilleri ile ilgili 21 adet bagimsiz soru yer almaktadir. Ayrica bu
calisma kapsaminda 4 adet bagimh degisken sorusu eklenmistir.
Kusadasr'nda, Didim’de ve Aydin il merkezinde bulunan toplam 8 adet kér
amacl gutmeyen kurulusta yapilan bu ¢alisma Ekim-Kasim 2011 déneminde
gerceklestiriimistir. Kaynagindan alinan bilgilere gére incelenen isletmelerde
turizm sezonunda galisan isgoren sayisi 194’tir. Bu kapsamda basit tesadufi
ornekleme yéntemiyle secilen toplam 185 kisiye anket uygulamasi yapilmasi
planlanmistir. Kuruluglara elden dagitilan anketler, calisanlar tarafindan
doldurulduktan sonra teslim alinmistir. Dagitilan 185 anketten geri dénen
124 anketin 21’inde ¢ok sayida cevaplandiriimamis soru oldugu igin bu
anketler elenmis ve sadece 103 anket gecerli olarak kabul edilmistir.
Dagitilan 185 anketin geri déniis orani %67’dir. Orneklem blyikluginin
minimum 100 ile 200 arasinda olmasi gerektigini belirten Sapnas’in (2004)
ve orneklem blyUkliginin madde sayisina oraninin 3 ile 10 kat arasinda
olmasi gerektigini belirten Preacher ve MacCallum’in (2002) calismalarina
bagli olarak k&r amaci gutmeyen konaklama isletmelerinde yapilan bu

galismanin érneklem buyukligu yeterli olarak kabul edilmigtir.

4. BULGULAR

Calismada katihmcilarin demografik Ozelliklerine iligkin sayisal ve
yuzdesel dagiim SPSS 18.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirmaya
Aydin il merkezinde bulunan Aydin Polis Evi, Aydin Ogretmenevi, Aydin
Maliye Misafirhanesi, Aydin DSi Misafirhanesi; Kusadasi’nda bulunan
Kusadasi Ogretmenevi, Kusadasi Turizm Otelcilik ve Meslek Lisesi
Uygulama Oteli; Didim’de bulunan Didim Polis Evi ve Didim Ogretmenevi
olmak Uzere toplam 8 isletme katiimistir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan isgdrenlerin demografik ozellikleri yer
almaktadir. Arastirmaya katilanlarin énemli bir bolimunin 30 yas ve altinda
(%72), kadin (%61), bekar (%60), 6 yil ve Ustl is tecriibesine sahip (%53),

lise ve alti 6grenimli (%68) olduklarini sdylemek mimkindur.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Degiskenler Sayi (n) Yuzde(%) | Degiskenler Sayi (n) Yizde(%)

Yas (n=99) Medeni Durum (n=101)

20 ve alti 15 15 Bekar 59 60

21-25 25 25 Evli 42 40

26-30 31 32 is Tecriibesi (n=103)

31-35 15 15 5 yil ve alti 48 47

36 ve Ustl 13 13 6 yil ve Ustl 55 53
Egitim Durumu

Cinsiyet(n=103) (n=103)

Kadin 63 61 Lise ve alti 69 68

Erkek 40 39 Universite 29 28

Gelir (n=101) Lisansustu 5 4

1000 TL'den az 51 50

1001 TL ve Usti 50 50

Demografik verilere iliskin bulgulardan sonra élgedin yapisal gegerliligi
ve icsel tutarligi test edilmistir. Orgiit kiiltiirii dlcedinin yapisal gegerliligi test
etmek icin aciklayici faktdér analizi yapilmistir. Verilere uygulanan temel
bilesenler (Principal Component) analizinde déndirme (Varimax) segenegi
kullaniimis ve elde edilen 6z degerlerin (Eigenvalues) dagilimina gore
(Scree Plot) 1’in Uzerinde olan veriler degerlendirmeye alinmistir. Faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin orneklem degeri 6rgut kulttrd igin 0,817:
Bartlett Testi sonucu 1469,055 ve p<0,05 dlizeyinde gergeklesmistir.

Toplumcu klltirine ait 1 ifade veri azaltmak suretiyle analizden
cikarilmistir. Orglt Kkultirli doért faktdr altinda toplam 21 ifade ile temsil
edilirken faktor analizinde degiskenlere iliskin faktor yikleri ve 6z dederleri
Tablo 2'de acgiklanmaktadir. Faktor gruplarinin = “Burokratik ~ KUltur”,
“Toplumcu Kultur”, “Yenilik¢i Kultir” ve “Rekabetgi Kultlir’ olarak belirlendigi
analizde gruplarn olusturan degiskenler oOrgut kaltird kapsaminda
incelenmektedir. Orgit kultiird ile ilgili verilerin glivenilirligi (Cronbach Alpha)
0,688 (F=4,081 ve p<0,05) diizeyinde gerceklesmistir.
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Tablo 2. Orgiit Kiiltiri ile ilgili Faktdr Analizi Sonuglar

= c g e
5 ’CD 7] = [0 © =
g <~ =
w :5 g <<(J‘O o <A
1. Faktor (Biirokratik Kiiltiir) 20,507 21,702 | 2.530| .908 | .028
isletmemde istikrar ve degismezlik
onemlidir. ,884
isletmemde gelenekler bizleri bir arada
tutan degerlerdir. ,856
isletmem fazlasiyla biirokratiktir. 838
isletmemde kurallara baghlik ok
onemlidir. ,823
Isletmemde, islerin sorunsuz olarak
surdurilmesi 6nemlidir. ,795
isletmemde yazili kurallar goktur. 754
2. Faktor (Rekabetci Kiiltiir) 19,344 18,345 | 8.957 | .868 | .001
Rekabet avantaji saglamak, isletmemin
onemli degerleri arasindadir. ,858
Isletmemde rekabet her zaman 6n
plandadir. ,842
isletmemde kisisel iliskilerden ziyade,
rekabet avantaji kazandiracak islere
onem verilir. ,830
isletmemde yogun calismayl seven
yoneticiler en iyi yoneticilerdir. , 758
isletmemin rekabet giicini arttiracak
faaliyetler, bizi bir arada tutar , 713
3. Faktor (Toplumcu Kiiltiir) 16,940 17,444 | 3.243 | .920] .007
isletmemde, bizlere anne ve baba gibi
davranan yoneticiler en iyi
yoneticilerdir. ,887
isletmemde galisanlar arasinda, sosyal
iliskilerin artirilmasi 6nemlidir. ,881
Sadakat igletmemizi bir arada tutan
onemli degerler arasindadir. ,871
isletmemde bizlerin moral seviyesinin
yukseltiimesine 6nem verilir. ,842
isletmem genis bir aile gibidir. ,827
4. Faktor (Yenilikgi Kiiltiir) 14,726 14.026 | 7.562 | .905] .001
isletmemin yenilikgi olmasi bizi bir
arada tutar. ,904
isletmemde yenilikgi olan yéneticiler en
iyi yoneticiler olarak kabul edilir. ,890
isletmem fazlasiyla yenilikgidir. 856
Isletmem oldukca dinamiktir. 831
isletmemde, yeni gorislerin
degerlendiriimesine énem verilir. 754
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Orgiit kiltiri lgeginin yapisal gegerliligi belirlendikten sonra liderlik
stilleri igin de faktor analizi yapilmigtir.
Tablo 3. Liderlik ile ilgili Faktér Analizi Sonuglari

. c g =
ol :CD @ c () o
S < =
e 5 5 &,O o <A

1. Faktor (Katilimcei Liderlik) 20,257 29,242 4,663 | ,918 |,001
Amirim, yapilacak islerle ilgili kigilerin

Onerilerini dinler. ,865

Amirim, harekete ge¢meden Once

bizlere danigir. ,839

Amirim, bir konuda Kkarar verecegi

zaman bizlere énerilerimizi sorar. ,822

Amirim, karar vermeden 6nce bizlerin

gOruslerini dikkate alir. ,819

Amirim, bir sorunla karsilastiginda

bizlere danisir. , 754

2. Faktor (Karizmatik Liderlik) 19,114 18,779 3,902 |,885 |,002
Amirim, elimizden gelenin en iyisini

yapmamiz konusunda bize ilham verir. | ,870

Amirim, bizler icin ilham kaynagidir. ,814

Amirim yaraticidir. ,804

Amirim,  gUglu, iddial bir vizyon ve

misyon duygusu asllar. ,786

Amirim, sadakat ve sevk asilar. 770

Amirim, bizlere kisiligiyle 6rnek bir

liderdir. ,742

3. Faktor (Yonlendirici Liderlik) 18,190 17,297 6,832 | ,858 |,001
Amirim, yapilacak igleri programlar. ,868

Amirim, hangi islerin yapilacagina ve

bunlarin nasil yapilacagina karar verir. | ,865

Amirim, énceden belirlenen performans

standartlarina ulagsmay!i saglar. ,817

4. Faktor (Destekleyici Liderlik) 14,733 6,977 4,277 |,899 |,006
Amirim, kigisel refahimizi artirmamiz

igin faaliyette bulunur. ,840

Amirim, bizlere esit davranir. ,832

Amirim,  igleri daha sevecen hale

getirmek icin gabalar. ,820

Amirim, islerimizi daha severek

yapabilmemiz igin bize yardim eder. ,790

Karizmatik liderlige iliskin 2 ifade ve yonlendirici liderlige iliskin 1 ifade
veri azaltmak suretiyle analizler cikartilmistir. Liderlik stilleri dort faktor

altinda toplam 18 ifade ile temsil edilirken faktor analizinde degiskenlere
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iliskin faktor yikleri ve 6z degerleri Tablo 3’de yer almaktadir. Faktor
gruplarinin “Katiimci Liderlik”, “Destekleyici Liderlik”, “Yénlendirici Liderlik”
ve “Karizmatik Liderlik” olarak, Kaiser-Meyer-Olkin ¢rneklem degeri 0,820;
Bartlett Testi sonucu degeri 1563,687 ve p<0,05 diizeyinde gergceklesmistir.
Liderlik stilleri ile ilgili verilerin guvenilirligi (Cronbach Alpha) ise 0,821
(F=2,443 ve p<0,05) dizeyinde gergeklesmistir. Bu verilere bakilarak
arastirmada vyararlanilan olceklerin yapisal gecgerlilik ve igsel tutarlilik
dizeyinin yuksek oldugu (Nunnally,1978; Sekaran, 2000) anlasiimaktadir.
Calismada o6rgut kdltira ve liderlik arasindaki iligkiyi ortaya koymak

amaciyla korelasyon analizi yapiimistir.

Tablo 4. Orglt Kiltiri ve Liderlik Stillerine Ait Korelasyon Matrixi

Ortalama[Standart | 4 2 3 |4 5 |6 7 s
Sapma
1.Yenilkei | 33980 |17 |1
Kdaltar
2Rekabetel | 35118 | 1,06 |-084 |1
Kultir
3.Toplumeu 15 3900 | 4,21  |-,060 |-124 |1
Kultir
4.Burokratk |3 0000 [1,13  |-051 |028 |-109 |1
Kdaltar
SKatmer 1 5 9905 10,80 |-,195 |-065 |,090 [-038 |1
Liderlik
6.Karizmatik
e 39053 |057 [107 |,017 |-115|,036 |,034 |1
7-Yonlendiricl | 5 7635 10,07 |,195 |-241" |,303" |-250" |,037 |,018 |1
Liderlik
8.Destekleyici | 5 g5cn | 4 3g -075 |,002 |,154 |-139 |,599" |-015 |,093 |1
Liderlik

** P< 0,01 (2 yonl). *.P<0,05 (2 yénli).

Korelasyon tablosu incelendiginde, ydnlendirici liderlik ile toplumcu
kiultir arasinda anlamli pozitif yénde zayif bir korelasyon goériimektedir
(r=,303 ve p<0,05). Olusan zayif korelasyonun pozitif yénli ve anlamli
olmasi nedeniyle H; hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle yonlendirici
liderlik davranigi arttikga, k&r amaci gitmeyen konaklama igletmelerinde
toplumcu kultir de gelismektedir. Yonlendirici liderlik ve burokratik kulttr
arasinda anlamli negatif ydonde zayif bir korelasyon gorilmektedir (r=,259 ve

p<0,05). Bu nedenle H, hipotezi kabul edilmistir. Diger bir deyisle kar amaci
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gitmeyen konaklama isletmelerinde yonlendirici liderlik davranigi artikga
birokratik kultirin etkisi azalmaktadir. Karizmatik lider ve yenilik¢i kultir
arasinda anlaml (r=,107 ve p=0,282) bir iliski bulunamamistir. Bu nedenle
Hs; hipotezi reddedilmistir.

Kér amaci gutmeyen konaklama igletmelerinde vasifli liderlik
davraniglarint  hangi liderlik stilinin acgikladigini belirlemek amaciyla
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizine ait degerler Tablo
5de yer almaktadir. Regresyon analizinde verilen t degerleri faktori
olusturan degiskenlerin grup icindeki 6nemini ifade etmektedir. Genel olarak
bu degerin 2'den daha blylk olmasi, parametrelerin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gdsterir (Kinnear ve Gray 2004:169).

Tablo 5: Liderlik igin Regresyon Analizi Sonuclari

Katsayilar
Model | R R? | Adjusted R? F Anlamhlik Y/

Degigkenler Beta | Sig.

1 ,397 | ,158 | ,149 18,892 |,000 Karizmatik Liderlik |,397 |,001

Karizmatik Liderlik |,391 |,001
2 A37 1,191,175 11,787 1,000 Katiimel Liderlik | 181 | .045

Karizmatik Liderlik |,380 |,001
3 495 | 245 | 222 10,699 |,000 Katihmcr Liderlik ,357 | ,001
Destekleyici Liderlik | -,291 | ,009

Bagimh Degisken : “Isletmemdeki yoneticiler liderlik vasiflarini yerine getirirler”

Yapilan regresyon analizi sonucunda l¢ adimh bir model ortaya
¢cikmistir. Birinci modelde bagimli degisken olan liderlik vasiflarini agiklayan
en Onemli bagimsiz degiskenin karizmatik liderlik oldugu goérulmektedir.
Karizmatik liderlik degiskenin liderlik vasiflarini agiklama orani %16’dir.
Karizmatik liderligin liderlik vasiflarini %40 oraninda etkiledigi goriimektedir.
ikinci modelde ise karizmatik liderlige katiimci liderlik de eklenmistir.
Karizmatik liderlik ve katihmci liderlik degiskenlerinin birlikte liderlik
vasiflarini agiklama orani %19'dur. Karizmatik liderlik ve katilimci liderlik
birlikte, liderlik vasiflarini %44 oraninda etkilemektedir. Uclincii modelde ise
karizmatik liderlik ve katiimci liderlige, destekleyici liderlik de eklenmigtir.
Karizmatik liderlik, katihmci liderlik ve destekleyici liderlik degiskenlerinin

birlikte liderlik vasiflarini agiklama orani %25’dir. Bu Ug liderlik stili k&r amaci
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gitmeyen konaklama igletmelerinde liderlik vasiflarini %50 oraninda

etkilemektedir.

SONUGC

Kar amaci gutmeyen konaklama isletmelerinde yapilan bu galismanin
bulgulari ile ilgili tartisma, sonug ve 6neriler kuramsal ve uygulamaya yénelik
ciktilar basliklari altinda degerlendirilecektir.

Kuramsal Ciktilar

Kér amaci gitmeyen konaklama isletmeleri Uzerinde yapilan bu
galismada Balkan (2009), Tutlncl ve Akgunduz (2012) tarafindan yapilan
galismalarda oldugu gibi ydénlendirici liderlik ve toplumcu kultir arasinda
anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu iligkiye bagh olarak, izleyenleri
icin gbrev dagilimi yapan ve izleyenlerinin performans hedeflerine
ulagsmalarina yardimci olan liderlerin toplumcu 6rgit kultirinin bulundugu
kar amaci gutmeyen konaklama isletmelerinde gérev yapmalarinin daha
uygun olacagi dustnulebilir.

Oztop (2008) tarafindan Gebze'deki iretim ydnelimli isletmelerde
yaplilan arastirmada yonlendirici liderlik ve burokratik kultir arasinda anlamli
pozitif ydnde iliski belirlenmesine ragmen Kusadasi’nda, Didim’de ve Aydin il
merkezinde bulunan k&r amaci gitmeyen konaklama igletmelerinde yapilan
bu calismada yonlendirici liderlik ve burokratik kultlir arasinda anlamli fakat
negatif yonde iliski belirlenmigtir. Bu farkhligin Gebze’deki isletmelerin 6zel
mulkiyetli isletme olmasindan, ka&r amaci guitmeyen konaklama igletmelerinin
ise kamu isletmesi olmasindan kaynaklandigini séylemek mimkdnddr.

Kar amaci gitmeyen konaklama isletmelerinde izleyenleri tarafindan
kabul edilen liderlik davranislarini en fazla karizmatik liderligin yansittigi
belirlenmistir. Buna bagli olarak k&r amaci gitmeyen konaklama
isletmelerinde izleyenleri tarafindan kabul edilmek isteyen liderlerin
karizmatik liderlik davraniglari gostermelerinin dnemli olacagini sdylemek

mUmkUnddr.
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Uygulamaya Yénelik Ciktilar

Kusadasi’'nda, Didim’'de ve Aydin il merkezinde faaliyet gosteren kar
amaci gutmeyen konaklama isletmelerinin 6rgut kdilturlerine uygun liderlik
davranisi sergileyen liderleri istihdam etmeleri durumunda Orgtsel
amagclarina daha kolay ulasabilecekleri sdylenebilir.

Yapilan bu arastirmada yoénlendirici liderlik ve toplumcu Kkaltir
arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu iliskiye bagl olarak 6rgut
kaltird ve lider uyumu dikkate alindiginda Kusadasi’nda, Didim’de ve Aydin
il merkezinde toplumcu kdltire sahip k&r amaci gitmeyen bir konaklama
isletmesinin, izleyenleri icin gérev dagihmi yapan ve izleyenlerinin
performans hedeflerine ulasmalarina yardim eden yonlendirici liderleri
istihdam etmeleri durumunda daha basarili olabilecekleri sdylenebilir.

Kar amaci gitmeyen konaklama isletmelerinde yapilan bu ¢alismada
yonlendirici liderlik ve blrokratik kultlr arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu iligkiye bagl olarak Kusadasi’nda, Didim’de ve Aydin il
merkezinde burokratik kultire sahip k&r amaci gutmeyen konaklama
isletmelerinde lider pozisyonunda bir isgéren istihdam edilecekse,
yoénlendirici liderlik &zelliklerine sahip bir Kigiyi istihdam etmeleri halinde
liderin davraniglarinin 6rgit kdltird ile uyumlu olmayacagini sdylemek
muUmkuindur.

Ayrica bu galismada kar amaci gutmeyen konaklama isletmelerinde
¢alisan isgorenlerin lider olarak kabul ettikleri kisilerin en fazla karizmatik
liderlik davraniglarindan etkilendikleri belirlenmigtir. Buna bagl olarak
Kusadasi’nda, Didim’de ve Aydin il merkezinde astlarl tarafindan vasifli bir
lider olarak kabul edilmek isteyen yéneticilerin karizmatik liderlik davraniglari
gostermelerinin etkili olacagi sdylenebilir.

Calismanin Kisitlari

Bu c¢alisma Kusadasi’'nda, Didim’de ve Aydin il merkezinde faaliyet
gOsteren k&r amaci gutmeyen konaklama isletmelerinde goérev yapan
¢alisanlarla sinirlandiriimistir. Calismanin turizm alaninda faaliyet gésteren
diger alt sektérlerde uygulanmasi daha farkh ve saglkli yorumlarin

yapllmasina katkida bulunabilir. Ayrica ¢alismanin daha genis bir érneklem
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grubuna uygulanmasi genellenebilir ¢ikarimlarin yapilmasina yardimci
olabilir.

Calismadaki anket formunda Ogbonna ve Harris (2000) tarafindan
gelistirilen Orgut kultard ve liderlik olgekleri ile Bolman ve Deal (1990)
tarafindan gelistiriimis olan karizmatik liderlik Olgedinden yararlaniimistir.
Ayni  konuyu Olgen farkh Olceklerle yapilacak tespitlerin arastirma
sonuglarinin gecgerlilik ve guvenilirliklerini artirabilecedi disinitlmektedir. Bu
nedenle O&zellikle ilgili yazinda son dénemde kullanilan The Multifactor
Leadership  Questionnaire  (MLQ) ve  Charismatic  Leadership
Questionnaire’den  (CLQ) vyararlanilabilir.  Ayrica bundan  sonraki
galismalarda 6rgut kaltrd ve liderlik ile mikemmellik modeli ve is tatminine
iliskin ifadelere yer verilmesi daha farkli hipotezlerin sinanmasina ve yeni

¢ikarimlarda bulunulmasina yardimci olabilecektir.
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