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Bu arastirmada kis turizmi kapsaminda seyahate cikan farkh tipolojilere sahip turistlerin
tiketici davranisi kapsaminda seyahat memnuniyetlerine odaklanilmis ve turist tipolojisi
ile seyahat memnuniyeti iliskisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda llgaz Kayak
Merkezi'ne ziyaret gerceklestiren 547 vyerli turistten anket ile veri toplanmigtir. Anket
verilerinin analizi sonucunda kis turizmine katilan turistlerin tipolojileri; arastirmaci,
maceraci, organize kitle ve basibos turist olarak belirlenmistir. Turistlerin seyahat
memnuniyetleri; konaklama, guvenlik, egitmen, pist, ulasim ve aligveris 6nceliginde
sekillenmistir. Arastirmada sadece maceraci turist tipolojisi ile seyahat memnuniyeti
arasinda dusuk duzeyde pozitif bir iliski bulundugu gérulmastar. Ayrica llgaz Kayak
Merkezi icin dncellikli sorunlar ulasim alt yapisi ve aligveris imkanlarinin yetersizligi
olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turist Tipolojisi, Seyahat Memnuniyeti, Kig Turizmi, llgaz Kayak
Merkezi.

Abstract

This research mainly focused on the travel satisfaction of tourists with different
typologies in winter tourism in the context of consumer behavior. And, it is examined
the relationship between tourist typology and travel satisfaction. For these purposes,
survey data were collected from 547 local tourists who visited the llgaz Ski Center.
Typology of tourists participating in winter tourism was determined as adventurous,
organized mass and stray tourists as a result of analysis of survey data. It is
determined that the travel satisfaction of tourists consists of accommodation, security,
ski instructor, ski track, transportation, and shopping. As a result of the research, it is
only seen that there is a low positive relationship between adventurous tourists
typology and the satisfaction of travel. Moreover, it has been identified that lack of
transportation infrastructure and shopping facilities is a privileged problem for llgaz Ski
Center.

Key Words: Tourist Typology, Travel Satisfaction, Winter Turist, llgaz Ski Center.

* Bu makale, “Turist Tipolojileri ve Seyahat Memnuniyeti lligkisi: ligaz Kayak Merkezi Ornedi” baglikli yiiksek
lisans tezinden Uiretilmistir.
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1. Girig

Pazarlama surecinde musterilerin ilgisini cekebilme ve satin alma istegi uyandirabilmek
icin musteriyi tanimak 6nemli bir gereklilik olarak goérilmekte ve bir firma igin temel
amag; varligini sirdirebilme adina kar getiren musteriler olusturma ve elde tutmakla
iliskilendirilmektedir (Unlii, 1989; Cati vd., 2010).

Turizm sektéri igcin  musterilere erisilebilir olmak &6nemli bir gerekliliktir.
Musterilere sunulan mikemmel hizmetin ¢iktisi, ¢odunlukla yiksek dizeyde
memnuniyetle sonuglanir. Bu durum, masterilerinin turizm isletmesini yeniden ziyaret
etme ve organizasyonu baskalarina tavsiye etme konusunda tesvik eder. Bu nedenle
turizm sektériinde yer almakta olan seyahat ve turizm isletmeleri, destinasyonlar ve
Ulkeler; musteri sadakatini saglama adina musteri hizmetlerinde yulksek standartlari
yakalamak icin performans sergilemek zorundadirlar.

Turizmde mdusteri hizmetlerinde igletme imaji, hizmetin hizi ve dogrulugu,
tutarhlik, mdasteri ihtiyaglarina yonelik bilgi ve tavsiyeler sunmak, sikayetlerle
ilgilenmek, beklentilerinin  karsilanmak ve hatta asmanin gerekliligine dikkat
cekilmektedir (https://qualifications.pearson.com).

Dogal, kirsal, kllttrel degerlerini ve mirasini canh bir bigcimde surduren bir Ulke
konumunda olan (Meseci ve Oztirk, 2017) Tirkiye'de turizm sektdrinin
cesitlendiriimesi ve sirdurulebilirligi baglaminda 6ne ¢ikarilan turizm tdrlerinden bir
tanesi de kis turizmidir (Kaltir ve Turizm Bakanhgi, 2007). Kis turizmi, yaz doneminde
elde edilen turizm gelirlerinin kis déneminde de saglanabilmesi ve mevsimsel istihdam
sorununun ortadan kaldiriimasi bir ¢6zim araci olarak 6ne cikartiimaktadir (Cakmak
ve Yilmaz, 2018: 267). Bu nedenle kis turizmine yonelik bilimsel ¢alismalar énemli
ciktilar olarak gorulebilir.

Bu arastirmada ligaz Kayak Merkezi'ne ziyaret gerceklestirilen yerli turistlerin
tipolojileri ve tiiketici davranigi kapsaminda seyahat memnuniyetlerinin belirlenmesi,
kis turizmi perspektifinden tipoloji ve seyahat memnuniyeti iligskisine bir 6ngdri
olusturulmasi ve kig turizmine katilan yerli turistlerin tanimlayici 6zellikleri ile tipoloji ve
memnuniyetleri arasindaki farkliklara bir bakis agisi olusturulmasi amaglanmaktadir.

llgaz Kayak Merkezi 6zelinde gerceklestirilen bu ¢alisma ile Turkiye’'de alternatif
bir turizm cesidi olarak 6ne ¢ikan kig turizminin gelisimine destek saglanmasi
hedeflenmektedir. Kis turizmine katilan yerli turistlerin tipolojileri ve memnuniyetleri
konusunda yerel yetkililere ve turizm igletmelerine destek saglanmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte c¢alismanin kis turizmi literatiriine zenginlik olusturabilecegi
distnilmektedir.

2. Literatiir incelemesi

Turizm sektdrl, az gelismis ve gelismekte olan dlkelerin yani sira gelismis ulkeler
acisindan da doviz girdisi saglama, turizm faaliyetinin gerceklestigi bolgeye istidam
yaratma ve bdlgenin alt yapi ve Ust yapisini gelistirme yénuyle blylk bir ilgi odagidir
(Aydogdu ve Duman, 2017: 5). Turizm sektérind uluslararasi pazarda dstin kilan
ozellikler; devamli gelisen ve buyuyen bir sektér olmasi ve turizm hizmetlerinden
yararlanmak isteyen tiketicilerin tretim yerine gitme zorunlugunun bulunmasi yéniyle
ekonomiyi ¢esitlendirme olarak 6ne gikartiimaktadir (Unur, 2000: 6). Bu ¢ercevede tim
destinasyonlar, turizm gelirlerini artirma adina yogun bir caba sergilemektedirler.
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Bir destinasyona ziyaret gergeklestiren turistlerin memnuniyetinin saglanmasi o
destinasyon icin 6nemli bir gerekliliktir. CUnkl bir destinasyondan memnuniyetsiz bir
sekilde ayrilan turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etmeme egilimi goésterdikleri
(Alegre ve Garau, 2010: 52) ve yakin ¢evresine o destinasyonu tavsiye etmedikleri
g6zlemlenmigstir. Bu nedenle tiketici davranigi kapsaminda turistlerin memnuniyetine
yonelik calismalar dnemli bir gereklilik olarak gordlebilir.

Turistler agisindan turizm; bir dinlenme, rahatlama ve eglence deneyimidir.
Turistler farkli deneyimler (edlenme, dinlenme, memnuniyet vb.) pesinde kosarlar ve
tatmin olmak igin ihtiyaglarina gore istek ve beklentilerini karsilanmasini isterler. Turist
acisindan destinasyonun segimini etkileyen en 6nemli faktor 6nceden yasadiklari
deneyim ve memnuniyet dizeyleridir (Ayaz, 2012). Bir destinasyonun veya turizm
isletmesinin en yilksek kazang elde etme hedefine uygun olarak turizm Grininin
pazarda iyi bir yer almasini saglamak amaciyla alinacak kararlarla ilgili bir yonetim
felsefesi (Meydan Uygur, 2007: 67) olarak gosterilen turizm pazarlanmasi kapsaminda,
seyahate ¢ikan insanlarin davraniglarini incelemek ve onlarin davraniglarini etkileyen
faktorleri analiz etmek énemli bir gereklilik haline gelmistir (Yali, 2016: 6). Ozellikle
sektérde ortaya c¢ikan rekabet, surekli degisen tiketici tercihleri ve tiketici
davraniglarinin karmasikhig bu durumun temel nedenleri olarak goértilebilir.

Turizm endustrisi, farkh 6zelliklerdeki (kisilik 6zellikleri, kiltir, inang, egitim vb.)
kisileri bir araya getiren bir dnemli bir olgudur (Boz ve Yildinm Sagcilik, 2018: 60). Bu
nedenle turizm endustrisi paydaslarinin turistlerin davranislarini ve gesitli ézelliklerini
bilmeleri gerekliligi kapsaminda turistlerin davraniglarini yénelik olan “turist tipoloji”
kavramini giindeme getirmistir (Ozel, 2010: 31). Turist tipolojisinin belirlenmesinin
basta turizm planlamasi olmak Uzere sektdorin ydnetimi ve pazarlanmasinda yol
gOsterici olacagi, yoneticilerin farkli motivasyon ve deneyimlerini anlamasina yardimci
olacagi disunilmektedir. Ayni zamanda turizmin etkin ve verimli kullanimina destek
olacagl savunulmaktadir (Kervankiran ve Ozdemir, 2013: 124). Turist tipolojilerinin
ortaya konulmasinda demografik, sosyoekonomik ve psikografik 6gelerden psikografik
degisken One gikartiimakta psikografik degiskenler olarak da tutum, motivasyon, inang,
deger, motif, ihtiya¢ ve arzularin kullaniimasi dnerilmektedir (Marwijk ve Taczanowska,
2006).

Turizm  literatirinde  turist tipolojilerinin  belirlenmesinde 6ne  ¢ikan
arastirmacilardan bir tanesi olan Erik Cohen, kurumsallagsmisg turistler igin organize kitle
ve bireysel kitle, kurumsallagsmamis turistler icinse kasif ve basibos turistler olmak
Uzere dort tipoloji tirl 6ngdérmustur. Organize kitle turistleri; tatilleri sirasinda seyahat
enddustrisinin altyapisina blylk olgtide bagimh olan, rekabetgi firmalarin paket turlarini
tercih eden, bildikleri yerlere bliylk gruplar halinde seyahat etmeyi seven ve seyahat
suresi boyunca neredeyse kendileri hi¢ karar almayan kisilerle; Bireysel kitle turistleri;
seyahat endustrisine altyapisina kismen bagli olan, paket turlarin sadece ulasim ve
konaklama hizmetlerini satin alan, seyahatlerinde kismen de olsa 6zgurlik arayan,
tatillerinin bir boliumind kendileri planlayan, genellikle egitici kulttirel deneyimleri tercih
eden Kkisilerle; Kasif turistleri; seyahatleri boyunca bagimsiz hareket eden, organize
olmayan bir bicimde dinlenme, kesif, egitim ve edlence gibi faaliyetler icin alisiimadik
yerleri ziyaret eden, ev sahibi toplumla temasi dnemseyen ve onlarin lisanini
konusmay! isteyen kisilerle bagibog turistleri ise seyahatlerini kendileri planlayan yeni
ve farkli insanlarla iletisim kurmayi seven, zaman cizelgesine ve sabit bir seyahat
glizergahina bagli kalmayan kigiler olarak 6ne ¢ikarmistir (Goeldner ve Ritchie, 2006;
Lowry, 2017).
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Tiketicilerin neyi, ne zaman, nerede ve nasil alinacadina yonelik davraniglarini
anlamak tlketicilerin hangi pazar/pazarlara yonelecedinin belirlenmesinde odak
noktasidir. Bu nedenle, musteri ihtiyaglari ve isteklerinin arastiriip belirlenmesi ve
memnuniyetinin  6lgliimesi blylk 6nem arz etmektedir. Muisteri memnuniyetini
izlemede gerekli adimlar; hedeflerin belirlenmesi, hedef gruplarin belirlenmesi, veri
toplama ydntemlerinin segimi, élgimu, verilerin analizi ve raporlanmasi ve musgteri
memnuniyeti bilgisinin kullaniimasi olarak sirlanmaktadir (llieska, 2013: 327).

Shapley (2006), tiketici davranisi kapsaminda bir turistin seyahati icin karar
sireglerini; kisisel (egitim, ekonomik durum, degerler, inanglar, zaman kisti), digsal
(seyahat uyaricilari, destinasyon ¢ekimi, seyahat kisitlayicilari), sosyal (aile, referans
gruplari, stati) ve Kkdltirel faktorlerin (seyahat kiltlir) etkisi altinda olmak Uzere
seyahat ihtiyaci hissetme, bilgi toplama ve degerlendirme, seyahat karari, seyahat
hazirligi ve deneyim ve seyahati dederlendirme ile iligskilendirmekte ve bu slreglerin
tam olarak bilinmesi halinde seyahat memnuniyetinin artirabilecegini dngérmektedir.
Ozgelik (2007) ise miisterinin ne istediginin iyi bilinmesi ve buna yénelik calismalarin
dogru bir sekilde yapiimasini yeterli bulmaktadir.

Yasam standartlarindaki refah artigiyla birlikte yaz aylarinda tatile c¢ikan
insanlarin kis aylarinda da tatile gikma isteklerinin artmasi, kig turizminin gelismesini
saglamistir (ibragimov, 2001: 25). Bu durum, kig turizmini diinyada énemli bir turizm
cesidi haline getirmektedir (Demiroglu, 2014: 1). Egimli ve karli daglik bdlgelere
gerceklestiriien seyahatler kapsaminda konaklama, yeme-igme ve diger tim
faaliyetlerini kapsayan bir turizm tirl olan “kis turizmi” ziyaretgiler icin kayak yapmak,
yasadigi bolgenin gurlltili ve kirli havasindan uzaklasmak, dinlenme, kis sporu
yapma firsati olarak dusundlmektedir (Albayrak, 2013:195; Turkdoddu, 2010: 85).
Ayrica, mevsimsellik sorununu azaltma ve turizmin 12 aya yayilmasinda destek olma,
atil kapasite olan tesis ve isguclini ekonomiye kazandirma, bolgesel talep olusturma,
bélgesel yatirimlari artirma ve bdlgesel kalkinmayi saglama yoniyle kis turizminin
tesviki 6ngorilmektedir (TURSAB, 2015). Bu agilardan Turkiye'de kis turizmine yonelik
bilimsel arastirmalar énem arz etmektedir. Ozellikle turizm olgusunun sadece
ekonomik bir aktivite olmamasi ve sosyal, kilttrel, siyasal ve cografi ydnlerinin de
bulunmasi (Avcl, 2020: 554) bu ¢alismalar gerekli kilmaktadir.

llgaz Dagi Milli Parki, kig sporlari ve turizm kapsaminda son ddnemlerde
o6nemini artiran bir ¢cekim merkezidir. 4 adet kayak pisti ve 3,7 km pist uzunlugu ile
yurtici ve yurt disindan gelen konuklar diizeyinde popdularitesini artirmaktadir. Ayrica bu
merkez turizm arastirmacilari igin ilgi geken bir galisma alanidir.

llgaz Dagr Milli Parki dzelinde gergeklestirilen 6nceki calismalarda; Naghipour
(2017), ligaz Dagr'na ziyaret gerceklestiren kisilerin motivasyonlari ve turizm
memnuniyetlerini belirlemek i¢in yaptigi arastirmada ziyaretgilerin %41,3'inlin ligaz
Dagi'ni rekreasyonel amagclarla gunubirlik sekilde ziyaret ettigini, ziyaretgilerin
%36,7'sinin kamu calisani, %28,4'Unun lisans, %35,8'inin lisansUstl egditime sahip
oldugu ve %58,7'sinin ise farkli strelerde konaklama yaptigini tespit edip llgaz Kayak
Merkezi icin altyapi yetersizligi, kiigik kayak pistleri ve sosyal faaliyet eksikligine
dikkat gekmistir. Goker ve Unlidnen (2017) tarafindan yapilan arastirmada ligaz
Dagrnin ziyaretgiler tarafindan c¢ogunlukla kis sporlarina katiima nedeni ile tercih
edildigi 6ne c¢ikariimistir. Bununla birlikte ulasim, hava kosullari, asir kalabalik olma ve
fiziki yetersizlikler ziyaretgilerin en ¢ok sikayetci olduklari durumlar olarak gosterilmistir.
Ayrica llgaz Dagi bunyesinde duzenlenen etkinliklere en fazla bekar ve geng yas
grubundaki dahil olan kigilerin katildigi belirtiimistir. Aydogdu vd. (2018) tarafindan
yapilan “Yerli Ziyaretgilerin llgaz Dagi Destinasyonunu Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri
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Uzerine Bir Arastirma” bagslikli galismada ise ligaz Kayak Merkezi'ni ziyaret eden yerli
turistlerin kayak imkanlari, konaklama ve yiyecek-icecek hizmetlerinden memnun
kaldiklari; ancak alisverig olanaklarindan ise memnun kalmadiklari tespit edilmistir.
Bununla birlikte llgaz’i tekrar ziyaret etme ve arkadaglarina tavsiye etme konusunda
istekli olduklari ydniinde gorus belirtmiglerdir.

3. Yontem

Bu arastirma ile kis turizm kapsaminda llgaz Kayak Merkezi'ne ziyaret gergeklestiren
yerli turistlerin tipoloji ve seyahat memnuniyetlerine yoénelik bakis agisi olusturmasi
amagclanmaktadir. Bu kapsamda kayak merkezi ziyaretgilerine yonelik mevcut durum,
saylili analize dayali olarak nicel arastirma ydntemi kapsaminda betimsel olarak ortaya
konulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi, Problem ve Hipotezler

Bu arastirmada kis turizmine katilan yerli ziyaretgilerin tipolojileri ile memnuniyetleri
arasinda bir iligkinin bulunup, bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda ligaz Dagi Milli Parki’'na ziyaret gergeklestiren ziyaretgilerin tipoloji
ve memnuniyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve tipoloji ve memnuniyet iliskisine bir bakig
agisi olusturulmasi kapsaminda arastirmanin problemi "kig turizmi merkezlerine
turistlerin tipolojileri ile seyahat memnuniyetleri arasinda iligskinin ortaya konulmasi”
olarak dngorilmustar.

Bu arastirma llgaz Kayak Merkezi'ne kis turizmi kapsaminda ziyaret
gerceklestiren yerli turistlerin davraniglarini anlama ve kayak merkezine hangi
tipolojide turistlerin seyahat gerceklestirdiginin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu gergevede arastirmada kis turizmi kapsaminda seyahate c¢ikan yerli
turistlerin tipolojilerine, seyahat memnuniyetlerine ve tipoloji ile seyahat memnuniyeti
arasindaki iliskinin nasil sekillendigine odaklaniimig ve su hipotezler test edilmistir:

H1: Kis turizm merkezlerine ziyaret gergeklestiren turistlerin tipolojisi ile seyahat
memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hla: Kis turizm merkezlerine ziyaret gergeklestiren aragtirmaci turist tipolojisi ile
seyahat memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1b: Kig turizm merkezlerine ziyaret gerceklestiren maceraci turist tipolojisi ile
seyahat memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hlc: Kig turizm merkezlerine ziyaret gergeklestiren organize kitle turist tipolojisi
ile seyahat memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1d: Kig turizm merkezlerine ziyaret gerceklestiren basibos turist tipolojisi ile
seyahat memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklem

Bu arastirma igin evren; llgaz Kayak Merkezi'ne 2017 yilinda ziyaret gerceklestiren
turistler olarak Ongoérulmustir. Bununla birlikte zaman, ulasilabilirik ve maliyet gibi
nedenlerle érneklem yéntemine bagvurulmustur. Cankiri il Kiltir Turizm Midarlagi
kapsaminda saglanan verilerden 2016 yilinda ligaz Kayak Merkezi'ni ziyaret eden Kisi
sayisi 176.345 olarak belirlenmistir. Sekeran (2003: 294) tarafindan gelistirilen
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orneklem tablosu kapsaminda 6rneklem buyidkligui; given araligi %+-5 ve Z degeri
1,96 olmak Uzere 384 olarak tespit edilmistir. Arastirma, 547 Kkisi Uzerinde
gerceklestiriimistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada birincil verilerin toplanmasinda veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
22.02.208 tarih ve 2018/1 sayili karari kapsaminda arastirmada kullanilan anket
formunda turist tipolojisi 6lgeg@i igin Yali (2016) ve kis turizmi seyahat memnuniyeti
Olcegi icinse Apak (2016) tarafindan kullanilan olgekler baz alinmistir. Anket
forumunun birinci bolimde kisisel bilgilere (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, aylik gelir durumu, meslek, kis turizmine katihm sikligi, kalis suresi, seyahat
bilgi kaynagi, seyahate cikilan kisi sayisi) ikinci bélimde turist tipolojilerine, Gglncu
bélimde ise seyahat memnuniyetine yonelik yargilara yer verilmistir. Ankette kisisel
bilgiler igin siniflama, siralama ve oran Olgekleri, turist tipolojileri ve seyahat
memnuiyetinin belirlenmesini 6ngoéren ikinci ve Uglinclu boélimlerde ise Likert tipi aralik
dlcegi kullanilmistir. Olgek araligi 1-5 (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta
Duzeyde Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) olarak éngoérilmustir.
Anket 6lcedi 6n test kapsaminda Ocak 2017 déneminde kolayda érneklem ile segilen
50 katihmciya uygulanmis olup faktér ve giivenirlik analizi yapiimistir. On test sonuglari
kapsaminda turist tipolojisi élgeginden 3 adet ve seyahat memnuniyeti dlgedinden 2
ifade cikartilarak olgek yeniden dizenlenmistir. Dizenlenen dlgek Ocak-Subat 2017
déneminde toplam, 547 ziyaretgiye kolayda érneklem ydntemi kapsaminda ylz yulze
anket teknigi kapsaminda doldurtulmustur. Arastirma kapsaminda ziyaretgi tipolojisi ile
seyahat memnuniyeti iliskisinin test edilmesi baglaminda toplanan verilerin analizinde
yuzde ve frekans, faktér ve korelasyon analizleri kullaniimistir.

4. Bulgular
llgaz Kayak Merkezi'ne ziyaret gergeklestiren ziyaretgilerin demografik ve diger
Ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katihmcilara iligkin Tanimlayici Bilgiler (n=547)

Degiskenler Gruplar f % Kur(r;/t:)latlf
- Kadin 249 455 45,5
Cinsiyet
Erkek 298 545 100
. Evli 252 46,1 46,1
Medeni Durum Bekar 295 53,9 100,0
18 ve 25 187 34,2 34,2
26 ve 33 153 28,0 62,2
Yas 34ve 4l 87 15,9 78,1
42 ve 49 70 12,8 90,9
50 ve Uzeri 50 9,1 100,0
ilkokul 41 7,5 7,5
Egitim Durumu Qrtaégretim 188 34,4 41,9
Onlisans 155 28,3 70,2

Lisans 163 29,8 100
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Tablo 1’in devami

0-1000 TL 133 243 24,3

1001-2000 TL 188 344 58,7

Gelir Durumu 2001-3000 TL 141 25,8 84,5
3001-4000 TL 40 7,3 91,8

4001 TL ve uzeri 45 8,2 100,0

isci 106 19,4 19,4

Memur 81 148 34,2

Esnaf 66 12,1 46,3

Meslek Serbest Meslek 70 128 59,1
Ev Kadini 63 11,5 70,6

Emekli 26 4.8 75,3

Ogrenci 135 24,7 100,0

Birinci 203 37,1 37,1

ikinci 121 221 59,2

Kis Turizmine Katihm Sikligi Uglincii 90 16,5 75,7
Dérdunci 63 11,5 87,2

Bes ve Uzeri 70 12,8 100,0

1 glinden az 166 30,3 30,3

L 1-3 gin 180 32,9 63,3

Kalig Stresi 4-6 giin 105 19,2 82,4
7 gun ve Uzeri 9% 17,6 100

Medya 101 18,5 18,5

Arkadaslar 104 19,0 37,5

Seyahat Bilgi Kaynagi Aile 117 21,4 58,9
Seyahat acentasi 97 17,7 76,6

Diger 128 23,4 100

1 kisi 114 20,8 20,8

- 2 kisi 158 28,9 49,7

Seyahate Cikilan Kisi Sayisi 3 Kisi 116 212 70.9
4 Kisi ve Uzeri 159 29,1 100

Tablo 1 kapsaminda llgaz Dag Milli Parki’ni ziyaret eden ziyaretgilerin
demografik ve diger 6zelliklerinde erkekler (%54,5), bekarlar (%53,9), 18-25 yas grubu
(%34,2), ortadgretim mezunlarn (%34,4), 1001-2000 TL arasi gelire sahip olanlar
(%34,4), o6grenciler (%24,7), kis turizmine birinci kez katilanlar (%37,1), 1-3 giln
arasinda kalanlar (%32,9), seyahat bilgi kaynadi agisindan diger segenegini tercih
edenler ve seyahate cikilan kisi sayisi yoninden ise 4 kisi ve Uzeri seyahate
ctkanlarin (%29,1) dne ¢iktigi sdylenebilir.

llgaz Kayak Merkezi ziyaretgilerinin tipolojilerinin belilenmesi baglaminda
toplanan 16 yargi icin faktor analizi yapilmasi uygun gdorulmistir. Toplanan verilerin
faktdér analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in basvurulan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Orneklem Olgim Deger Yeterliligi: 0,77 ve Bartlett Kiirsellik Testi
anlamliik duzeyi ise x2 =3232,110 ve p=0,000 olarak saptanmistir. Bu sonuglar
cercevesinde verilerin faktér analizi igin uygun oldugu kabul edilmis Tablo 2’de
gOsterilen faktor analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 2: Kig Turizmine Katilan Turistlerin Tipolojilerine iligkin Faktér Analizi

Yargi

Faktor 1: Arastirmaci Turist

Ziyaret ettigim yerin kultirina 6grenmek isterim.
Ziyaret ettigim yerde vyerli halk ile tanismayi
severim.

Ziyaret ettigim yerde yodresel yemekleri tatmak
isterim.

Ziyaret ettigim yerdeki geleneksel yasami
deneyimlemek isterim.

Ziyaret ettigim yerde vyerli halkin evinde misafir
olmaktan onur duyarim.

Faktor 2: Maceraci Turist

Ziyaret ettigim yerde eglence mekanlarini gezmeyi
severim.

Ziyaret ettigim yerde bilgiden ¢ok degisiklik ve
eglence ararim.

Ziyaret ettiim yerde farkh aktivitelere katiimayi
severim.

Ziyaret ettigim yerde kesfedilmemis yerleri gezmeyi
severim.

Faktor 3: Organize Kitle Turisti

Ziyaret ettigim yerde o6nceden planlanmis gezi
programlarina dahil olmay: tercih ederim.

Ziyaret ettigim yerde bir gruba dahil olarak gezmeyi
tercih ederim.

Faktor 4: Basi Bos Turist

Ziyaret ettigim yerde kalabaliktan uzak yerleri
tercih ederim.

Ziyaret ettigim yerde kisa sireli konaklamasiz
gezileri tercih ederim.

Varyans Aciklama (%)

K-M-O Measure of Sampling Adequacy: 0,772

3,91
3,89
3,93
4,00
3,80
3,41

3,70
3,83

3,40
3,85
3,72

3,50
3,53

3,48

3,37
3,40

3,33

0,91
0,92
0,94
0,89
0,94
1,04

1,09
1,30

0,92
0,94
0,94

1,02
1,02

0,99

1,23
1,15

1,06

Bartlett's Test of Sphericity (Chi-Square / df / Sig: 3232,110/ 78/ 0,000

Faktor
Yiiki

0.914
0,911

0.851
0.831

0.701

0,834
0,804
0.738

0.719

0.855

0.812

0.859

0.528

Varyans
Aciklama
(%)

28,332

18,931

13,279

9,834

70,376

Kis turizmine katilan ziyaretcilerin seyahat memnuniyetlerinin faktér analizi
cercevesinde 3 yargl degerlendirme disi birakilmis ve turist tipolojileri kapsaminda 13
yargl igin arastirmaci turist, maceraci turist, organize kitle turisti ve basibos turist olmak
Uzere toplam dort alt boyuta ulasiimistir. Bu yargilar i¢in toplam varyansin %70,376’ini
acikladigi ve élgegin genel guvenilirlik katsayisinin a=0,647 oldugu géralmastir.

llgaz Kayak Merkezi ziyaretcilerinin kis turizmine yénelik memnuniyetlerinin
belirlenmesi kapsaminda toplam 19 vyargi igin faktdér analizi uygun goralmustir.
Toplanan verilerin faktér analizine uygunlugun belirlenmesi ¢ercevesinde bagvurulan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgim Deger Yeterliligi: 0,80 ve Bartlett Bartlett
Kirsellik Testi anlamlilik dizeyi ise x2 =7078,664 ve p=0,000 olarak belirlenmistir. Bu
bulgular ¢cercevesinde verilerin faktdr analizine uygun olduguna karar verilmistir. Tablo

3'te gosterilen faktor analizi bulgularina ulasiimistir.
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Tablo 3: Kig Turizmine Katilan Turistlerin Memnuniyetlerine iligkin Faktor Analizi

Yargi X Faktor  Cronbach X;zggsa
Yiiki Alpha (%)

Faktor 1: Pist Memnuniyeti 3,75 0,97

Kayak pistlerinin sayisi yeterliydi. 3,52 1,02 0,856

Kayak pistleri yeterli uzunluktaydi. 3,78 0,98 0,850 0,874 17,686

Kayak pistleri yeterli geniglikteydi 3,83 095 0.825

Kayak pistleri bakimliydi. 3,87 0,98 0.787

Faktor 2: Glivenlik Memnuniyeti 4,05 0,67

Kayak merkezinde saglk hizmetleri 4,04 0,78 0,869

yeterliydi. 0.921

Kayak merkezinde ilkyardim hizmetleri 4,00 0,86 0,857 ' 15,744

yeterliydi.

Kayak merkezinde emniyet ve 4,10 0,81 0,760

glvenlik hizmetleri yeterliydi.

Faktor 3: Konaklama Memnuniyeti 4,09 0,78

Otel ¢alisanlar yardimseverdi. 4,12 0,86 0.892

Oteller hijyenikt. 411 o088 o0goz 2887 15133

Otel galiganlari nazikti. 4,02 0,91 0.795

Faktor 4: Egitmen Memnuniyeti 4,04 0,72

Kayak egitmenleri 6greticiydi. 4,03 0,82 0.828

Kayak egitmenleri arkadas canlisiydi. 4,04 0,84 0.796 0,914 14,312

Kayak egitmenleri bilgiliydi. 4,06 0,87 0.787

Faktor 5: Ulasim Memnuniyeti 2,80 1,13

Kayak merkezine ulasim kolaydi. 2,79 1,10 0.940 0,901 11,081

Sehir merkezine ulagilabilirlik kolaydi. 2,80 1,02 0.931

Faktor 6: Aligveris Memnuniyeti 2,53 1,08

Aligveris icin fiyatlar adildi. 245 1,04 0.860

Aligveris yapilacak yeterli dikkan 2,62 1,04 0.843 0,706 9,227

vardi.

Toplam Cronbach Alpha / Varyans 0,873 83,183

Aciklama (%)
K-M-O Measure of Sampling Adequacy: 0,798
Bartlett's Test of Sphericity (Chi-Square / df / Sig: 7078,664/ 136/ 0,000

Kis turizmine katilan ziyaretcilerin seyahat memnuniyetlerinin faktér analizi
cercevesinde 2 yargl degerlendirme digi birakilmis ve kalan 17 yargi igin pist
memnuniyeti, glivenlik memnuniyeti, konaklama memnuniyeti, egitmen memnuniyeti,
ulagsim memnuniyeti ve aligveris memnuniyeti olarak toplam alti boyuta ulasiimigtir.
Bununla birlikte dlcek toplam varyansin %83,183’Unu acikladigi ve Olgedin genel
guvenilirlik katsayisinin a=0,873 oldugu goralmastar.

llgaz Dagi Milli Parkr’na ziyaret gerceklestiren turistlerin tipolojileri ile seyahat
memnuniyetleri arasinda bir iligkinin bulunup, bulunmadigi test edilmesi badlaminda
Korelasyon analizi 6ngérilmustur. Turist tipolojisi 6l¢cedine yodnelik verilerin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari -0,450 ve 2,861 araliginda seyahat memnuniyeti 6lgedinde de ise
0,744 ve 1,199 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglarin (- +) 1 araliginda yer almamasi
nedeniyle Korelasyon analizinde parametrik olmayan testler i¢in kullanilan Sperman’s
testi 6lcim sonugclarinin kullaniimasina karar verilmistir. Korelasyon analizi sonucunda
korelasyon katsayinin (r) yorumlanmasinda 0,00-0,29 “dusik”, 0,30-0,69 “orta”, 0,70
ve Uzeri ise “yuksek” dizeyde iliski olarak degerlendirilmistir (Ural ve Kilig, 2006).
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Tablo 4: Turist Tipolojisi ve Seyahat Memnuniyetine iligkin Korelasyon Analizi

=

(0] (0] c O (0] (O] (0] >=

> > > > > > =

§ xt E§E <t £ ef 4Z

= T2z 2 82 g2 §z2 12

- E > € cE SE o £ o E > =

n o =) oo o) O 8 o =0 uw

o= o= Y = w = D= < = n=

Aragtrmaci Turist | 01437 0020 0012 0,043 0124”0059 0043
p 000l 0492 0772 0313 0004 0,165 0,312
. r 0025 0,153 0,079 0,142" 0,099° 0,020 0,142"

Maceraci Turist p 0567 0000 0066 0,001 0021 0648 0,000
Organize Kitle r 0087 -0051 . 0,044 -0,046 -0,045 -0,034

Turisti 0,011

p 0,043 0,237 0,804 0,309 0,282 0,296 0,425
r 0,097 -0,045 ,036 -0,006 0,054 0.113" 0,007

0,024 0,289 ,405 0,885 0,211 0,008 0,871
0,177 -0,021 047 0,048 0,057 -0,046 0,051
0,000 0,628 273 0,263 0,182 0,287 0,231

Basibos Turist

TURIST TiPOLOJiSi
**(p<0,001) *(p<0,05)

© T T

Tablo 4 sonuglar gergevesinde ligaz Kayak Merkezi'ne ziyaret gergeklestiren
turistlerin tipoloji ve seyahat memnuniyeti iliskisine ydnelik Korelasyon Analizi bulgulari
su sekilde tespit edilmigtir:

Turistlerin tipolojisi ile seyahat memnuniyeti arasinda “r’ degeri; 0,059 ve
p=0,167; p>0,001 oldugu i¢in dogrusal bir iliskinin varligindan s6z etmek mimkin
bulunmamaktadir. Bu sonu¢ kapsaminda arastirma icin 6nerilen “H1: Kis turizm
merkezlerine ziyaret gergeklestiren turistlerin tipolojisi ile seyahat memnuniyeti
arasinda anlamli bir iligki vardir” ana hipotezi bu arastirma igin kabul edilmemistir.

-Arastirmaci turist tipolojisi ile seyahat memnuniyeti arasinda “r’ degeri; 0,043 ve
p=0,312; p>0,001 oldugu icin dogrusal iligkinin varligindan s6z etmek muimkin
bulunmamaktadir. Bu sonu¢ kapsaminda arastirma igin onerilen “H1-1: Kig turizm
merkezlerine ziyaret gergeklestiren arastirmaci turist tipolojisi ile seyahat memnuniyeti
arasinda anlaml bir iligki vardir” alt hipotezi bu arastirma igin kabul edilmemistir.

-Maceraci turist tipolojisi ile seyahat memnuniyeti arasinda “r’ degeri; 0,162 ve
p=0,000; p<0,001 oldugu icin distik dizeyde (0,00<r<0,29) pozitif yénli dogrusal
iliskinin varligindan séz etmek mimkinddr. Bu iliski kapsaminda arastirma igin
Onerilen “H1-2: Kis turizm merkezlerine ziyaret gergeklestiren maceraci turist tipolojisi
ile seyahat memnuniyeti arasinda anlamh bir iligki vardir” alt hipotezi bu arastirma igin
kabul edilmigtir.

-Organize kitle turist tipolojisi ile seyahat memnuniyeti arasinda “r’ degeri -,034
ve p=0,425; p>0,001 oldugu icin dogrusal iligkinin varligindan s6z etmek muimkin
bulunmamaktadir. Bu sonu¢ kapsaminda arastirma igin 6nerilen “H1-3: Kig turizm
merkezlerine ziyaret gerceklestiren organize Kkitle turist tipolojisi ile seyahat
memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir” alt hipotezi bu arastirma igin kabul
edilmemisgtir.
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“

-Basibos turist tipolojisi ile seyahat memnuniyeti arasinda “r’ degeri 0,007 ve
p=0,871; p>0,001 oldugu igin dogrusal iligkinin varligindan s6z etmek mumkin
bulunmamaktadir. Bu sonu¢ kapsaminda arastirma igin onerilen “H1-4: Kis turizm
merkezlerine ziyaret gerceklestiren basibos turist tipolojisi ile seyahat memnuniyeti
arasinda anlamli bir iliski vardir” alt hipotezi bu arastirma igin kabul edilmemistir.

Bu bulgular kapsaminda kis turizmine katilan turistlerden maceraci turist
tipolojisine (yeni seyleri deneyimlemeye agik, fiziksel olarak aktif olma istegi ylksek ve
risk alan kigiler) dahil olan turistlerin kis turizminde seyahat memnuniyetini daha ¢ok
onemsedigi seklinde yorumlanabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Tlketici davranisi kapsaminda turist tipolojileri, farkli 6zelliklere motivasyonlara, ilgi
alanlarina ve seyahat tarzlarina sahip turistlerin tanimlayicilari olarak turizm
pazarlamasinda son dénemlerde kendisine sikga yer bulur hale gelmistir. Bununla
birlikte turizm pazarlamasinda 6ne ¢ikan diger bir kavram ise bir ihtiya¢c veya istegin
yerine getiriimesinde tatmin olama duygusunu ifade eden memnuniyettir. Alternatif
turizm turleri kapsaminda gelisimi édngdren destinasyonlar igin bu kavramlarin dikkate
alinmasi ve 6énemsenmesi gereken durumlardir. Ginku bir destinasyon igin tuketicilerin
neyi, ne zaman, nerede ve nasil alinacagina yénelik davranislarini anlamak ve hangi
pazar/pazarlara yonelecedini belirlemek turizmin sirdurdlebilirligin  ve karlihdinin
garanti edilmesi adina 6nem arz eder hale gelmistir. Wickens (2002) bu sirecte
turistlerin seslerinin duyulmasina izin veren daha fazla derinlemesine vaka calismalari
gerekliligini 6ne c¢ikarmaktadir. Fan ve arkadaslar (2017), pragmatik olarak bu tir
calismalarin turizm planlamacilari, tur operatdrleri ve hukimet yetkilileri tarafindan
farkli turdeki turistler icin olumlu ve uygun turizm deneyimlerini artirmak icin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Mo ve arkadaslari (1993) ise yaygin olarak
bahsedilen ve kavramsal olarak rafine edilen Onceden gelistiriimis olan turist
tipolojilerinin test edilerek glvenilir ve gegerli bir tutum olgeklerinin gelistiriimesini
beklemektedir. Ayrica arastirmada turizm sektorinin 6znesi konumunda olan
turistlerin tipolojileri ile memnuniyetleri arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigi
ortaya cikarilmasi arzulanmaktadir. Bu beklentiler kapsaminda Ocak-Subat 2017
déneminde llgaz Kayak Merkezi'ne ziyaret gerceklestiren 547 yerli turistten kolayda
orneklem yontemi kapsaminda veri toplanmigtir. Toplanan verilerin analizi kapsaminda
ise asagidaki sonuglara ulagiimistir:

-llgaz kayak merkezine ziyaret gergeklestiren vyerli turistlerin tipolojilerinin
belilenmesi amaciyla gergeklestiren faktér analizi sonucunda turist tipolojileri icin
arastirmaci turist, maceraci turist, organize kitle turist ve bagibos turist 6nceliginde
olmak Uuzere bort boyut belirlenmisti. Bu sonuglar c¢ergevesinde kis turizmi
kapsaminda llgaz Kayak Merkezi'ni daha ¢ok arastirmaci ve maceraci turistlerin
ziyaret ettigini sdylemek mumkindur.

-llgaz kayak merkezine ziyaret gergeklestiren yerli turistlerin memnuiyetlerinin
belirlenmesi baglaminda gerceklestirilen faktér analizi sonucunda turistlerin
memnuniyetleri; konaklama, egitmen, guvenlik, pist, ulasim ve alisveris 6nceliginde alti
boyutta sekillenmistir. Bu kapsaminda kis turizmi kapsaminda llgaz Kayak Merkezi'ne
gelen turistlerin konaklama ve egitmen hizmetlerinden memnun olurken ulagim ve
alisveris hizmetlerinden memnun olmadiklari sdylenebilir.

-Kis turizmi kapsaminda seyahate ¢ikan turistlerin tipolojisi ile memnuniyetleri
arasinda bir iligki Uzerine bir anlayis gelistirme Uzerine kurulu olan bu c¢alismada
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sadece maceraci turist tipolojisi ile seyahat memnuniyeti arasinda dusik dizeyde bir
iliski oldugu gortlmistir. Bu sonu¢ kapsaminda maceraci turist tipolojisine (yeni
seyleri deneyimlemeye aglik, fiziksel olarak aktif olma istegi yiksek ve risk alan kisiler)
sahip olan turistler, kis turizminde seyahat memnuniyetini daha ¢ok 6nemsemektedir.

Kis turizmi kapsaminda kayak merkezlerini ziyaret eden turistlerin tipoloji ve
memnuniyet iligkisi kapsaminda gergeklestirilen bu ¢alisma gergevesinde ligaz Kayak
Merkezi 6zelinde destinasyon paydaslarina su éneriler sunulabilir:

-llgaz Kayak Merkezi daha ¢ok arastirmaci ve maceraci olarak kabul
edilebilecek turistler tarafindan tercih edilmektedir. Bu anlamda destinasyon
paydaslari; bu turistlerin o6zellikleri, beklentileri, motivasyonlari ve memnuniyetleri
konusunda bilgilendirilmelidir. Bu anlamda valilik, belediye ve ligaz Turizm isletmeciligi
ve Otelcilik Yiksekokulu 6ncu rol Ustlenebilir.

-llgaz Kayak Merkezi ziyaretcilerinin seyahatlerinde en az memnuniyet
gosterdikleri temalar ulasim ve alisveris memnuniyeti olmustur. Bu anlamda ulagim
hizmetlerinin kalitesi artirilmali ve turistlere alisveris imkani sunabilecek diikkanlar nicel
ve nitel acidan artirilmalidir.

-llgaz Kayak Merkezi yerli turistleri icin énemli bir gekim merkezi konumundadir.
Bu anlamda bu turistlerin memnuniyet beklentilerini olusturan pist, glivenlik, konaklama
egitmen, ulasim ve aligveris hizmetlerini ylkseltme baglaminda kayak merkezi yonetici
ve isgorenleri bilgilendirilmeli, turistlere sunulacak hizmetler igin standartlar
olusturmalidir.

Bu arastirmada llgaz Kayak Merkezi 6zelinde ziyaret gergeklestirilen yerli
turistlerin tipoloji ve seyahat memnuniyetlerine yonelik bir bakis agisi gelistirilmistir.
Gelecekteki calismalarda tipoloji ve memnuniyet iliskisi yabanci turistler boyutu ile
irdelenebilir ve llgaz Kayak Merkezi i¢in farkli dngoruler gelistirilebilir.
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