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OZET

Turk modernlesmesinin bir getirisi olarak konumlanan ve kdkleri birtakim Tanzimat
yazarlarinin gesitli elestiri metinlerinde bulunan modern Turk elestirisinin tarihsel
gelisim slreci, en basta iki dénem etrafinda ele alinabilir. 1866’da baslayan ve
1960’a kadar devam eden ilk ddnem, empresyonist (6znel) elestiri dénemi olarak
adlandinlabilir. Sosyolojik elestiri, tarihsel elestiri gibi cesitli ekollerin yer yer
gorunurlik kazandigi bu déneme empresyonist elestiri damgasini vurur. Bu
doénemin pek gok isminin elestirilerinde, belirli 6lgllerde, empresyonist elestirinin
ilkelerinin somutlastigr géralar. 1960’ta baslayan, giinimiize kadar devam eden ve
bilimsel (nesnel) elestiri donemi olarak adlandirilabilecedimiz dénemde bilimsel
bir tutum deger kazanir, nesnellige 6ncelik taninir ve haliyle empresyonist elestiri
tahtindan iner. Ayrica bu dénem, ekollerin konumlanmasi baglaminda homojen bir
nitelik arz etmez; dolayisiyla iki alt donem gergevesinde betimlenebilir: Bunlardan
ilki Marksist elestiri dénemi (1960-1980 arasi), ikincisi ise gogulcu elestiri donemi
(1980 sonrasi) olarak adlandirilabilir. 1960-1980 arasi dénem her ne kadar yeni
elestiri, ontolojik elestiri gibi ekollerin atilimlarini icerse de Marksist elestirinin
basatligr etrafinda somutluk kazanir. Yapisalcr elestiri, anlatibilimsel elestiri,
feminist elestiri, biyografik elestiri gibi gok sayida ekoliin varlik kazandigi 1980°den
sonra ise gogulculuk durumu ortaya gikar. Bu dénemde higbir ekol merkezde yer
almaz; demokratik bir elestiri dizeni ortaya gikar. Calismamizda amag, modern
Turk elestirisinin tarihsel gelisim surecini, ilgili dénemler etrafinda ve genel
hatlanyla betimlemektir. Bu dogrultuda; konuyla ilgili sosyal/kulttrel sartlar ele
alinmig, dénemsel olarak 6ne gikan elestiri ekollerine ve isimlere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Turk elestirisi, elestiri ekolleri, Turk elestirmenler,
edebiyat, edebiyat elestirisi.
ABSTRACT

The process of the historical development of modern Turkish criticism, which is
situated as a return of Turkish modernization and whose roots are found in various
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criticism texts of some Tanzimat writers, can be considered around two periods in
the first place. The first period, which began in 1866 and continued until 1960, can
be called the period of impressionistic (subjective) criticism. Impressionist
criticism marks this period in which various schools such as sociological criticism
and historical criticism gained visibility in some places. In the criticisms of many
names of this period, to some extent, it is seen that the principles of impressionist
criticism are concrete. In the period which started in 1960, continued until today
and can be called as the period of scientific (objective) criticism, a scientific
attitude gains value, objectivity is given priority and thus, the throne of
impressionist criticism decreases. Moreover, this period is not homogeneous in
terms of positioning of schools; therefore, it can be described in two sub-periods:
the first (1960-80) is the period of Marxist criticism and the second (post-1980) is
the period of pluralist criticism. Although the period between 1960-80 included
the breakthroughs of schools such as new criticism and ontological criticism, it
became concrete about the dominance of Marxist criticism. After 1980, when
many schools such as structuralist criticism, narrative criticism, feminist criticism,
and biographical criticism came into existence, pluralism emerged. During this
period, no school is in the center; a democratic order emerges. The aim of our
study is to describe the historical development process of modern Turkish
criticism around related periods and in general terms. In this respect,
social/cultural conditions related to the subject will be discussed and the schools
and names of criticism that will come into prominence periodically will be
mentioned.

Key Words: Modern Turkish criticism, school of criticism, Turkish critics... literature,
literary criticism.

Giris

Edebiyat biliminde elestiri, “cok anlaml” bir kavram olarak
kullanilmaktadir. En kapsayici -ve bu galismada tercih edecegimiz-
anlamiyla elestiri; edebi eserler veya olgular tGzerine bir metin, bir “Ust
metin” olusturma ¢abasini karsilart. Bu minval Uzere olusturulan her bir

! “Edebiyat elestirisi veya kisaca ‘elestiri’, edebiyat ¢alismalarinda bes farkli anlamsal alan
etrafinda distndlir. Bunlardan birisi, edebiyat veya edebi eser Gizerine olan biitin yargilarin
‘elestiri’ basligi altinda toplanmasiyla somutlasir. Boylelikle elestiri, edebiyat veya edebi
eserler Gzerine kurulu ve son derece kapsayici bir ‘Ust dil’ olarak konumlanir. Elestirinin bir
diger anlamsal alani, bitan uygulamali elestiri metinlerinin etrafinda beliren alandir. Burada
elestiri, edebiyat ¢aligmalarinda ‘kuramdan sonraki kismi’ karsilar. Bir diger anlamsal alan,
tekil bir edebi eseri veya eserler toplulugunu statik bir perspektife dayanarak yargilama ile
somutluk kazanir. Elestiri, bdyle bir anlamsal alanda, tarihsel bakis agisiyla eser
degerlendirme noktasindan uzaklasir; essiiremli bir eser incelemesi noktasina yaklasir. Bir
diger anlamsal alanda elestiri, yine statik bir bakis agisina dayanan ancak sadece “akademi
dig1” olarak konumlanan incelemeleri kapsar. Bu alanda elestiri, salt populer edebiyat
dergilerinde veya gazetelerde gorilen kisa edebi yazilara indirgenir. (...) Son anlamsal
alanda ise elestiri, ‘edebiyat kurami’ gatisi altinda toplanan galismalari imler (...). Bu alanda



Ust metin de -akademik olsun veya olmasin- elestiri metni seklinde
konumlanir. Platon’un, Sokrates’in diyaloglari araciligiyla sanatgilar kapi
disari eden bir devlet modeli gizdigi Devlet’i ile Aristo’nun héalé temel
referans 6zelligini yitirmeyen ve mimetik¢i sanat anlayisinin bas kaynadi
addedilen Poetika’si tarihsel agidan ilk elestiri metinleri olarak goérulir.
Ancak elestiri, modern zamanlara kadar, gogunlukla bir sanat kolu olarak
kabul edilir ve onun yargilama iglevi estetik islevle i¢ ice geger. Batr’da
poetika metinleri; Turkiye’de dibaceler, tezkireler s6z konusu iglevsel
karmasanin htkiim sardtgu birer elestiri metni olarak konumlanir. Bunlar
elestiri gergevesinde c¢esitli hUkimler barindirsa da sanatsal Usluba ve
metaforik séyleme sahip bir yapi arz eder (Bezirci, 2003: 9). Ustelik bu
metinlerde, nesnel bir bakis agisindan ¢ok 6znel bir bakis acisi kendisini
hissettirir. Konu edilen edebi eser veya olgqu; sosyal, siyasal ve estetik
olgutlerden c¢ok muellifin bireysel o&lgutlerinden hareketle irdelenir.
Nitekim henuz birey digi lgutler ortaya ¢gikmamistir. Elestirinin sanatin bir
kolu olmaktan gok bilimin bir kolu haline gelmesi ve gdérece nesnel bir
bakis acisi gercevesinde somutluk kazanmasi igin modern zamanlari
beklemek gerekecektir.

Batr’da elestirinin 18. ylzyildan itibaren bilimsel/nesnel nitelikler
kazandigi, modern bir yapiya evrildigi gorulir. Giambattista Vico, Charles
Augustin Sainte-Beuve, Hippolyte Taine, Gustave Lanson gibi isimler
elestiriyi bilimsel/nesnel bir temele oturtma hususunda &ncl bir rol
Ustlenirler. Dolayisiyla modern Bati elestirisinin, asagr yukarn iki yiz yillik
bir tarihi oldugu sdylenebilir. Ancak bu stre zarfi, tek bir elestiri anlayisiyla
somutluk kazanmaz; farkl farkli elestiri anlayislarini kapsar. Dolayisiyla
oldukga kompleksif bir tarihsel sirece tekabul eder. Ancak yine de modern
Bat elestirisinin tarihini Gi¢c ana dénem etrafinda resmedebiliriz. ilk dénem;
biyografik elestiri, sosyolojik elestiri, Marksist elestiri, psikolojik elestiri,
tarihsel elestiri gibi edebl eseri biyografik, sosyolojik, ideolojik, psikolojik,
tarihsel vb. verilerle yorumlamaya dayali olan -yahut Tzvetan Todorov’un
ifadesiyle, eseri digsal bir yapiya yansitan (Todorov, 2008: 7)- elestiri
ekollerinin gelistigi agskin elegtiri dénemidir. Bu dénemdeki ekoller
dogrultusunda ortaya konan elestirilerde eserin kendisi, digsal veriler
arasinda zaman zaman kaybolur ve estetik nitelik belli élgtlerde g6z ardi
edilir. 20. yUzyilin basindan itibaren ortaya ¢ikan ve 1950’lere kadar etkili
olan Rus bigimciligi, yeni elestiri, yapisalci elestiri, ontolojik elestiri,
fenomenolojik elestiri gibi ekoller; agkin elestiri dénemindeki ekollerin

elestirinin, edebiyata veya edebi esere bakis yéntemlerini ve bu yéntemlerin amaglarini
sorunsallastirmaya yéneldigi goralar.” (Gangor, 2019: 11).



aksine bir yol izler ve edebl metinleri 6n plana alir, ickin olana yogunlasir,
digsal verileri “parantezlemeye” yonelir. Bu ekollerin bulundugu zaman
dilimi, ickin elegtiri dénemidir. Uctincti dénem, 1950’lerden sonra baslar.
Bu dénemde, askin elestiri ddneminde oldugu gibi, elestiride digsal olgular
yeniden 6nem kazanir; ancak bir farkla: Digsal olgular butincul bir
cergceveden ¢ok belli temalar (kadin, sémurgecilik, emperyalizm, gevre,
sOylem vs.) etrafinda dikkate alinir. Héliyle bu dénemde askin elestiri
dénemine ait ekollerin daha mikroskobik yahut 6zellestirilmis bir yeniden
Uretimi s6z konusudur. Feminist elestiri, postkolonyal elestiri, ekolojik
elestiri gibi ekollerin bulundugu bu dénem, modern elestiri tarihinde yeni
askin elestiri dénemiicerisinde distnulebilir (GUngor, 2019: 12-14).

Peki, modern elestirinin Turkiye’deki serlveni nasil resmedilebilir?
Batrdaki dénemsel yapinin aynisini yahut bir benzerini modern Turk
elestirisinin tarihsel strecinde goérebilmek miUmkin muddur? Tarkiye’nin
kultirel baglamda -Gregory Jusdanis’in deyisiyle- gecikmis modernlikle?
malul yapisini yansitan ve ancak 1860°’lardan sonra gelismeye baslayan
modern Turk elestirisi, elbette Batr’daki ilgili sirecin digsinda konumlanmig
ve kendisine 6zgu bir gelisim gizqgisi gostermistir. Dolayisiyla farkli bir
tarihsel sureg ¢izgisi yahut dénemsel yapi etrafinda ele alinabilir ki
calismamizin esas konusu da budur.® Fakat 6ncesinde, modern Turk
elestirisinin -muhtemelen “ge¢ dogum”dan kaynakli- G¢ sui generis
(kendisine 6zqgil) o6zelligine deginmek faydali olacaktir. Bunlardan biri,
modern Turk elestirisinin  uygulama-yogun elestiri olmasidir. Batr’da
elestiri, bir yandan eser ¢ézimlemesine diger yandan ise ¢ézimleme
kurami veya metodolojisi Uzerine yogunlasir. G. V. Plehanov, Georg
Lukacs, Viktor Sklovski, Roman Jakobson, Algirdas Julien Greimas, Roland
Barthes, Tzvetan Todorov, Gérard Genette, Gennadiy Nikolayevig
Pospelov, Harold Bloom gibi pek ¢ok isim belirli kuramlar ortaya koymus;
ayrica, s6z konusunu kuramlarin bakis agisindan hareketle gesitli eserler

2 Jusdanis; bu kavramla, Bati disi toplumlarin modernlesme strecindeki gecikmisligini
vurgular (Jusdanis, 1998: 9).

3 Belirtmek gerekir ki; modern Turk elestirisinin tarihsel geligsimi Gzerine daha 6ncesinde
6nemli galismalar yapilmigtir. Bunlar arasinda, Mehmet Rifat’in Bizim Elestirmenlerimiz
(Rifat, 2008) baslikli hacimli kitabi ile Secaattin Tural’in “Turk Edebiyatinda Elestiri:
Cumbhuriyet Devri” (Tural, 2006: 259-310) baslikli makalesi 6zellikle zikredilebilir. Bu
galismalarda; “Tanzimat dénemi”, “Cumhuriyet dénemi” gibi ifadelerden de anlasilacagi
Uzere, daha gok buyUk siyasi déntisimlere gére dénemlestirme yapilmistir. Bu ¢alismada
yapilacak olan ise, modern Turk elestirisinin kendi i¢ dinamikleri, yénelimleri g6z 6ninde
bulundurularak dénemlestirmeye yonelmek ve boylelikle “igkin” bir tarihsel gelisim slreci
gizmektir. Yani, yukarida modern Bati elestirisinin tarihsel gelisim stirecinin yénelim merkezli
gizilen haritasini, ayni mantikla modern Tiirk elestirisi gcergevesinde ortaya koymaktir.



¢O6zUmlemiglerdir. Bizde ise Ahmet Suayip, Fuad Koprill, Asim Bezirci,
Ahmet Oktay, Murat Belge gibi sayili isimler disinda, elestirinin
uygulamaya doéndk yaniyla birlikte kuramsal yanina da agirlik veren
elestirmenlere rastlamak pek olasi degildir. Hatta bu isimlerin dahi kuram
alaninda ortaya koyduklar, uygulama alaninda ortaya koyduklarinin
yaninda sayica ¢ok az kalir. Denilebilir ki Turk elestirisi, hala
kuramcisini/kuramcilarini beklemektedir. Modern Turk elestirisinin sui
generis 6zelliklerinden bir digeri, ileride de ele alacagimiz gibi, en azindan
1960’lara kadar, gogunlukla sanatgi-elestirmenlerle temsil edilmesidir.
Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Omer Seyfettin, Ndzim Hikmet,
Aziz Nesin, Abdulhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, ilhan Berk,
Cemal Sureya basta olmak Uzere bu hususta yuzlerce isim zikretmek
mumkindur.  Bu isimlerin sanat ugrasisi, elestiri ugrasisindan daha
yogundur. Ortaya koyduklari eserlerin tirleri sayisal olarak g6z 6nlinde
bulunduruldugunda dahi bu durum net bir sekilde anlasilabilir. Sui generis
Ozelliklerden bir digeri ise modern Tirk elestirisinin, modern Turk edebiyati
ve hatta kaltUriyle olan ortakligi Gzerinden sekillenir. Daha agik bir
ifadeyle; klltire ve edebiyata oldugu gibi elestiriye de eklektizm
damgasini vurur. Modern Turk elestirmenleri, eser ¢ézimlemelerinde
zaman zaman farkli ekollerin bakis agilarindan bir arada yahut ayr ayri
yararlanir. M. Orhan Okay; Tanpinar’in XIX. Asir Tlrk Edebiyati Tarihi’nde,
Gustave Lanson, Ferdinand Brunetiere ve Albert Thibaudet’nun birbirinden
ilkesel agidan oldukg¢a farkli yéntemlerini bir arada kullandigini séyler
(Okay, 2010: 300-315). Murat Belge, Sairaneden Siirsele: Tirkiye'de
Modern  Giir kitabinin  dnséziinde, “edebiyatla sistemli bir gekilde
ilgilenmeye basladigimdan beri, ‘yaokin okuma’ yéntemine &nem
vermisimdir” (Belge, 2018: 10) der; ancak gerek s6z konusu kitabinda
gerek diger eserlerinde, “yakin okuma”nin (yeni elestiri) yaninda Marksist
elestiri, biyografik elestiri gibi ekollerin yontemlerinden de faydalanir.
Hilmi Yavuz’un ¢ogunlukla elestirel deneme gergevesinde ortaya koydugu
ve Edebiyat Okumalari, Okuma Notlan gibi kitaplarinda topladig
metinlerinde Marksist elestiri, stilistik elestiri, postyapisalci elestiri gibi
birbirinden oldukc¢a farkli elestiri yéntemlerine basvurarak metodolojik
¢ogulluga kapr araladigini gorebiliriz (GUngdr, 2019: 30-35). Bu hususta
ornekler elbette ¢ogaltilabilir ve Mehmet Kaplan, Adnan Binyazar, Memet
Fuat, Dogan Hizlan, inci Enginin, Girsel Aytag, Selim ileri gibi
elestirmenlerin metinleri bu gergevede yorumlanabilir.

ifade edilen (g sui generis dzellik etrafinda somutluk kazanan modern
Turk elestirisinin tarihine baktigimizda, en basta iki ddonem saptayabiliriz:



1-Empresyonist (6znel) elestiri dénemi, 2-Bilimsel (nesnel) elestiri
dénemi. Nesnel elestiri donemini de kendi icinde iki alt dénemde
inceleyebiliriz: 1-Marksist elegtiri dénemi, 2-Cogulcu elestiri dénemi.
Fakat burada iki noktayr vurgulamak gerekir. ilk olarak; her dénemsel
algida oldugu gibi bu ¢alismada somutluk kazandirdigimiz algr da
odaklanilan gergeklige mutlak bir sekilde isaret etmez, daha ¢ok onun
kolay bir sekilde irdelenmesine ve anlagilmasina hizmet etme hedefi
etrafinda digumlenir. ikinci olarak; format geregdi, calismamizda, ilgili
gergekligi genel hatlariyla betimleyecegiz; ister istemez bazi énemli
isimleri, eserleri ve elestiri ekollerini parantezlemek durumunda kalip
temel nitelikler ve genel gériiniim Gzerine odaklanacagiz.

1. Empresyonist (Oznel) Elestiri Donemi (1866-1960): Eseri “Ben”in
Siizgecinden Gegirenler

Esas olarak 1839 yilindaki Tanzimat Fermanr’yla baslayan, daha gok
Ustyapisal reformlarla ilerlemesine ve Dogu ile Bati degerleri arasinda
sikigsmislik yohut Ahmet Hamdi Tanpinar’in deyisiyle bir “medeniyet krizi”
(Tanpinar, 1977: 101) etrafinda tesekkiil etmesine ragmen &nemli bir
toplumsal déntsim imkéni saglayan kapitalistlesme/modernlesme, her
kultarel unsurda oldugu gibi elestiride de modernlesmenin dniint agar. O
zamana kadar Dogu epistemolojisine uygun bir “mutlak metin”* etrafinda
kaleme alinmis dibacelerle, tezkirelerle ytrUyen elestiri, Batili bir bakisg
agisiyla  temellenme  surecine  girer. Bu  slreg, edebiyatin
modernlegsmesiyle hemen hemen eszamanli olur; nitekim modern Turk
edebiyatinin baslangici ile modern Turk elestirisinin baslangici, asagdi
yukari ayni tarihlere rastlar. Hatta kurucu isimler bile aynidir denilebilir:
Tanzimat yazarlari. Tabii bu noktada bir parantez agip, bazi agiklamalara
yoénelmemiz gerekir.

Modern Turk elestirisi, tarihsel gelisim agisindan hantal kalir;
dogusundan 1960°Li yillara kadar, bazi énemli girisimlere ragmen
dibacelerden, tezkirelerden miras olan &znellikten nesnellige ve
bilimsellige net olarak gegis yapamaz. Bunun en temel sebebine ulagmak
adina, Turkiye’nin tarihsel/toplumsal kosullarina egilmemiz gerekir.
Kapitalistlesme/modernlesme sirecine Bati dinyasindan daha geg bir
zamanda dahil olan Turkiye, s6z konusu sirecin bir gesit getirisi olarak
gorebilecegimiz ve bilimselligin/nesnelligin temeli sayabilecegimiz akilci
tutumlara kapi aralamada da hayli ge¢ kalmistir. Ayrica, ister kendisine

4Jale Parla’nin 6ne strdagi bu kavram, Osmanli zamaninin zihinsel/ideolojik kodlarinin
bUtuninU karsilar (Parla, 2016: 29).



6zl bir feodal Uretim tarzi (FUT) olarak ister Asya tipi Gretim tarzi (ATUT)
olarak adlandirilsin, Turkiye’nin modernlik dncesi gecmisine damga vuran
Uretim tarzinin ortaya c¢ikardigi kdltirel birikimde; Max Weber’in
“kapitalizmin ruhu”nun kokeni saydidi Kalvinist ahlak/Protestan ahléki
(Weber, 2017: 39) qgibi akilciligi -nlve hdlinde de olsa- iceren dustince
dizgeleri de yoktur. Kapitalistlesme/modernlesme sirecinde Tirkiye, bu
hususta, deyim yerindeyse, “her seye en basindan baslamak” zorunda
kalmugtir. iste Tirkiye’nin tarihsel/toplumsal gegmisine ait bu hususlar
neticesinde, butun kualtirel alanlarda oldugu gibi edebiyat elestirisi
alaninda da bilimselligin/nesnelligin tesisinin uzun bir siire ertelendigini
dile getirebiliriz. Modern Turk elestirisinin bilimsellikten ve nesnellikten
uzak, Oznelci bir tutumda seyretmesinin bir diger sebebi; modern
toplumlarda aydinlanmanin besigi islevine sahip akademilerin TUrkiye’de
s6z konusu tarihe kadarki azligidir (ki bu, temel sebeple baglantili olarak
ele alinabilir). Elestiri alaninda; edebiyati bilimsel 6lgutlerle, nesnel
yaklagsimlarla ele alma becerisini kazandiracak olan akademilerin
azligindan kaynaklanan boslugu uzun bir sire dergiler ve gazeteler
doldurmustur. Dolayisiyla elestiri, bu uzun sire boyunca, akademik veya
akademik dikkate sahip elestirmenlerden gok -yukarida da belirttigimiz
gibi- sanatgi-elestirmenlerle ilerlemistir. Yani modern edebiyati oldugu
kadar modern elestiriyi de sanatgilar Ustlenmistir.® Tanpinar’in “Tenkit
ihtiyaci” baslikli yazisinin ilk satirlarinda vurgulanmak istenen durum da
budur esasen: “Avrupa fikir ve sanat dlemi ile temastan sonra
memleketimize gelen nev’ilerden biri de tenkittir. Fakat bu gelis higbirisine
benzemedi. CUnkl 6bur nev’iler, meseld tiyatro, roman, hikdye ve hatta
modern giir, az ¢ok dram muharriri, romanci ilh... ile yani kendilerini
vicuda getiren sanatkarlarnyle beraber geldiler. Halbuki tenkit,
miinekkitsiz geldi.”® (Tanpinar, 1977: 71). iste bu iki sebepten &tir(i 1960°L
yillara kadar 6znelligi asamayan, bilimsellige/nesnellige yénelemeyen
Turk elestirmeni, dogal olarak, daha ¢ok empresyonist (6znel) elestiri

® Elbette sanatgi-elestirmenlerin ortaya koyduklar birtakim elestirilerin nitelik bakimindan
hayli Gstin oldugunu, hatta hélé asilamadigini da séylemek gerekir. S6zgelimi Tanpinar’in
yukarida da s6zinU ettigimiz XIX. Asir Tirk Edebiyati Tarihi basglikli eseri, alaninin hélé en
yetkin eseri kabul edilir.

¢ Huseyin Rahmi Gurpinar’in “Tenkit” baslikli yazisinda yer alan ve Tanpinar’inkilerle ayni
minvalde degerlendirilebilecek olan su satirlar da dénemin elestiri anlayisindaki sorunu
vurgulamak baglaminda dikkate degerdir: “Bizde s6zi edilip gergekte mevcut olmayan bir
seydir. Tumen tUmen Ustadlarimiz, sair ve ediplerimiz, siyasi, ilmi makalecilerimiz,
hatiplerimiz hikdye yazarlarimiz vardir. Lakin ihtisas sahibi ciddi, muktedir, tarafsiz tenkidin
ruhuna girmis, ivaz ve garazdan uzak bir ‘Minekkit’ elestirmen ne mazide, ne halde ortaya
¢ctkmadi ve bizi aydinlatmadi.” (Glrpinar, 1998: 262).



gercevesinde anlamlandirilabilecek bir tutumu éncelemistir. Daha agik bir
ifadeyle soylersek, Turkiye’de modern elestirinin kurulus tarihi sayilan
1866’dan 1960’a kadarki yaklasik yuzyillk déneme damgasini, blyik
oranda, empresyonist elestiri ekolt vurur. Batr’'da, 19. ylzyilin ilk yarisinda
bilim ve akil él¢utlerine dayali elestiriye bir tepki olarak dogan, Fransiz
yazarlardan Anatole France ile André Gide’in elestiri metinlerinde en
yetkin pratigine ulagsan empresyonist elestiri; nesnel 6lgUtlerden gok 6znel
OlgUtlere dayanan ve eser Uzerine izlenimleri ortaya koyma amaci tasiyan
bir elestiri ekolidir (Moran, 2007: 264-265). Bu ekolden hareket eden
elestirmenin isi, en net sekilde France’in ciimlelerinde betimlenir: “lyi bir
elestirici, saheserler arasinda kendi ruhunun serGvenlerini anlatir. Nesnel
sanat olmadigi gibi nesnel elestiri de yoktur. Eserine kendisinden bagka bir
sey koymakla évinenler ¢ok aldatici bir kuruntunun kurbanidirlar. Gergek
sudur ki insan higbir zaman kendinin disina ¢ikamaz. En buyutk
belalarimizdan biridir bu. Gégu, yeri bir dakika igin olsun, bir sinegin
dizeylere ayrilmis géziyle gdrebilmek veya dogayi bir orangotanin kaba
ve basit beyniyle algilayabilmek icin neler vermezdik. Ama bizim igin
imkdan yoktur buna. Tresias gibi hem erkek olmak, hem de bir kadin olmusg
olmayi hatirlamak bize vergi dedil. Surekli bir hapisanede gibi kendi
benligimizin igcine kapatilmisiz... Elestirici agikga sdyle demelidir: Efendiler
size Shakespeare, Racine, Pascal ve Goethe ile ilgili olarak kendimden s6z
edecegim.” (Moran, 2007: 264). iste 1860’lardan 1960’lara kadar
karsimiza g¢ikan Turk elestirmenlerin blytk ¢ogunlugu, genel olarak,
France’in cimlelerinde isaret edilen yolun takipgisi olmus ve edebi eseri
veya olguyu, “oldugu gibi” degil, “gdérindtgl gibi”; bir baska deyisle,
bilimsel/nesnel olgutlerden ¢ok empresyonist/dznel o6lgutlere dayali
olarak ele almayi gérev addetmistir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, modern bir dinya gérisu
gergevesinde elestiri metni ortaya koyanlar; yani modern Turk elestirisine
onculuk edenler Tanzimat yazarlaridir ve s6z konusu yazarlar, Turkiye’de
empresyonist elestiri ekolinln de ilk temsilcileri kabul edilebilir (tabii
onlarin empresyonist ekoliin bakis acisiyla elestiriye ydnelmelerindeki
bilinglilik durumu slUphelidir; bu déneme ait elestiri metinlerinde,
empresyonist elestirinin  herhangi bir temsilcisinin ismine dahi
rastlayamayiz). Bu hususta Namik Kemal [1866 yilinda Tasvir-i Efkér
gazetesinde yayimladigi ve Turk edebiyatinin mevcut susld, anlasilmaz dil
anlayisini “sadelik arzusu” (Namik Kemal, 1993: 192) adina yerdigi “Lisan-
I Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Muléhazétl $amildir”  baslikli
makalesi, modern elestiriye dénlk ilk hamle olarak kabul edilir], Ziya



Pasa, Recaizade Mahmut Ekrem, Besir Fuat, Muallim Naci vs. isimler
ozellikle 6ne c¢ikar. Bu isimlerin, ana ekseni divan edebiyati/modern
edebiyat celiskisi; bir baska ifadeyle, eski edebiyat/yeni edebiyat celiskisi
olan elestiri metinlerinde, her ne kadar yer yer bilimsel distincelere ve
deterministik kriterlerin somut bigimlerine rastlanilsa da [s6zgelimi Besir
Fuat, Victor Hugo’da, Hugo’nun kisiligi ile sanati arasindaki iligkiye 1sik
tutmaya (Besir Fuat, 2011); Ziya Pasa, “Harabat Mukaddimesi’nde,
cografya ile edebiyat arasinda bir bag kurmaya galisir (Cetin, 2011: 161)]
oznellik ve sistemsizlik agir basar. Namik Kemal’in, “Mukaddime-i
Celal”de, eski tarz siirin manasini ve imge dinyasini ele alirken dile
getirdikleri, bilimsel veya nesnel bir bakistan gok az izler tasiyan alayci bir
tutumun gdstergesidir: “Ekser siirlerimizin beyit ve misralari beyninde olan
mand  televvlini, pargca  bohcgalarindaki  renk  televvininden
ziyadedir./Divanlarimizdan biri mitalaa olunurken insan, muhtevi oldugu
haydalati zihninde tecessim ettirse, etrafini maden elli, deniz gonulluy,
ayagini Zuhal’in tepesine basmisg, hangerini Merih’in gégsine saplamis
memduahlar; felegi tersine gevirmis de kadeh diye 6nlne koymus,
cehennemi alevlendirmis de dag diye gdgsine yapistirmig, bagirdikga
arsg-1 ala sarsilir, agladikga dinya kan tufanlarina gark olur ésiklar; boyu
serviden uzun, beli kildan ince, agz zerreden ufak, kilig kasli, kargr kirpikli,
geyik gozlu, yilan sagli masukalarla méalédmal goéreceginden kendini
devler, gulyabaniler aleminde zanneder.” (Namik Kemal 2005: 33).
Recaizade Mahmut Ekrem, Menemenlizade Mehmet Tahir’in Elhdn basglikli
siir kitabini ele alirken Takdir-i Elhdn’da, daha ¢ok s6z konusu kitabin
kendisinde uyandirdigi duygularin aktarimini yapar. ilk satirlardan dahi bu
durumu anlayabilmek mimkuindur: “O negaméat-i bulbilédnenin zuhurunu
Ghir-i kéhne bahar gibi bir mevsim-i hazine nicin tesaduf ettirdiniz? Yoksa
benim gibi dem-bestegdn-1 eyydm-1 meldli terennUmat-1 sevk-
pervernede vakitsiz olarak kendinize peyrev mi etmek isterdiniz?
Heyhdat!..” (Recaizade Mahmut Ekrem, 2014: 10).

Tanzimat yazarlarindan sonra Halid Ziya Usakligil, Mehmet Rauf, Ali
Canip Yontem, Omer Seyfettin vs. isimlerle temsil edilen empresyonist
elestirinin Turkiye’deki en buylk temsilcileri, daha ¢ok Cumhuriyet
yillarinda eser ortaya koymus olan elestirmenler arasindadir. Bunlardan
biri ve en 6nde geleni siphesiz Nurullah Atag’tir’. 1920°’lerden 1950’lere
kadar elestiri gergevesinde eserler Ureten, bu hususta deneme formatini

" Atag; 1960’a kadar modern Tirk elestirisi baglaminda en etkili, en gok yanki uyandiran
isimlerin de basinda gelir. Hiseyin Conturk, “Dunkl elestirmenin tarihi ytzde doksan Atag’in
tarihidir.” (Céntirk, 1962: 30) ifadesiyle bu gergeklige dikkat geker.



tercih eden, daha cok siir Gizerinde duran ve Oztirkgecilik hareketine
verdigi destege paralel olarak céziimlemelerinde Oztiirkce kelimeler
kullanan Atag; empresyonist ekoll “bir kitap igin, bir siir igin: ‘Begendim’
yahut ‘bedenmedim’ dersiniz olur biter.” (Bezirci, 2003: 136-137)
ifadesinden anlasilacagi Uzere “keskin” bir sekilde benimsemis ve
elestiriyi adeta begenmek/begenmemek, gizel bulmak/bulmamak
bildirimleri gergevesinde ortaya ¢ikan bir yazi bigimi olarak
somutlagtirmigtir. Sézgelimi Diyelim kitabindaki “iki Sair” baglikli yazisinda
Atag; Necati Cumal’nin  sairlik yénline deginirken, onun siirlerinin
toplumsal/yapisal/psikolojik baglantilarina isik tutmayi bir yana birakir;
bastan sona, daha cok 6znellik alani icerisinde degerlendirilebilecek
“guzellik”, “begeni” ve “Gnemlilik” argimanlar etrafinda bir elestiri
gabasina girisir: “Necati Cumali ginimuuzin énemli Turk sairlerinden biri
midir? Bilmiyorum. Onemlidir desem omuz silkersiniz; adi cok gegcmiyor ki,
kendini hemen begendiremiyor ki... Ama 6énemsizdir, ktgUk bir sairdir de
diyemiyorum. Adinin gok gegmesine, kendini birdenbire
begendirememesine ne bakarsiniz? Sairler vardir, yazdiklarinin guzelligi,
degeri yillarca sonra anlasilir. Bir ¢cagda bir-iki sair sivriliverir, yalniz
onlarin siirleri, onlar gibi yazanlarin siirleri okunur, her o siirler tGzerinde
durulur. Necati Cumalrnin siirleri ise ginUmuzin sivrilmis, adlarn ¢ok
anilan sairlerinkine benzemez, kendine vergi, yalniz kendinin olan bir
deyisi var onun. Oyle parlak degil, ama okudukca sarar sizi, yavas yavas
sarar. Bir kere okuyup gegerseniz pek bir sey anlamazsiniz, gekivermez
g0zlerinizi, sizin de daha bir 6zenle ilgilenip durmanizi ister.” (Atag, 2000:
12-13). Gince’deki 4 Temmuz Cumartesi tarihli kissmda, Cevdet Kudret
Solok’un hazirladigi Esref'ten Hicviyeler kitabini yorumlarken Atag, yine
nesnel dl¢utleri tamamen parantezler; izlenimlerinin isiginda ve “begeni”
argiimani etrafinda bir séylem olusturur. Oyle ki hizini alamaz; s6z konusu
so6ylemi, kitaptaki resimlere kadar uzatir: “Kisacasi, begenmedim o kitabi.
Ne Esref’in siirlerini, ne de Cevdet Kudret Solok’'un 6ns6zind. Birtakim
resimler de var o kitapta, onlardan da hoslanmadim, ama ben pek
anlomam resimden, onlar belki iyidir.” (Atag, 1960: 66). Ararken
kitabindaki “Dlssel Gérigme” baslikli yazisinda Atag, divan edebiyatinin
iki bUyuk ismi olan Fuzuli'nin ve Baki’nin siirlerinin  “yasayip
yasamayacagini” sorgularken, toplumsal/tarihsel slireglerden ¢ok kendi
duUstncelerine/duygularina yonelir; tabii bu arada “begeni” argimanina
yine somutluk kazandinr: “Fuzuli’nin, Béki’nin siirlerini sevmiyorum,
begenmiyorum desem yalan sdylemis olacagim, ama o siirlerin bundan
sonra da yasayabilecegine, gocuklarimiza onlar 6gretmek gerektigine



inandigimi séylesem, o da yalan olacak. Duygularimla dustncelerim
arasinda bir aynlik var.” (Atag, 1954: 90). Slphesiz Atac’in bu sekilde,
keskin bir empresyonist tutumu 6ncelemesi ve deneme tslubuna ragbet
gostermesi, onun elestirilerinin “elestiri” kavrami etrafinda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda stipheler dogurur. Oyle ki Asim Bezirci,
Atag’l elestirmenden ¢ok denemeci sayar (Bezirci, 2003: 147). Bununla
birlikte Atag, 1952’den sonra nesnellige doénUk bir elestiri anlayigini
savunmusg; “elestirmen yazan kutlamaz, ona alkiglar, iyimceler sunmaz,
inceler onun yapitini, anlayip anlatmaya calisir” (Bezirci, 2003: 144)
diyerek bilimsel veya nesnel yoldan ilerleyen elestirmenin asli gorevine
dikkat c¢ekmistir. Ancak bu yolda herhangi bir uygulamaya
yonel(e)memistir (Bezirci, 2003: 147).

Empresyonist elestirinin bir bagka 6ne ¢ikan ismi, Atag gibi daha gok
deneme formu cergevesinde elestiri metinleri ortaya koyan ve edebiyat
tarihlerinde  Mavi  Anadoluculuk  hareketinin  temsilcisi  olarak
konumlandirilan Sabahattin Eydboglu’dur. EyUboglu da elestirilerinde
nesnel 6lgutleri -~Atag kadar olmasa da- buyik oranda parantezlemeye,
o6znellige son derece sadik kalmaya meyillidir. Ancak Mavi Anadoluculuk
hareketinin diger mensuplariyla paylastigr himanist ve halkgi distinceleri
dolayisiyla EyUboglu’nun elestirileri, Atag’inkilerden belirgin bir sekilde
ayrilir. Gérece daha toplumsal baglamli, insan/halk sevgisi etrafinda bir
6znel bakis agisi bunlarda kendisini belli eder. Sézgelimi Yunus Emre
baslikli monografisinde Eyuboglu, Yunus Emre’nin siirlerindeki “dost”
olgusunu anlamlandirirken, stphesiz s6z konusu sairin siirlerindeki
baglami hesaba katar; ama giderek bunun da &tesine gecer;
himanist/halkgr bir tona sahip 6znel bakis agisindan hareketle “dost”
olgusunun anlam dairesini genisletir. Boylelikle himanist bir halk sairi
addettigi Yunus’un insan ve halk sevgisine bir de buradan ulasmis olur:
“Simdi gelelim Yunus Emre’mizin dostuna. Kimdir bu dost, ylzlerce
binlerce siirinde ¢agrilan dost? Cok sevdigi Taptuk Emre mi? O degil
diyemezsiniz. Onun ¢ok sevdigi Haci Bektas mi? O degil diyemezsiniz.
Onun ¢ok sevdigi Muhammed, Muhammed’in sevdigi Ali mi? Onlar degil
diyemezsiniz. Butin insanlarin bitin minarelerden ve ¢an kulelerinden
cagirdigr Tanr midir? Degildir diyemezsiniz. Yunus’un dost dedigi, onun
ardindan butin Anadolu saz sairlerinin dost dedigi varlik, dost s6ézlyle
anlattigr boz bulanik GlkG gergek insanlik degil midir? Degildir
diyemezsiniz. Yunus Emre’nin dost dedigi Ustin gergek bugin Asik
Veysel’in dost dedigi Ulkinin benzeri degildir diyebilir misiniz?
Diyemezsiniz. Yunus Emre bu milletin, Anadolu halkinin hem gergegini



hem UlkdsunU kendi ¢gaginin en atilgan, en savasgan diliyle soylemistir.
Onun dost kavraminda yalniz tasavvufun mutlak guzelligini, soyut
sevgilisini degil halkin buttn 6zlemlerini bulur gibi oluruz. Dost deyince bir
iranlinin aklina ne gelir bilmem, ama biz Anadolu Turkleri dost deyince
derinden duygulanir, kiigtk kaygilarin, gikarlarin Gstiinde, ugruna can feda
edilen, insanin en temiz yanini, insanliginin 6ztnd yansitan bir varlik
distinuriz. (...) iste dost séziine bu zenginligi, bu insan sicakligini ve tanri
yUceligini veren sairlerimizin basinda Yunus gelir (...)” (EyUboglu, 1975:
32-33). Mavi ve Karadaki “ilyada ve Anadolu” baslikli yazisinda
Eylboglu’nun, Homeros’un ilyada’si (izerinden dile getirdikleri de onun
elestirmenliginin sifrelerini netlestirmek adina énemli bir érnek olarak ele
alinabilir. Burada Eylboglu; ilyada’nin - “Anadolulugunu”  tarihsel-
toplumsal olgulari 6nceleyen bir bakis acgisiyla degil, 6znel bir duyusla
irdeler ve ondaki insani/halki énceleyen yapiya dikkat geker. Hatta Mill
Micadele ile Troya Savasl arasinda (ve tabii Mustafa Kemal ile Hektor
arasinda) bir benzerlik iligkisi tasavvur ederek ilyada’yr tarihsel
baglamindan bittntyle ayirir: “Bizim Kurtulus Savasimizdan g bin iki ylz
yil 6nce Anadolu, belki de Mustafa Kemal’in atalarinin atasi Hektor’un
kumandasinda, sdmirgenlere karsi butlin giicini Troya’da birlestirmisti.
Homeros ne glzel anlatir, Anadolu’nun doért bir yanindan bélik bolik
gelen yurttaslarimizi (...)” (Eylboglu, 2016: 251). Boylelikle; Alman
Uslupbilimci Erich Auerbach’in figural yorum olarak adlandirdigi, daha gok
Hristiyan Ortagag geleneginde gérdigimiz ve iki tarihsel olayi/kisiyi tarih
Ustt  bir baglamda karsilagtirarak  anlamlandirma  isi  seklinde
Ozetleyebilecegimiz (Auerbach, 2019: 93) bir yoruma yaklasir.

Atag ve EyuUboglu ile hemen hemen ayni yillarda empresyonist ekol
dogrultusunda elestiri metni Greten dnemli isimlerden biri de Tanpinar’dir.
Tanpinar, s6z konusu iki isme nazaran elestiride daha eklektik bir tutum
benimser; empresyonist tutuma 6ncelik tanimakla birlikte zaman zaman
tarihsel ve sosyolojik elestiri ekollerinin &lgutlerini de kullanir (nitekim
yukarida da belirttigimiz gibi, XIX. Asir Tlrk Edebiyati Tarihi basglikli
kitabinda, Gustave Lanson, Ferdinand Brunetiere ve Albert Thibaudet gibi
isimlerin yontemlerini bir kaynak olarak ele alir). Ayrica Tanpinar, daha
cok sanatgl (hatta sair®) kimligi cercevesinde dustnllebilecek bir
karaktere sahip olmasi dolayisiyla elestirilerinde Atag ve EyUboglu’na gére
daha sanatsal bir Gslup kullanir. Nitekim onun empresyonist tutumu biraz
da bu Usluptan ileri gelir. Bu baglamda, Edebiyat Uzerine Makaleler

8 Mehmet Kaplan; hakli bir sekilde, “Tanpinar, siir hayatinin baslica ihtirasi ve mesgalesi
yapmis bir insandi” (Kaplan, 2018: 11) der.



kitabindaki “Siir ve Dinya Olcusi” baslikli yaziyr bir érnek olarak ele
alabiliriz. Burada Tanpinar; siirin, yazildigi dil ile iligkisini ve bagka bir dile
cevrilebilme kudretini ele alirken, dilbilimsel 6lgUtlerden gok 6znel/estetik
olgutlere yonelir; ayrica oldukga sanatsal bir Gsluba basvurur. Hatta siirin
dil Uzerinden tanimlandigi ve sairane benzetmelerin yogun bir sekilde
seyrettigi su satirlarda, karsimizda “elestirmen Tanpinar’dan  gok
“sanatgi/sair Tanpinar”i buluruz: “Yalniz siirdir ki yazildigi lisanin malidir.
O lisanda okumak sartiyle guzelliklerine sahiptir, vardir. Cinkd siir dilin
ozudur, kokusudur, lezzetidir, musiki kabiliyetidir, yahut bunlardan dogan
hususT bir sekildir. Hepsinin birden dogurdugu hususi ve canli sekil ki, hatté
ayni dilde bile baska bir suretle tekrar edildi mi kendisi olmaktan ¢ikar.
CUnkU misra dedigimiz sey, deniz képugu gibi, g6gin maviligi gibi, kendi
hazinelerinde seyredildikce mevcut ve guzel olan seylerdir. Deniz
képugunu dalgalarin ucundan toplamadga kalkiniz, avucunuzda birkag
damla tuzlu su kalir. Fakat dalgalarin Gstinde, o galkantilarin mucizesi,
taci ve susi oldukga size Afrodit’i dustUndurir, su perilerinin giplak
oyunlarini hatirlatir, kGinatinizi bir yigin hayalle doldurur. Evet, ne goklerin
maviligi, ne denizin képugu yakalanir; fakat olduklar yerde kadirullahi ve
ask mabudesini dogururlar.” (Tanpinar, 1977: 38-39). Hep Ayni Bosluk
kitabindaki “Sair Ahmet Muhip: Siiri En lyi Tarafindan Gérmiis Olan Geng”
baslikli yazisinda Tanpinar; Ahmet Muhip Diranas’in siirlerini ele alirken,
onlarin  toplumsal/tarinsel temellerini  veya poetik  unsurlarini
¢6zimlemeye yanasmaz; kendisinde dogurdugu duygulari yine oldukga
sanatsal bir sekilde ifade etmekle yetinir. Dolayisiyla bilimsel veya nesnel
olanin degil, 6znel olanin sularinda dolasir; elestirmenligini degil, sairligini
konusturur: “Onun giirlerini okurken kag¢ kere ruhun bilinmez Ulkelerine
gider gibi oldum. Ka¢ defa egyanin kapali sanilan uykusu benim igin tung
kapilarini ac¢ti ve hayat sonsuz yeknesakligindan kurtuldu. Siirin hakiki
vazifesi de bu degil midir? Bir kere dusunulstn, en belli basli temasi,
insanligin su hazin sevgi oyunu olan bir sanat, esya ve hayati ruhun
degistirici ve zengin kevserinde yilkamak hassasi olmasaydi, ne kadar can
sikici olurdu! Ahmet Muhip, bu dogruya ¢ok erken varanlardandir, onun
icindir ki kanatlarinda tasidigi renk ve 1sik kllgeleriyle bagka bir glinesin
dinyasini mujdeleyen misralari, halyamizin mermer fakat bos havuzlar
etrafinda dolasmaya baslar baslamaz, ruhumuz, hasretlerin en aydinligi,
en temizi ve en keskini ile doluyor.” (Tanpinar, 2016: 78).

1960’a kadar; Suut Kemal Yetkin, Abdulhak Sinasi Hisar ve kismen
Adnan Benk, Mehmet Kaplan vs. isimlerin de empresyonist elestiri
kulvarinda o6nemli elestiri metinleri Urettigini gorebiliriz. Fakat asil



gérmemiz gerekenler, bu dénemde modern Turk elestirisine damgasini
vurmus empresyonist elestiri disinda éne ¢ikan ve bilimselligi/nesnelligi
hedefleyen ama bir tirli ana akim olamayan ekollerdir. Bu baglamda en
basta zikredilmesi sart olan, birtakim Servet-i FUndn yazarlarinin
Turkiye’de bilimsel/nesnel elestirinin ilk drnekleri olarak addedebilecek
elestiri metinlerinde beliren sosyolojik elestiridir. Soyle ki s6z konusu
yazarlar, zaman zaman 6znel ve sistemsiz bir elestiri mantigini strdtrmus
olsalar da elestiriyi bilimsel/nesnel 6lgltler dogrultusunda ortaya konulan
bir ugrasi hdéline getirmeye yonelmislerdir. Bir baska ifadeyle, Turk
elestirisini gelenegin zincirlerinden kurtarmaya ¢alismiglardir. Bunu
yaparken de daha gok sosyolojik elestirinin verilerine yaslanmislardir.
Dolayisiyla Turkiye’de bilimsel/nesnel elestirinin  kokeninde, ekol
baglaminda, sosyolojik elestirinin yattigi sdylenebilir.

Sosyolojik elestiri, 19. yUzyilda, Fransiz edebiyat tarihgisi ve
elestirmeni Hippolyte Taine’in dnciluk ettigi bir ekoll imler. Taine, her bir
edebi eserin veya olgunun, toplumsal sartlarla bir arada ele alinmasi
gerektigini dusundr. Bu hususta, eseri veya olguyu cisimlendiren (g
etkenin oldugunu vurgular. Bunlardan ilki ve en dnemlisi irktir. Taine’in
irktan kasti, milli nitelikler toplamidir. Bir edebi eser veya olgu, Taine’e
gore, oncelikle milli niteliklerin yansidigi bir alani temsil eder. Irktan sonra,
cevre ve zaman gelir. Cevre, eseri ortaya koyan sairin/yazarin bulundugu
tabaka/sinif/muhit anlamindadir. Zaman ise eserin yazildigi dénemin
6zgln sartlarinin tamamini karsilar (Moran, 2007: 83-86). Hasili edebiyat,
Taine igin, iIrk-¢evre-zaman ucglistinin dogurdugu bir kultarel etkinliktir;
bir baska ifadeyle, “edebiyat, cemiyetin ifadesidir.” (Képrillt, 2007: 60).
Dolayisiyla da ¢gdéziimlemede bulunurken, esas olarak, bu G¢linin hesaba
katilmasi gerekir. Basta Ahmet Suayip ve Huseyin Cahit Yalgin olmak
Uzere birtakim Servet-i FUnGn yazarlar yer yer Taine’in ¢ézimleme yolunu
benimseyerek, sosyolojik elestiri ekoline ydnelerek elestiride
bilimsel/nesnel bir yolu agmaya c¢alismislardir.? Yalgin’in  -yer yer
empresyonist bakisla kaleme alinmis elestiri metinlerini de kapsayan-
Kavgalarim kitabindaki “Edebiyat-1 Cedide, Mensei ve Esaslan” baslikli
yazisi bu baglaomda zikredilmesi gereken 6nemli bir 6rnektir. Burada
Yalgin; Servet-i FUndn’un 6zgUn bir estetigi dnceledigini, yerli bir nitelik
arz ettigini, “dekadizmi Turkgeye tatbik etmek isteyen birkag gencin kesb-
i teferriid igin dustintip tasinip bulmus olduklar bir vesile-iistihar” (Yalgin,
2019: 69) olmadigini, Taine’in Ugli formilasyonuna dayall sosyolojik

? Tabii aralarinda Mehmet Rauf’'un da oldugu bazi Servet-i FUnGn yazarlar, daha gok
empresyonist elestiri yolunu benimsemislerdir (Ercilasun, 2006: 489-582).



yonteminden hareketle ve genis bir sosyo-kultirel ¢ézimlemeyle ispat
etmeye calisir.

Bu donemde 6nemli bir konum elde eden ekollerden biri de sosyolojik
elestiriyle benzer bakig agisina sahip tarihsel elestiridir. Tarihsel elestiri,
19. ylzyil Fransa’sinin en buyuk edebiyat tarihgilerinden birisi olan
Lanson’un galismalarinda en yetkin ifadesini bulur. Empresyonist
elestiriye tepki olarak dogan®® bu elestiri ekolli, edebi eserleri veya
olgular, ait oldugu tarihsel dénemin kosullar ile bir arada ele alma
distncesine yaslanir. Ayrica bu ekolde edebiyat, medeniyetin bir bileseni
olarak konumlandinlir; dolayisiyla da edebiyat tarihi, Lanson’un tabiriyle,
“medeniyet tarihinin bir kismi1” (Lanson, 2017: 52) seklinde ele alinir.
Turkiye’de tarihsel elestirinin 6ncustu, Fuad Képruld’diur. Bazi
calismalariyla empresyonist bir elestirmen kimligi edinir Kdprulu
(Buglinkti Edebiyat kitabindaki giincel eserlere donik elestirileri bu
baglamda 6zellikle 6ne c¢ikar); ancak, Lanson’un fikirlerini elestirel bir
sekilde ele aldigi “Turk Edebiyati Tarihinde UsGl” (K&prill, 2014: 25-76),
Milli Edebiyat’in tarihsel kékenlerine egildigi “Millt Edebiyat Cereyaninin ilk
Mubessirleri” (Koprall, 2014: 341-392), aruz vezninin kaynaklarina ve
kullanilig bigimlerine egildigi “Aruz” (Koprald, 2014: 393-343), Ahmet
Yesevi, Mevlana, Yunus Emre gibi Turk tasavvuf edebiyatinin kurucu
isimlerinin eserlerini “blylk mutasavviflar devri” adini verdigi donemin
tarihsel kosullanyla bir arada degerlendirmeye yoéneldigi  Turk
Edebiyatinda ilk Mutasavviflar (Képrilii, 2018) gibi calismalariyla tarihsel
elestiri ekolinlUn Turkiye’de tesisi igin buyUk atilimlara énculuk eder.
Koprald’ndn bu atiimlarindan hareketle, ilerleyen yillarda Tanpinar, Nihat
Sami Banarli, Mustafa Nihat Ozén, Ahmet Kabakli, inci Engintin gibi isimler
onemli galismalara imza atacaktir.

1960’a kadarki kondisyonda beliren ekoller arasinda biyografik
elestirinin de dnemli bir yeri oldugu gérulir. 19. ylzyilda Charles Augustin
Sainte-Beueve tarafindan dnculik edilen biyografik elestiri, edebi eseri
veyd olguyu, onu ortaya koyan sairin/yazarin hayatindan hareketle
anlomlandirma hedefini igerir (Sainte-Beueve, 1952: 11-12). René
Wellek-Austin Warren’in ifadesiyle 06zellikle de “artistik yaratmanin
psikolojisi i¢cin malzeme” (Wellek-Warren, 1949: 67) bulmak agisindan

1) anson, tarihsel elestiriye dontk dustncelerini ileri strdigu “Edebiyat Tarihinde Usal”
baslikli yazisinda hedefe empresyonist elestiriyi koyar; hatta séz konusu yaziyi -bir
anlamda- empresyonist elestirinin antitezi olarak konumlandinr:  “’UsGl'un  baslica
vazifelerinden biri, yolunu sasiran veya kendisini baska bir sey sanan bu empresyonizmin
arkasini birakmamak ve arastirmalarimizi ondan temizlemektir.” (Lanson, 2017: 50).



fayda saglayan, sairin/yazarin hayat hikayesi uzerinden
toplumsal/siyasal/ideolojik verilere de kapi aralayan bu ekol Turkiye’de,
hem 1960 o6ncesinde hem de 1960 sonrasinda, genellikle belli
elestirmenlerin  biyografi/monografi tlrl gergevesinde yazdiklaryla
somutluk  kazanir. 1960 o6ncesinde bu baglomda ©6ne ¢ikan
biyografi/monografi eserleri arasinda Besir Fuat’in Victor Hugo’su, Riza
Tevfik Bdélukbasrnin Tevfik Fikret’i, Suleyman Nazif’in Namik Kemali,
Mithat Cemal Kuntay’in Mehmet Akif Ersoy’u, Tanpinar’in Yahya Kemal’i,
Kaplan’in Tevfik Fikret’i 6zellikle zikredilebilir.

Bu dénemin dne gikan bir bagka ekolinin arketipgi elestiri oldugunu
ifade edebiliriz. Sigmund Freud’un psikanaliz kuramindan yola c¢ikarak
kendisine 6zgu bir psikodinamik kuram ortaya koyan Carl Gustav Jung’un
onculuk ettigi arketipgi elestiri; arketiplerin edebi eserlerdeki yansilarina
yogunlasir. Jung’a gére insan zihni temelde iki kisimdan olusur; ilk kisim
biling, ikinci kisim ise bilingalti seklinde adlandirilir. Biling, insanin glindelik
hayatina doéntk dustinceler ve duygularla sekillenir; bilingalti ise gizli
isteklerin, korkularin ve arketiplerin [evrensel imgelerin veya Jung’un
tabiriyle “ilkimgeler”in (Jung, 2013: 20)] besigidir. Dolayisiyla bilingalti da
kendi igerisinde ikiye ayrilir: Gizli istekler ve korkular bireysel bilingalt
kisminda; arketipler ise kolektif bilingalti kisminda yer alir. Zihnin en
onemli bolgesi de kolektif bilincaltidir; ¢UnkU insan, arketiplerden yola
cikarak hayatini, cevresini ve bu arada edebiyati kurgular (Jung, 2013: 20).
Zaman zaman empresyonist elestiri, tarihsel elestiri, yeni elestiri gibi farkli
ekoller gercevesinde elestiriye ydnelen Mehmet Kaplan, Jung’un arketipgi
elestirisinin  TUrkiye’deki &ncl ismi olur. Onun Tevfik Fikret (Devir-
Sahsiyet-Eser) baslikli galismasi bu baglamda 6zellikle 6ne ¢ikar. Burada
Kaplan, Tevfik Fikret’in sgiirlerini ¢dzimlerken zaman zaman arketipgi
elestirinin verilerine basvurur. Sézgelimi “MaT Deniz” siirindeki deniz
imgesini, annelik ve siginma baglaminda beliren anima arketipiyle
baglantili olarak ele alir; bir baska deyisle, deniz imgesini anima
arketipinin bir yansisi seklinde gorir ve buradan yola ¢ikarak siiri gézimler
(Kaplan, 2011: 119-120).

2. Bilimsel (Nesnel) Elestiri Donemi (1960’tan Sonra): Eseri Bilimin
Siizgecinden Gegirenler

Cumbhuriyet dénemine ait 6nemli elestiri metinlerini titizlikle irdeledigi
“Tuark Edebiyatinda Elestiri: Cumhuriyet Devri” baslikli makalesinde
Secaattin Tural; 1950’lerde bilimsel/nesnel elestirinin ivme kazandigini
vurgulamakla birlikte “(...) Tanzimat’tan bu yana Tirk edebiyat
elestirisi[nin] kuram ve yonteme dayanan bilimsel/nesnel elestiriden ¢ok,



kisisel begenilerin 6ne c¢iktigi ‘6znel/izlenimci’ elestiri anlayisindan
beslen[digini]” (Tural, 2006: 310) ifade eder. Tural’in dlstncesinin,
modern Turk elestirisinin 1960°Li yillara kadarki kondisyonu baglaminda,
somut bir gergeklige dayandigini kabul edebiliriz. Nitekim buraya kadar
yazilanlardan g¢ikan sonug¢ da budur. Fakat 1960’lardan sonra, modern
Turk elestirisinde nitel bir déntsim gergeklesir. Tanzimat yillarinda
baslayan ve yaklasik yiz yillik déneme damgasini vuran 6znelci tutum,
yerini bilimsel veya nesnel tutuma birakir. Bir baska ifadeyle,
empresyonist elestiri modern Turk elestirisinin tahtindan iner ve daha
bilimsel elestiri yaklagimlari 6n plana gikar. Bu dénusimdeki temel sebep,
elbette, Ustyapi unsurlarindaki akilct (ve dolayisiyla bilimsel/nesnel)
tutumlara temel olusturan kapitalist gelismenin 6zellikle de 1950’lerden
sonra ivme kazanmasidir. Turkiye’de modern sehir ekonomisinin ve
hayatinin gelismesi, Weber’in modern toplumun en temel niteligi saydigi
akilcilagmanin® ilerlemesine ve geleneksel hayata 6zgl idealist, 6znel ve
bilimdigi unsurlarin gerilemesine yol agar. Nitekim bu tarihlerden itibaren
bilimsel kitaplarin/galismalarin  (tabii bu arada bilimsel elestiri
metinlerinin) sayisinda hizli bir artis olmasi; akilci anlayisa uygun
demokrasi, gelir dagiliminda esitlik gibi dustncelerin ragbet gdrmesi
bilinen gergekliklere tekabll eder. Bir baska ©6nemli sebep de
Universitelerin sayica gogalmasi ve edebiyat 6gretiminin séz konusu
kurumlarda daha yerlesik bir konum almasidir. Bu gelisme, sanatci-
elestirmen nesillerine kargl akademik yahut bir sekilde akademik dikkate
sahip elestirmen nesillerinin dogmasini saglamis ve bdylelikle, Ahmet
Hamdi Tanpinarin - yukarida alintiladigimiz  ifadesinden  hareketle
sOylersek, “tenkit artik minekkitli hale gelmistir.”

Her ne kadar 1950’lerde Asim Bezirci, Hlseyin Contlrk gibi isimlerle
yavas yavas glglense de -yukarida da belirttigimiz gibi- asil etkisini
1960’tan sonra gdsterecek olan bilimsel/nesnel elestiri anlayisi, tarihsel
sUre¢ igerisinde, gerek yatay gerekse de dikey eksende homojen nitelik arz
etmez. Daha acik bir ifadeyle, 1960’tan gunuimdize bilimsel elestiri
anlayisi, birden fazla “alt anlayis”larla, kuramlarla temsil edilmekle
birlikte s6z konusu kuramlarin etki/yayginlik baglaminda konumlanigi -
birtakim 6zgin toplumsal ve kultirel gelismelerden 6turi- zaman
icerisinde farkliliklar tasir. Dolayisiyla bilimsel elestirinin 1960’tan
glinumuze tarihsel seyrini belli alt dénemler gergevesinde agiklamak bir
zorunluluk olarak kargimizda konumlanmaktadir. Calismamizin bag

1 Akileilasma, Weber’in terminolojisinde, toplumun akilcl bir dogrultuda &rgutlenmesi
durumunu karsilar (Weber, 2017: 16).



kisminda da belirtildigi gibi; bu alt dénemlerden ilki 1960-1980 arasini
imleyen Marksist elestiri donemi, ikincisi ise 1980’den gunimuze kadarki
zaman zarfini kusatan gogulcu elestiri ddnemi seklinde ifade edilecektir.

2.1. Marksist Elestiri Donemi (1960-1980): Elestirinin “Altyapi”yi
Kesfi

Marksist elestiri, 19. yluzyilin énemli dusunirlerinden Karl Marx ve
Friedrich Engels’in ortaya koyduklari Marksist 6gretinin bir bilesenidir. Marx
ve Engels’in bazi mektuplarindaki eser elestirileriyle (Marx-Engels, 2009:
81-100) ortaya ¢ikan ancak 20. ylzyilda G. V. Plehanov, Georg Lukdcs,
Gennady Nikolayevi¢ Pospelov, Fredric Jameson, Pierre Macherey, Terry
Eagleton gibi isimlerin metinleriyle sistemli bir héle gelen Marksist elestiri,
blyuk oranda Marksist sosyolojinin verilerine yaslanir ve kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Toplum, yapisal agidan, altyapr ve ustyapi seklinde iki
kisimdan olusur. Altyapi, Gretim sireglerini; bir bagka ifadeyle, toplumun
iktisadi bilesenlerini igerir. BuyUk oranda altyapinin kosulladigi Gstyapi ise
kulturel, sanatsal, siyasal, bilimsel dusltncelerin ve bu disincelere uygun
kurumlarin toplamini imler (Politzer, 2008: 385). Edebiyat da bir Gstyapi
unsurudur; Ustelik, Plehanov’'un da dikkat ¢ektigi gibi, “belli bir sosyal
sinifin temaydllerini ve ruh hdllerini ifade e[der].” (Plehanov, 1967: 23).
Dolayisiyla edebiyat da daha ¢ok altyapi tarafindan kosullanir. Oyleyse,
elestiride yapilmasi gereken, edebi eserleri ve olgular, 6zellikle de
altyapidan yola ¢ikarak ¢éziimlemektir. Bu noktada asil amag ise -
Pospelov’un deyisiyle- “edebiyatin asal dzelliklerini ve tarihsel gelisimini
aciklalmaktir]” (Pospelov, 2005: 25).

Marksist elestiri ekolinU Turkiye’de tesis etmeye calisan ve bu ekol
dogrultusunda uygulamaya yoénelen ilk isim N&zim Hikmet’tir.}2 Ancak
onun bu konuda yazdiklar daha gok gesitli mektuplarindaki, konferans
metinlerindeki agiklamalar gergevesinde somutluk kazandigi igin bir
sistemlilik arz etmedigi gibi ardinda herhangi bir gtclu etki de birakmaz.
Marksist elestirinin asil yikselisi ve egemen elestiri ekolunt hdline gelisi,
1960’tan sonraki toplumsal kondisyon icerisinde vuku bulur. Bilindigi Uzere
27 Mayis’tan sonra, Turkiye’de sol muhalefet ivme kazanir. Ozellikle 1961
Anayasasi’nin barindirdigi sinif temelli parti kurma, sendikalasma ve basin
06zgurligune donuk gesitli haklar bu hususta olduk¢ca énemli bir alan agar.
Ayrica; o yillarda Kuzey Afrika’da yasanan dekolonizasyon slreci, Vietham
Savasl, Paris’teki 1968 Eylemleri gibi olaylar konjonktlrtn batin dinyada

12 Aziz Galislarin, onu Tirkiye’deki itk Marksist estetikgi olarak konumlandirdigini da (Nézim
Hikmet, 2012: 14) belirtelim.



oldugu gibi Turkiye’de de sol lehine gevrilmesine katkida bulunur. iste bu
kosullarda Turkiye’de sol; siyasete, kulture, edebiyata oldugu kadar
elestiriye de damgasini vurur. Marksist elestiri, empresyonist elestiriyi
tahtindan ederek, 12 Eylil 1980 sonrasi toplumun liberallesmesine ve
hizla depolitize edilmesine kadar Turkiye’deki en etkili ve yaygin elestiri
ekoll olarak konumlanir. Bir baska ifadeyle, bilimsellik veya nesnellik, ilk
olarak Marksist elestiri Gzerinden modern TuUrk elestirisi tarihine damgasini
vurur. Bu hususta 6ne c¢ikan isimlerden birisi, o dénemlerde 6zellikle
Atag’la butlnlesen empresyonist elestirinin hegemonyasina Marksist
elestirinin savunusuyla karsi koyma yolunda buyUk ¢abalar gésteren Asim
Bezirci’dir. “Bilimden Yana” (Bezirci, 2003: 9-18), “Sosyalist Elestiri”
(Bezirci, 1996: 18-30) qgibi yazilariyla Bezirci, Marksist elestirinin kuramsal
kismini 6zlU ve sistemli bir sekilde ele alir; bdylelikle s6z konusu ekoliin
ilkelerini kamuoyuna tanitmada 6ncl bir rol Ustlenir. Ancak Bezirci,
kuramsal elestiriden gok uygulamali elestiriye ydnelmistir. Dolayisiyla
onun asil elestirmenligi, uygulamali elestiri gergevesinde ortaya koydugu
metinlerde aranmalidir. Bu metinlerde Bezirci’nin, Marksist bakis acisini
son derece sade, acik bir dille somutlastirdigini soyleyebilmek
mimkindar.  “ikinci Yeni’nin  Tarihcesi” baslikli  yazisindaki iktisadi
kosullara dair satirlar, bu baglamda 6rnek olarak ele alinabilir. Bu
satirlarda Bezirci, ikinci Yeni hareketinin temel etkileyicisi konumunda
bulundugunu disindtgu ve Demokrat Parti’nin belirleyiciligiyle gelistigini
ifade ettigi ekonomik kosullar net bir sdylem ¢ergevesinde aktarr;
anlamlandirma  surecini  bosa  ¢ikaracak herhangi  bir  noktayi
somutlastirmaz: “DP ikinci Diinya Savasi sirasinda ve onu izleyen yillarda
gittikce palazlanan blytk burjuvaziyi temsil eder. Onun igin, CHP’ni
yaslandigi devletgi burokrasinin egemenligini kirmak, Amerika’nin da dilek
ve destegiyle burjuvazi yararina liberalist bir ekonomi ve siyaset dizeni
kurmak ister. (...) Turkiye’nin 6zel kosullari, ekonomik yapisi, tarihi géz
oninde bulundurulmadan uygulomaya gegirilen bu dustnceler aga-
tefeci-tlccar-sanayici tabakalarin glinden gline giglenmesine ve isgi-
kéyli-memur-asker tabakalarin yoksullagsmasina yol agar.” (Bezirci,
2013: 64). “Ogretmenler iggi Sinifinin Yolunda” baslikli yazisinda, Tiirk
edebiyatindaki toplumcu yonelise 6gretmen sairlerin/yazarlarin degisen
iktisadi kosullardan kaynakli olarak giderek artan katkisini, Bezirci’nin yine
oldukca acik bir séylemle ortaya koydugunu gérebiliriz: “Ulkenin gittikce
emperyalizme bagimli duruma dismesi, sémurinudn, enflasyonun
yogunlagmasi, issizligin, yoksullugun buyumesi gibi nedenlerle
6gretmenlerin gogu enikonu emekgilesti. Giderek, isgi sinifinin devrimci



dinya goristne, bilimsel sosyalizme yoneldi./Bu olumlu gelisim
edebiyata da yansimakta gecikmedi: Sabahattin Ali’den sonra isgi sinifinin
bilimine baglanmig 6gretmen yazarlar yildan yila gogaldi. Sézgelisi Hasan
izzettin Dinamo, Rifat Ilgaz, Kemal Bilbasar, Cevet Kudret, Sabahattin
EyUboglu, Vedat Gunyol, Fakir Baykurt, Dursun Akgam, Talip Apaydin,
Mahmut Makal, Hasan Hiseyin, Yusuf Ziya Bahadinli, Kemal Burkay, Ali
YUce, Basaran, Adnan Binyazar vb. sairler, romancilar, hikéyeciler,
denemeciler yurt gergeklerini, Ulke sorunlarini s6zi gegen bilimin
verilerine gore islediler.” (Bezirci, 1997: 63-64). Bezirci’nin elestirisinde
one ¢ikan hususiyetlerden biri de bilimsellige/nesnellige sonuna kadar
sadik kalma durumudur. Bir baska ifadeyle, Bezirci, bilimsellik/nesnellik
adina olumsuz elestirilerini sunmak konusunda tavizsiz bir yaklasim
sergiler. Oyle ki savundugu toplumcu sanat dogrultusunda Uretilen
eserlerdeki aksakliklari dahi net bir sekilde ortaya koymaya galisir.
S6zgelimi “Mustafa Suphi Destani” baslikli yazisinda; 1960-1980 arasinda
toplumcu  siirin - dnculerinden  birisi  olarak  konumlanan  Ataol
Behramoglu’nun kaleme aldigi “Mustafa Suphi Destani”’nin igeriginin
sistemsiz ve yigin seklinde olusturumuna Bezirci soyle dikkat ceker:
“Gelgelelim, aktarilan tarihsel belgeler ile sergilenen olaylarin goklugu,
yogunlugu ve bunlardan bazilarinin Mustafa Suphi’yle dogrudan ilgili
olmayisi ayrintilarin degerlendirilmesini kostekliyor. Ayrica,
genel/toplumsal durumun agirligi ve genisligi 6zel/bireysel durumun da
yeterince belirtilmesini engelliyor. Bundan 6turl, Mustafa Suphi Destan’da
geregince netlesip tiplesmiyor.” (Bezirci, 1997: 156). “Bir isci Sair: Ozan
Telli” baslikli yazisinda, 1960-1980 arasinda toplumcu siir dogrultusunda
eserler ortaya koyan Ozan Telli'nin “Ozgurlik” siiri igin su serhi diigmekten
de kendisini alamaz: “Bazi kesimler bosuna uzamis, bazi dizelerin ya da
sbzcuklerin sik sik tekrari da gereksiz. Bunlar, yer yer siirin yogunlugunu
yaraliyor, gerilimini azaltiyor.” (Bezirci, 1997: 144-145). Bezirci’nin
elestirmenliginde 6ne g¢ikan noktalardan birisi de sistemli ¢ézimleme
gabasidir ki bu gaba da esasen tavizsiz bir bilimsel/nesnel bakis agisi
temelinde yUkselir. Bezirci; ele aldigi eseri veya edebi olguyu, hem tarihsel
gelisimiyle hem de igerdigi unsurlarla bir arada degerlendirirken,
kompleksif bir metin Gretmekten gok her bir noktayi ayri ayr imleyen ve
boylelikle analitik gérinim arz eden bir metin olusturma yontemini
benimser. Sézgelimi “ikinci Yeni’nin Ozellikleri” baslikli yazisinda, ikinci
Yeni hareketini kisa bir sekilde tanitmakla ise baslar; sonra o hareketin
reaksiyoner  bir  tutum  sergiledigi = Garip  hareketiyle  olan
benzerlikleri/farkliliklar  Uzerinde durur; en sonunda da ikinci Yeni



estetiginin temel unsurlarini (“gelenekten kopma”, “bigimcilige kayma”,
“degistirim”, “karigtinm” vs.) tek tek ve 6rneklerle agiklamaya yoénelir
(Bezirci, 2013: 15-51). Yine, “Nurullah Atag’in Elestiri Anlayisi” baslikli
yazisinda Bezirci, Atag¢’in  elestirmenligini 6nce dénemlere ayirr
(“6znelcilik donemi”, “nesnelcilik donemi”); sonra s6z konusu dénemleri
Orneklere basvurarak ele alir; en sonunda da Atag’in elestirmenliginin
olumlu/olumsuz yanlarini agik bir sekilde ortaya koymaya yoénelir (Bezirci,
2003: 133-147). Hasili Bezirci’nin metinlerinde, 6zellikle de empresyonist
elestirmenlerin eserlerinde gértlen; deneme rahatligiyla kaleme alinmis,
karmasik, buatunsellik arz etmeyen aciklamalara rastlamak pek olasi

degildir.

1960-1980 arasinda 6ne gikan bir diger Marksist elestirmen, Fethi
Naci’dir. Onun elestirilerinde Bezirci’ninkiler gibi acik bir dil ile bilimsel ve
nesnel bir tutum gdrtlmekle birlikte 6znel yaklasimlara ve -buna uygun
olarak- “ben” merkezli bir bakis agisini 6nceleyen deneme sdylemine ait
unsurlara da belli 6lgilerde kapi aralanir. Sézgelimi Yasar Kemal’in
Ortadirek romanini ele aldigi “Ortadirek” baslikli yazisinda, kéyld sinifinin
iktisadi diizen karsisindaki ¢ikigsiziginin ve bundan 6tirl mitlere/duslere
siginiginin kurgusal duzlemdeki belirtileri Gzerine yogunlasirken yer yer
metaforlara basvurarak ve hatta guncelde “demokrasi ve sosyalizm
savasgl yapanlar’a mesaj vermeye ydnelerek nesnellikten uzaklasir,
Oznelci yaklasimlara kapi aralar. Bir baska ifadeyle, esere dénuk somut
gerceklikler, Fethi Naci’nin 6znel gerceklikleri ile butunlesir. Tabii bu arada
bilimsel soylem ile deneme sdylemi i¢ ice geger: “Yasar Kemal'in bir
romanci olarak yaptigi bu gézlem son derecede 6nemlidir. TUrk kdyllsu
¢lkmaz sokaga benzer sartlar iginde yagsamaktadir; bunun igin elle tutulur,
gozle goérulur c¢ikarlarina ragmen, bu cikarlara sirt gevirmek zorunda
kalmakta, apacgik gikarinin degil, bu gikan baltalayan Muhtarinin ardindan
gitmektedir. Muhtar, glicUnin kaynagini ¢ok iyi bilmektedir: ‘Allah’in
yeryuzundeki vekili Hikiimetimiz, Demirgiratimiz. Hikimetin, Demirgiratin
kasabadaki vekili Kaymakamla Godece Tevfik Efendi. Kaymakamla
Godece Tevfik Efendinin kdydeki vekili Muhtar.” (...). Asilmaz yollar asan,
yani tabiati yenen Guney Topraklarinin koéylist, insanoglunun kurdugu
dizen karsisinda (sosyal dizen) nacar kalmaktadir. Kafasini bu diizene
her ¢arpista, simdilik, kendi kurdugu dusler, umutlar dinyasina, ugur
bocekleri dlnyasina siginmaktadir. Bu dUzenin degistirilebilecedi
konusunda ne umudu ne diglncesi vardir. Bu gdzlemlerin, demokrasi ve
sosyalizm savas! yapanlari uzun uzun disiindirmesi gerekir.” (Fethi Naci,

P

2004: 21-22). Fethi Naci’nin, Tanpinar’in Huzur romanini ele aldigr “Huzur”



baslikli yazisinin ilk paragrafi bu baglamda daha c¢arpici bir érnek olarak
ele alinabilir. Burada Fethi Naci; 6nce romana iligkin begeni yargisini dile
getirir, sonra da kurgudaki agk olgusuna benzetmelerle, karsilastirmalarla
dikkat ¢eker ve tUm bunlar oldukga rahat bir dille yapar. Bilimsel séylem
adeta sifir derecesine yaklasir. Béylelikle okur; karsisinda, Huzur Gzerine bir
elestiri yazisindan ¢ok bir deneme yazisi bulmus gibi olur: “Huzur (1949),
Turkgcede okudugum en giizel ask romani. Ustelik sadece tek askin, bir
erkegin bir kadina olan askinin degil, i¢ ige iki askin romani, birbirini
besleyen, gelistiren iki agkin: Miimtaz, Nuran’a oldugu kadar, istanbul’a da
asiktir. Huzurda istanbul sadece bir gizel sehir, roman kisilerinin iginde
yasadigi bir sehir degildir; basli basina bir roman kisisidir, bir sevgilidir. Ne
diyordu Beg Sehirde Ahmet Hamdi Tanpinar: ‘istanbul, ya hi¢ sevilmez;
yahut ¢ok sevilmis bir kadin gibi sevilir. Yani her haline, her hususiyetine
ayr bir dikkatle cildirarak.” Mimtaz da sdyle der: ‘Birbirimizi mi, yoksa
Bogaz’i mi seviyoruz?’ (...) .. artik ne istanbul’'u, ne Bogaz’i, ne eski
musikiyi, ne de sevdigi kadini birbirinden ayirmaya imkan bulamazdi.’ (...)
Béyle bakar Tanpinar istanbul’a; bunun icin de anlattigi cevrelerin roman
kisilerini agiklamaya yarayip yaramadigina, romanda bir 6ge olarak
gorevleri olup olmadigina bakmaz; bir mimtaz gibi, bir Nuran gibi, bir
ihsan gibi anlatir istanbul’'u. Ama ne giizel anlatir... Tevfik Fikret’in ‘facire-i
dehr’i, Uzerindeki yUzeysel girkinlikleri, sefillikleri Tanpinar’in romaninda
birer birer soyunarak 6zindeki guzelligi, tarihle tabiatin sarmas dolas
oldugu o erisilmez uyumu goézler 6nline serer. Tanpinar, dinyanin en guzel
‘striptiz’ini yaptinr istanbul’a. Ve biz onun gézilyle Beyazit’, Sahaflar’,
Bitpazari’ni, Ada’yl, Bogaz’, Uskidar’, Cekmeceler’i, birtakim camileri,
medreseleri yeniden goéririz.” (Fethi Naci, 2019: 207).

Bezirci ve Fethi Naci disinda, 1960-1980 arasinda, Murat Belge,
Bedrettin Cémert, Atilla Ozkinmli, Ahmet Oktay, Ahmet Telli gibi pek cok
ismin Marksist bir tutumla ve buna uygun bilimsel bir anlayisla énemli
elestiri metinleri ortaya koydugunu; Marksist elestiri ekolinUn sinirlarini ve
etki alanini bir sekilde genislettigini sdyleyebiliriz. Peki, Marksist elestiri
kadar olmasa da bu dénemde dikkat ceken diger elestiri ekolleri nelerdir?
Bunlardan birisi, stiphesiz yeni elestiri ekoludir. 20. ylzyilin ilk yarisinda
ortaya cikan ve 6zellikle René Wellek, Austin Warren, Vladimir Nabokov
gibi isimlerin galismalarinda beliren yeni elestiri, edebi eserleri digsal
baglantilarn parantezleyerek ele almayi hedefler. CUnkl yeni elestiri
ekolindeki elestirmenlere gbére edebi eser, disa kapali ve ¢esitli
unsurlardan meydana gelmis organik bir bdtdndir (Wellek-Warren, 1949:
14). Dolayisiyla onu ¢ézimleme yolunda herhangi bir toplumsal, siyasal,



ideolojik, psikolojik vs. unsura yonelmeye Lizum yoktur; eserin kendisine
yonelmek yeterlidir. Turkiye’de elestiri yolunu bdyle bir anlayisa
dayandiranlardan biri -ve hatta en bilineni- Hlseyin Conturk’tir (tabii
daha evvel Kaplan’in da bazi ¢ézimlemelerinde yeni elestiri ekoliinden
faydalandigini ve belki de bu ekolin Turkiye’deki kurucu ismi oldugunu
burada eklemek gerekir). Conturk, ele aldigi edebi eseri her seyden dnce
icsel baglantilariyla ve unsurlariyla anlamlandirmaktan yana bir tutum
sergiler. Ara ara “gevre”ye, sairin/yazarin iginde bulundugu ortama
yonelse de eseri odaga almaktan vazge¢gmez. Turgut Uyar’in Ddnyanin En
Glizel Arabistan’i kitabindaki bazi siirleri irdeledigi “Turgut Uyar” baslikli
yazisi bu hususta énemli bir 6rnek teskil eder. Burada Contlrk, Uyar’in
kaotik dinya algisina yer yer atifta bulunsa da séyleyeceklerini son
tahlilde siirler Gzerinden séyler (Céntirk-Bezirci, 1961: 5-57). “(...) lyi ve
kotu olan reel dunyalarla, sairin mutlu ve mutsuz olan reel dinyalari ve
mutlu olan kurtulugsal dinyalarinin son derece kompleks olan bir
karigimindan ibaret” (Conturk-Bezirci, 1961: 11) saydigi Uyar siirini
sosyolojik, psikolojik, ideolojik vs. unsurlardan cok icerilen semboller,
yaratilan dinyalar, dilsel deformasyonlar Gzerinden okur.

1960-1980 arasi modern Turk elestirisinde dikkat ¢eken ekollerden
birisi de ontolojik elestiridir. Roman Ingarden, Nicolai Hartmann gibi
isimlerin ortaya koydugu ve sadece edebiyata degil sanatin diger
alanlarina da yonelen ontolojik elestiri, yeni elestiride oldugu gibi,
¢o6zimlemede eseri merkeze almayi 6nceler. Fakat yeni elestiriden farkl
olarak, eseri organik bir yapi olarak degil, cesitli tabakalardan (basta da
6n-yapi ve arka-yapidan) meydana gelen bir ontik bltln olarak resmeder
(Tunali, 2002: 76). Ontolojik elestiriyi Turkiye’de temsil edenlerin basinda
sliphesiz ismail Tunali gelir. Sanat Ontolojisi baslikli kitabinda ismail
Tunali, ontolojik ekoliin yéntemini kuramsal agidan ve elestirel bir sekilde
irdeler. Onun tabakalarini, Ingarden ve Hartmann’dan farki olarak yeniden
yorumlar (Tunali, 2002: 111). Bununla beraber, séz konusu ekol
dogrultusunda -kisa bir sekilde de olsa- Yahya Kemal’in “Sessiz Gemi”
siirini ¢cozUmler ve onun ontik yapisini ortaya gikarmaya ¢alisir (Tunall,
2002: 114-116).

Empresyonist elestiri bu dénemde tahtindan edilmis olsa da Cemal
Sureya, Adnan Binyazar, Dogan Hizlan, Fisun Akatli vs. isimlerle varligini
surdurir. Ozellikle de Cemal Stireya’nin elestiri metinleri bu hususta dikkat
gekicidir. S6z konusu metinlerde Cemal Sidreya’nin sair kimliginin
yansimalarini  kolaylikla gorebiliriz.  O; eserleri  “ben” etrafinda
¢ozUmlerken ilging benzetmelere, metaforik 6gelere siklikla basvurur.



Hasili onun elestirmenligini bir anlamda sairliginin tlrevi saymak yerinde
olur. “Uzgtiniim Leyla” baslikli yazisinda Behget Necatigil’in siir evrenini ve
ilk yillarindaki poetik dénlisimunu irdeledigi satirlar bu baglamda g6z
ondnde bulundurulabilir: “Dinyada o. Bir sokakta oturuyor. Evinin
numarasi var. Mahalle muhtarindan konut bildirimi gikariyor. Siiri, tedirgin,
cekingen, bezgin, yalniz adamin siiri. itk calismalarinda Cahit Sitki yoluyla,
hececilerin etkisi altinda. Divan siirinden parodiler getirmeyi de seviyor. Bu
ona kendine 6zgu bir egleni havasi da kazandiryor. Cevre’de, 6zellikle de
Evlerde. Orhan Veli ile arkadaslarinin yaninda yer aldiktan sonra o egleni
havasi kétimser bir humour halinde iyice ortaya ¢ikacaktir.” (Cemal
Slreya, 2011: 355).

2.2. Cogulcu Elestiri Donemi (1980’den Sonra): Elestiride
“Demokratik Diizen”

“5 Ocak Kararlan” olarak bilinen iktisadi program ve 12 Eylul’den
sonra yasanan hizli  depolitizasyon slrecinin etkisiyle, Turkiye’nin
toplumsal kosullarinda buydk bir degisim géruldr. Fredric Jameson’in
terminolojisinden hareketle soylersek; gec¢ kapitalizme eklemlenmeyi
onceleyen bir iktisadi dlizenin ve buna uygun bir kdltirel mantikin (yani
postmodernizmin) insasina girisilir.®® Elestiri de bu durumdan payini alir.
Marksist elestiri tahtindan iner; postmodernizmin c¢ogulculugu igeren
yapisina uygun olarak elestiri dinyasinda da gogulcu bir atmosfer ortaya
gikar: Bu dénemde bagvurulan elestiri ekolleri sayica artmakla birlikte
bunlardan higbiri merkezi bir konum elde edemez; neredeyse butun elestiri
ekolleri esit etki ve yayginlik sahasina sahip olur. Bir baska ifadeyle,
elestiri dinyasinda ¢ogulculugu igeren bir “demokratik dizen” ortaya
¢ikar. Bununla beraber, belki de ge¢ kapitalizmin ve postmodernizmin
kUresellesmeye kapi aralamasinin etkisiyle elestiri dinyasindaki geviri
faaliyetlerinde bir artis gériilir. Ozellikle de kuramsal elestiri metinlerinin
birbiri ardinca Turkgeye kazandirildigina sahit olunur. Georg Lukacs, T.S.
Eliot, Erich Auerbach, Harold Bloom, René Wellek, Austin Warren, René
Girard, Roman Jakobson, Terry Eagleton, Gennadiy Nikolayevi¢ Pospelov,
Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Jacques Derrida, Julia Kristeva gibi
isimlerin pek ¢ok kuramsal eseri boylelikle elestiri camiasinin dikkatine
sunulur. Tabii bu durum, modern Turk elestirmenlerinin daha 6énce hig
olmadigi  kadar kuramsal olana yaslanmasinin, c¢ézimlemelerde
kuramsal olani daha fazla dikkate almasinin 6ntnd agar. Son olarak su da

3 Jameson, kapitalist sistemin 20. ylzyilin ikinci yarisindaki durumunu yeni bir agama olarak,
ge¢ kapitalizm asamasi olarak tanimlar; postmodernizmin de bu asamaya uygun bir kiiltirel
mantik seklinde bigim kazandigini vurgular (Jameson, 1992: 1-54).



belirtilmelidir ki; modern Turk elestirisinde 6teden beri mevcut olan
sentezci yaklasimlarda, yine postmodernizmin ¢ogulculuguna uygun
olarak, bir artigs gézlemlenir. Bu dénemde hemen hemen her elestirmen,
birden fazla ekoliin ilkelerinden yararlanir. Hatta tek bir ¢ézimleme
gergevesinde farkli ekollerin ilkelerinden hareket edildigine de sahit
olunabilir. Hem bundan hem de ekollerin sayica fazlaligindan étard 1980
sonrasi elestirinin tarihsel konumuna dénldk net bir harita gikarmak pek
mumkin degildir. Ancak yine de 6ne gikan ekollerin en azindan belli bir
kismina isik tutulabilir.

Bu dénemde 6ne cikan elestiri ekollerinden biri, yapisalci elestiridir.
Ferdinand de Saussure’in yapisal dilbilim kuramina dayanan ve temel
ilkeleri Jakobson, Algirdas Julien Greimas, Todorov, Gérard Genette gibi
isimler tarafindan belirlenen bu elestiri ekolil dogrultusunda edebf eser,
yeni elestiri ve ontolojik elestiri ekollerinde oldugu gibi, disa kapali bir
unsur olarak gorulir. Ancak yapisalci elestiride esere donik algr organik
bir butin yahut tabakali bir ontolojik nesne seklinde degil, dildeki gibi
unsurlari arasinda islevsel baglantilar bulunan bir yapi (Todorov, 2008:
22) seklinde somutluk kazanir. Dolayisiyla ele alinmasi gereken, her
seyden evvel yapinin ta kendisidir. Bu ekole dahil Turk elestirmenler
arasinda en dne gikani suphesiz Tahsin YUcel’dir. Yicel; 6zellikle de
Yapisalcilik kitabiyla, TUrkiye’de yapisalci elestirinin yayginlagsmasina -ve
hatta “anlasilmasina”- buyulk bir katki sunmustur. S6z konusu kitabinda
Yucel, yapisalciligin ve yapisalcl elestirinin temel ilkelerini ayrintili bir
sekilde ve geligkin bir kavram haritasiyla birlikte aciklar. Ydcel’in dikkat
ceken yanlarindan birisi, Atac gibi, Oztirkgce bir yazima yénelmesidir.
Yapisalel elestirinin bazi kavramlarini “eyleyensel érnekge”, “izlem” gibi
konugma dilinde pek kullanilmayan kelimelerle karsilamasi, bu hususta
drneklendirilebilir. Bir diger dikkat ¢eken yan, Ylcel’in yapisalei elestirinin
ilkelerine sonuna kadar sadik kalma durumudur ki bu, zaman zaman askin
elestiriye donuk sert itirazlara kapi aralar. Sézgelimi Yapisalcilik’ta Yicel;
yapisalcl elestirinin statikligine ve 6nemsiz detaylara yogunlasmasina
karsi ¢ikan Pierre Barbéris’in Balzac’a doénlik incelemesini géz 6niinde
bulundurarak  askin  elestiri  yontemlerinin  ¢ézimlemede  “laf
cambazligi”’na yéneldigini, eseri ikinci planda biraktigini vurgular. Tabii bu
vurgulamayla, dolayli yoldan, yapisalciligin igkin gézimleme mantigini ve
esere merkezi bir konum atfetmesini olumlar: “(..) Genellikle,
yapisalciliga karsi gikanlar gergekte kendilerinin de yapmadiklarini ya da
yapamadiklarini) yapmamis olmakla suglamislardir hep onu. Ornegin
bunlardan biri, yazin yapitini ‘bir géstergeler evreni degil de bir gugler



evreni’ diye tanimladiktan sonra, yapisalcilarn kendince duruk ve 6nemsiz
olan bu ‘gdstergeler evreni’nde sikisip kalmakla suglayan Pierre Barbéris,
Balzac’in yapitini irdelerken, dncelikle ‘glgler evreni’ diye adlandirdigi sey
Uzerinde yogunlastinr ¢abasini; bu amagla, Balzac’in yapitinin tarihsel
ortama nasil katildigini, onunla ne tir bagintilar kurdugunu géstermek igin
birkag bin sayfalik bir arastirma yapmak gereksinimi duyar. Ne var ki,
gostermek istedigini dizgesel bir bigcimde gdstermekten gok, benzer tirden
birgok érnekleri siralamasi bir yana, kitabina bakilinca, incelemek savinda
oldugu yapiti ikincil bir nesne olarak degerlendigi goéralar. (...) Ama
incelemenin konusu yapit degil de yapitin igcinde olusturuldugu ortam ve
yazarin c¢agdaslariysa, XIX yuUzyil Fransa’sinin toplumsal ve ekinsel
havasini gézler dniine sermek igin Balzac’in yapitini bahane etmek yazin
arastirmaciligindan ¢ok, bir tir cambazlik degil midir?” (Yicel, 2008: 183 -
184). Belirtmek gerekir ki YUcel’in bu savi, Todorov’unkine ¢ok benzer.
Todorov da asgkin elestiri ydntemlerini projeksiyon yapmakla, yani edebi
eseri edebiyat disi kosullarin bir stregi olarak okumakla suglar (Todorov,
2008: 7). Boylelikle yapisalci elestirinin eser igin en yetkin ¢ézimleme
yontemi oldugunu ifade etmeye calisir.

Tahsin Yucel disinda Stiheyla Bayrav, Mehmet Rifat, Berna Moran, Jale
Parla gibi isimler de -en azindan belli dlgulerde- yapisalct ekol
dogrultusunda énemli elestiri metinleri ortaya koymuslardir. Bu isimler
arasinda Mehmet Rifat ve Berna Moran’dan 6zellikle s6z etmek gerekir.
Rifat, cevirileriyle oldugu kadar telif olarak kaleme aldigi elestiri
metinleriyle de yapisalcl elestirinin TUrkiye’de yerlesmesine buyuk
katkilarda bulunmustur. S6z konusu elestiri metinleri arasinda, 6zellikle de
yapisalcl elestiriye yahut onun bazi kavramlarina iligkin olanlar ve
kuramsal bir nitelik arz edenler [Dilbilim ve Géstergebilimin Cagdas
Kuramlari (Rifat, 1990), “Anlati Hizi ya da Entelektiel Anlatiyr mi
Savunuyorum?” (Rifat, 2012: 11-19), “Anlaticinin iglevleri” (Rifat, 2012:
25-32) vs.] dikkat ceker. Moran’in ise Tirk Romanina Elestirel Bakig
serisindeki bazi ¢ézimlemeleri yapisalci elestirinin Turkiye’deki en degerli
-ve tabii en “esnek”- uygulamalar arasinda yer alir. Ozellikle serinin
ikinci kitabinda, Yasar Kemal’in ince Memed romaninin ¢dziimlendigi “ince
Memed ve Eskiya Oykulerinin Yapisi” baglikli kisim bu hususta dikkat ceker.
Burada Moran, eskiya anlatilarindaki birtakim degismez islevleri g6z
éniinde bulundurarak bunlarin ince Memed romaninin kurgusunda nasil
somutluk kazandigini gosterir (Moran, 2014: 101-121).

Yapisalcilikla i¢ ice gelisen anlatibilimsel elestirinin de bu dénemde
Turk elestirmenlerce ragbet gérdigunu sdyleyebiliriz. Todorov, Genette,



Manfred Jahn gibi isimler tarafindan énculuk edilen ve yapisalel bir bakis
acisi dogrultusunda anlati unsurlarina yoénelen anlatibilimsel elestiri
hususunda Turkiye’de Mehmet Tekin ve Bahar Derviscemaloglu’nun
galismalarini 6zellikle zikretmek gerekir. Roman Sanati-1 baglikli eserinde
roman tarinin anlatisal unsurlarint “Materyal Unsurlar” ve “Teknik
Unsurlar” ana basliklar altinda ele alan; anlatici, bakis agisi, olay érgisda,
zaman, mekan, i¢ diyalog, bilingakigi gibi kavramlara acgiklik getiren
(Tekin, 2018) Tekin, Romanci Yoénlyle Peyami Safa baslikli eserinin bir
kisminda Peyami Safa’nin romanlarini anlatici, bakig agisi, zaman, mekan,
olay orgusu vs. etrafinda ve anlatibilimsel elestiriye uygun olarak
¢ozlmler (Tekin, 2014: 277-312). Jahn’in Anlatibilim (Jahn, 2012) eserini
Turkceye kazandiran ve bdylelikle anlatibilimsel elestiri kuramina dair
onemli bir kaynadi Turk elestirmenlerin dikkatine sunan Derviscemaloglu;
Anlatibilime Girig baslikli eserinde anlati kuramini, s6z konusu kuramdaki
farkli yonelisleri ve konuyla ilgili énemli kavramlari detayli bir sekilde
agiklar (Derviscemaloglu, 2014).

Temel ilkelerini ilk olarak Stephen Greenblatt’in Renaissance Self-
Fashioning: From More to Shakespeare (Rénesans’in Benlik Oztanimi:
More’dan Shakespeare’e) baslikli eserinde bulabilecegimiz yeni tarihselci
elestiri de bu donemde Turkiye’de 6ne gikan elestiri ekollerinden birisi olur.
Bir tUr kurgu kabul edilen tarihsel metinlerle edebi metinlere ¢ézimleme
sirasinda “esit-agirlik” (Barry, 2002: 174) vermeyi ve ikinci tir metinleri
edilgen bir tarihsel olgudan 6te tarihyazimina katki saglayici bir gig
olarak gérmeyi hedefleyen yeni tarihselci elestiri (Barry, 2002: 179-180)
baglaminda Turkiye’de oOzellikle de Serpil Oppermann ve Siddika Dilek
Yalgin-Celik’in ilgili husustaki eserleri dikkat ceker. Opperman s6z konusu
eserinde; yeni tarihselciligi, dayandigi postmodern tarih anlayisini da g6z
dnunde bulundurarak kuramsal bir sekilde irdeler ve Chatteron, A Maggot,
Foe romanlar UGzerinden sz konusu kuramin uygulama sahasindaki
olanaklarina ydnelir (Oppermann, 2006). Yalgin-Celik’in Yeni Tarihselcilik
Kurami ve Tirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari baslikli eseri,
Oppermann’in eserine nazaran uygulama adirlikli bir eser sayilabilir.
Ayrica eserde ¢6zimleme igin segilen 6rnekler sayica fazla olmakla
beraber Turk edebiyatina aittir. Yalgin-Celik; burada, yeni tarihselcilik
kuramini 6z bir sekilde tanittiktan sonra Hocaefendi' nin Sandukasi, Kitab -
Ul-Hiyel gibi postmodern tarih romani tarine ait metinleri s6z konusu
kuram dogrultusunda irdeler (Celik, 2005).

1980 sonrasi modern Turk elestirisine damga vuran elestiri ekolleri
arasinda; Wirginia  Woolf, Sandra Gilbert, Susan Gubar gibi



yazarlarin/arastirmacilarin 6nderlik ettigi feminist elestiri de goralar.
Edebi eserlerin kurgusunda “canavar” yahut “evdeki melek” (Gilbert-
Gubar, 2000: 20) seklinde beliren kadin karakterleri yahut ilgili olgular
¢6zimlemenin odagr hdline getirme hedefini iceren bu elestiri ekolu
disiplinlerarasi bir nitelik arz eder. Bu ekol, Batr'da oldugu gibi TUrkiye’de
de gogunlukla kadin elestirmenlerin galismalariyla somutluk kazanir. Jale
Parla’nin bazi gézimlemeleriyle feminist elestirinin Turkiye’de dnde gelen
temsilcilerinden birisi oldugunu dile getirebiliriz. Parla, diger ekollerin
gercevesine dahil cézimlemelerinde oldugu gibi bu gézimlemelerinde de
akademik sdylemi yer yer deneme sdylemiyle besler. Boylelikle daha akici,
akademik séylemin “katiliginin” pek rastlanmadigi bir séylemsel senteze
ulagir. Adalet Agaoglu, Ayla Kutlu, Asli Erdogan gibi yazarlarn
eserlerindeki kadin sorununu ele aldigi “Tarihgem Ké&busumdur! Kadin
Romancilarda Riya, Kabus, Oda, Yazi” baslikli yazisinda, Turkiye’deki
kadin ve erkek yazarlarin bildungsroman ttrine ragbetlerini karsilastirdig
satirlar bu baglamda 6rneklendirilebilir. Bu satirlarda bilimsel séylem,
deneme sdylemiyle i¢ igedir: “(...) Kadin yazarlarimizin hemen timi bu
tlrde, yani Bildungsroman tUriinde yazmiglardir. Bu gbzlemim dogruysa
eger, erkek yazarlarnin erkek kahramanlarinin gelisim 6ykuleriyle kadin
yazarlarin  kadin  kahramanlarinin  gelisimiyle ilgilendikleri kadar
ilgilenmediklerini  sdyleyebiliriz. Nedeni  kuskusuz  sosyo-kilturel,
antropolojik, hatta psikolojik bazi spekilasyonlarin konusudur; ama
ilgingtir, kadin yazarlar kadin  kahramanlarinin  gocukluklarindan
baslayarak nasil, hangi etkiler altinda, nelere direnip nelere
direnemeyerek, hangi kimlik bunalimlarindan gegerek olgunlastiklarini
anlatmaya 6zen godsterirken, erkek yazarlar erkek kahramanlarini hep
olgunluk dénemlerindeki serlven ya da sorunlariyla anlatmislardir. Sanki
bu erkekler olgun dogmuslardi, sanki hesaplasacaklar bir kisisel tarihleri,
dogru yanlis secgimleri yoktur.” (Parla, 2014: 180). Parla disinda Sibel Irzik,
Nurdan Gurbilek, Siiha Oguzertem, Fatmagiil Berktay, Hande Ogiit vs.
isimlerin de bu elestiri ekoll dogrultusunda énemli elestiri metinleri ortaya
koyduklarini belirtelim.

Buraya kadar ele aldigimiz elestiri ekolleri, daha ¢ok 1980’lerden
sonra varlik gosterenler; daha agik bir ifadeyle, modern Turk elestirisi
igerisinde belirginliklerine 1980°den sonra kavusanlar arasindadir. Fakat
bu dénemde, 1980 6ncesinde gesitli dlgulerde belirginlik kazanan bazi
elestiri ekollerinin de yadsinamayacak sekilde varliklarini strddrdklerine
sahit olabiliriz. Bunlar arasinda empresyonist elestiri, tarihsel elestiri ve
biyografik elestiriyi 6zellikle zikretmek gerekir.



Kopruld’den bu yana 6zellikle de akademik ¢evre tarafindan edebiyat
tarihgiligi cergevesinde ve belli 6l¢Ulerde diri tutulan tarihsel elestiri, 1980
sonrasi modern Turk elestirisinin  kondisyonu igerisinde ©ne ¢ikan
ekollerden birisi olur. Bu dénemde tarihsel elestiri dogrultusunda Uretilen
metinlerin bir kisminda, modern edebiyat tarihine dair alisilageldik
olanlardan farkli tarihyazimlari somutluk kazanir. Hatta zaman zaman
modern Turk edebiyatinin baslangi¢ tarihi bile sorunsallastirilir. M.
Kayahan Ozgil ve Tuncay Birkan’in bu husustaki eserleri 6zellikle dikkat
ceker. Ozgll; Divan Yolu'ndan Pera’ya Seldmetle baglikli kitabinda,
modern Turk edebiyatinin tarihsel baslangicini 1699°a kadar goétirar ve
“sinirlan zorlamaya” déntk ilk kipirdaniglarn 18. yUzyilda arar. Yani, tarihi
yaklasik bir ylzyil geriye atar: “Osmanli’nin klasik siirin sinirlarini zorlamak
yolundaki ilk tesebbuUslerine -hentz kuvveden fiile gegilemeyen
zamanlari da dahil ederek- mutlaka bir baslangig tarihi bulmak niyetinde
isek, 1699’un anlamli bir yil olacagini iddia ediyorum./Yeni bir siir
anlayisinin ilk isaretlerini aramak igin hayli hayli erken bulunabilecek bir
tarih sec¢tigimi ve bu tarihin yakinlarinda ortaya konmus siirlerde klésik
gizginin asildigini gdsterir higbir emareye rastlanamadigini séyleyenler
gikacaktir. Onlara cevabim Danilevski gibi olacak. Yazin glinesin isinlarinin
en dik geldigi, glnlerin en uzun oldugu ay hazirandir; lakin, bunun
sonuglarini almak ancak temmuz ve agustos aylarinda mimkin olur.”
(Ozgiil, 2006: 10). Birkan ise Diinya ile Devlet Arasinda Tiirk Muharriri
baslikli kitabinda, modern edebiyatin kurulug tarihini daha ileriye geker;
yazarlar tarafindan modern hayatin ve bu hayata uygun dilin kesfedildigi
iki dinya savasi arasindaki déneme vurgu yapar: “Dunya savaslari,
katliamlar, soykinmlar gibi kultUrel-siyasi felaketlerle afet, sel, deprem
gibi (artik bUtin dinyada okuryazar kamuoyunun hemen haberdar
olabildigi) dogal felaketlerin; karmasiklasan giindelik hayatin ve bu
hayata girdigi 6lgtde bilimsel ve teknolojik gelismelerin; buyUk degisimler
gegirmekte olan kadin-erkek, isgi-isveren, satici-musteri, doga-kultur
iligkilerinin; tren, otomobil, ugak gibi tasitlarla devinim hizinin olaganisti
artisinin; ‘kdbik’ apartmanlarda ve sayfiyelerdeki, ¢ogunlukla stkut-u
hayal ile sonuglanan ‘konfor modern’ arayisinin; dinyayi ve mizigi evin
icine sokan radyo ile ecnebi kdlturlerinin hayatini fena halde yakindan ve
iceriden izleme imkd&ni veren sinemanin kitlesellesmesinin vs. yarattigi bas
dondlriclt ve sersemletici anaforu (bu bélimin ve kitabin ismindeki
Dinya iste bu anaforun adidir!) kentli bir okur kitlesi igin, ucundan
kiyisindan anlamlandirma isini, bizim memlekette 6ncelikle ve uzun bir



slire gazete yazarligi yapan edip ve muharrirler Ustlenmistir.” (Birkan,
2019: 205).

Empresyonist elestiri bu dénemde Haydar Ergulen, Tugrul Tanyol,
Gursel Korat, Ali Haydar Haksal gibi daha gok sair/yazar kimligi ile bilinen
isimlerin elestiri gercevesinde ortaya koydugu metinlerle varlik gdsterir. Bu
isimler arasinda o6zellikle Haydar Ergulen’den bahsetmek gerekir.
Ergllen’in elestirmenligi, Cemal SuUreya’yr hatirlatircasina, sairliginin bir
tlrevi olarak konumlanir. “Ben” sdylemini Ergllen, metaforlarla sUsler.
“‘Onlarin Dilini Giyinmeyen’ Bir Sair” baslikli yazisinda Ergulen’in; Gulten
Akin’in “Anneler ilahisi” siirini kendisinde uyandirdidi izlenimler etrafinda
ele aldigi satirlar, bu hususta drnek olarak dusUnulebilir. Bu satirlarda
Ergllen, siiri ¢ézimlemekten gok siir Gzerine metaforik bir séylem insa
etmeye qirisir gibidir: “(...) Siiri bir ‘annelik sanat’’ olarak nitelemistim.
Hem oyle dusUnlyorum hem de siirin kadinlara daha ¢ok yakistigini
distintyorum. Siir, bir ‘annelik sanati’ olmasaydi kim ugrasirdi? Annelerin
gocuklariyla ugrastigr gibi, yorucu, zahmetli, ¢ogu zaman karsiliksiz,
beyhude, her zaman fazla mesai/ fazladan mesai gerektiren bir is olsa
da, hemen her zaman sevgiyle, tutkuyla yapilan bir ugras. Beni bu gorise
sevk edenlerin basinda da elbette Gulten Akin geliyor. Onun siirlerini,
yazilarini, agitlarini, konusmalarini, hakkinda yazilanlar okudugumda
yasadigim bu duygu hi¢c degismiyor. Onun itirazlarinda, redlerinde,
kabullerinde, ama en ¢ok da ‘hazirlikl’ olugunda, ‘erken’ sezgisinde,
sessizliginde, sakinliginde, sabir ve samimiyetinde ve elbette sevgisinde,
once ‘sair’i ve ‘kadin’, sonra da ‘sair'i ve ‘anne’yi birlikte, bir arada
goérdim. Kusgkusuz kendini 6ne c¢ikarmaya hi¢c gerek duymayan
‘bilge’ligiyle birlikte. Ve geri gekilmesinde, kendini de, tipki siiri gibi ortaya
atmayisinda, geride tutusunda, iddiasizliginda gérdugum sey de, siiri bir
annelik sanati, anneligi de bir siir sanati olarak benimseyen bir sairde
gorilebilir yalnizca.” (Erglilen, 2015).

Yukarida  da belirttigimiz ~ gibi,  Turkiye’de  daha  c¢ok
biyografi/monografi tirtine dahil eserlerle somutlasan biyografik elestiri;
1980’lerden sonra fazlasiyla, hatta daha 6nce hig olmadigr kadar ragbet
kazanmigtir denilebilir. Oyle ki biyografi/monografi tirli  déhilinde
incelenmeyen pek az sair/yazar kalmistir bu dénemde. Orhan Okay, ismail
Parlatir, Mustafa Miyasoglu, Besir Ayvazoglu vs. isimlerin belli eserleri bu
baglaomda 6ne c¢ikar. Bu arada, Ayvazoglu'nun biyografik elestiri
gergevesinde degerlendirilebilecek eserlerine 6zel olarak dikkat gekmek
gerekir. Ayvazoglu; biyografi/monografi tirline ait s6z konusu eserlerinde,
Bezirci’ninkilerde oldugu gibi, titiz ve yogun kaynak kullanimina dayali bir



tutum sergiler. Ele aldigi sairlerin/yazarlarin nasil yasadigini, eserlerini
hangi kosullar ve olaylar ekseninde Urettigine dair hemen hicgbir detayi
g6zden kagirmaz. Bununla beraber Ayvazoglu; Avusturyali yazar Stefan
Zweig’la ayni bakis agisindan hareket edercesine, gogunlukla, trajik veya
zorlu bir hayat yasayan sairlere/yazarlara odaklanir.** Ahmet Hasim’i ele
aldigi Omriim Benim Bir Atesti ile Tevfik Fikret’i ele aldigi Fikret baglikli
kitaplar bu baglamda 6ne ¢ikar. Fakat onun Zweig’la olan bir ortak yani
daha vardir: Yer yer edebi dile bagvurma ve bundan kaynakli olarak
roman/hikéye sdylemine kapi aralama. Omriim Benim Bir Atesti’de,
Hasim’in “Si’r-i Kamer”inin igeriginin anlatildigi su satirlara érnekseme
amaciyla ydnelebiliriz: “Géklerde yavas yavas ilerleyen ay ve altinda bir
goélge durgunluguyla uyuyan, sekilleri dagilmis yerylzi. Ayin isiltisindan
yerlere hissi bir gélge akar. Her sey renksiz ince dumanlar gibi dagilmistir
ve yalniz bir agagtan avare bir bulbilin yayilan kiguk ahengi gecenin
sessizligini saran kederi ortmektedir. Ayin blyusu, fikir ve hayali dylesine
etkisi altina alir ki, her gey titreyerek imkansiz bir guzellige dénusir. Bu
hilya sarhoslugu ve bu isikla gozleri sislenen anne-ogul igin artik butln
esya rlyalardakine benzemektedir. Gok, ayin serabinin sihriyle ¢ol gibi
urkatactdur; uzakliklarin belirsizligine bogulmus bir riya ve sessizlik tlkesi
ufukta belirmistir. Cigekleri 1siktan, arzi buluttan, rizgar teselliden bir
Ulke; eteklerine dogru hayali bir nehir uzanir. Ortiill, soluk, ince, 1sik kalpli
ve ay gozlu kadinlar, nehrin rya gibi uzanan kiyilarini dinlemektedirler.”
(Ayvazoglu, 2000: 44). Bu satirlar, biyografik/monografik bir galismadan
¢ok tabiata donlk sanatsal betimlemelerle dolu bir romandan/hikéyeden
yahut denemeden alinmig gibidir. iste bu tdr bir dil kullanimi,
Ayvazoglu’nun ilgili eserlerini edebi eserlere yaklastirmaktadir.

Sonu¢

Modern Turk elestirisinin  -Turkiye’nin  toplumsal ve kulturel
kosullaryla yakindan alakali- tarihsel gelisim strecini genel hatlariyla ele
aldigimizda, en basta iki ddnem saptayabiliriz. Tanzimat yillarindan, yani
1866°dan 1960°a kadar suren ilk donemde; 6znelci bir mantiga dayali olan
ve Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Nurullah Atag, Sabahattin
EyUboglu, Ahmet Hamdi Tanpinar vs. isimler tarafindan belirli élgulerde
temsil edilen empresyonist (6znel) elestiri 6n plandadir. Dolayisiyla bu
doénemi, empresyonist (6znel) elestiri dénemi olarak adlandirabiliriz.
Ancak empresyonist elestirinin  yaninda, bilimsel/nesnel tutumu

1% Turgut Gogebakan’in da belirttigi gibi Zweig; biyografilerinde, kendi zorlu hayatinin
etkisiyle, hayatlar trajedi etrafinda 6rili meshur tarihi ve edebi sahsiyetlere (Maria Stuart,
Fyodor Dostoyevski vs.) yénelmeyi tercih eder (Gogebakan, 2004: 177-198).



onceleyen cesitli elestiri ekollerinin de bu dénemde yer yer varlik
gosterdigine sahit olabiliriz. Bunlar arasinda; Ahmet Suayip, Hiseyin Cahit
Yalgin vs. isimlerle temsil edilen sosyolojik elestiri, Fuad Koéprild’niin
Onculuk ettigi tarihsel elestiri, Mehmet Kaplan’in bazi incelemeleriyle
acgiga gikan arketipgi elestiri ve Besir Fuat, Riza Tevfik Bolukbasi, Ahmet
Hamdi Tanpinar vs. isimlerin biyografik/monografik eserlerinde belirginlik
kazanan biyografik elestiri ne ¢ikar.

1960’tan itibaren ikinci déneme gecilir. Bilimsel (nesnel) elestiri
dénemi olarak adlandirabilecegimiz bu dénemde, elestiride bilimsel ve
nesnel tutumlarin agirlik kazandigini gérebiliriz. Ancak bu dénem de kendi
igerisinde iki alt dénemde ele alinabilir: 1960-1980 arasindaki dénem ile
1980°den itibaren basglayan dénem. 1960-1980 arasi déneme damga
vuran elestiri ekoll, Marksist elegtiridir. Asim Bezirci, Fethi Naci, Selahattin
Hilav vs. isimlerin temsil ettigi bu ekol, dénemin en etkili ve en yaygin
elestiri ekoludir. Dolayisiyla bu dénem, Marksist elegtiri dénemi adi
altinda ele alinabilir. Bu dénemde Hiseyin Contlrk’Gn énciliginde yeni
elestiri, ismail Tunalrnin énciliigiinde ontolojik elestiri de dne ¢ikar. Tabii
Cemal Slreya, Dogan Hizlan, Flisun Akatli gibi isimlerle empresyonist
elestiri de bir sekilde varlik gdsterir.

Cogulcu elegtiri dénemi olarak adlandirilmasi mimkidn olan 1980
sonrasi dénemde, elestiride bir “demokratik dizen”in insa edildigini
gorebiliriz. Bu donemde basatlik kazanan herhangi bir elestiri ekolu yoktur.
Cok sayida ekol, ayni dénem igerisinde varlik goésterir. Tahsin Yucel,
Mehmet Rifat, Berna Moran vs. isimlerin énculik ettigi yapisalcr elestiri;
Mehmet Tekin ve Bahar Dervigcemaloglu’nun bazi ¢alismalariyla éne
¢ikan anlatibilimsel elestiri; temsilcileri arasinda Serpil Oppermann ve
Siddika Dilek Yalgin-Celik’in dikkat ¢ektigi yeni tarihselci elestiri; 6zellikle
de Jale Parla, Sibel Irzik, Nurdan Gurbilek vs. kadin arastirmacilarin
birtakim c¢alismalariyla temsil edilen feminist elestiri; daha ¢ok
akademiye mensup arastirmacilarla éne ¢ikan tarihsel elestiri; Haydar
Ergllen, Tugrul Tanyol, Gursel Korat gibi sanatgi kimligine sahip yazarlarin
eser cdzimlemeleriyle varlik gésteren empresyonist elestiri; ismail
Parlatir, Mustafa Miyasoglu, Besir Ayvazoglu’nun dikkat ¢ekici biyografik
calismalarini igeren biyografik elestiri bu dénemde 6ne ¢ikan ekollerden
bazilandir.
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