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AFRIKA INSAN VE HALKLARIN HAKLARI SARTI'NIN
KAVRAM, RKURUM VE ISLEVLERI UZERINE
ELESTIREL BiR COZUMLEME DENEMESH

Yard. Doc. Dr. Mehmet Semih GEMALMAZ*

I —) AFRIKA SARTI'NIN DEGERLENDIRILMESI

A —) INSAN HARKLARINI BOLGESEL DUZEYDE KURUMSAL.
LASTIRMADA AFRIKA SARTI

a —) Uciincii Kurumsal Sistem

Afrika sarti, bolgesel Insan Haklar sozlesmeleri ve bu belgelerin
bicimlendirdigi yap1 ve sistemler arasinda iicilincli halkadir. 3/Eyliil/
1953’te yurirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 18/Temmuz/
1978'de yuriirliiSe giren Amerikan Insan Haklari Sozlesmesini izleyen
Afrika Sarti yiliklondigi tarihsel isleviyle degerlendirildiginde, insan
Haklarinin evrensel bir kabule ulasmas: ve kapsamli bicimde korunma-
sinda etkili adimlarin atildiginin gostergesidir.

Evrensel Insan Haklar: anlayisina, degerlerine ve sistemlerine ula-
simasinda bu Sartin 6nemi, kendi tiirliniin iiciineli halkas: olmasina
indirgenemez. Daha temeldeki nitelik, Avrupa ve Amerikan sistemine
damgasini vuran Batili Insan Haklar anlayisin egemenliginin, bir baki-
ma tahakkiminiin kiriimasinin somut anlatimi olan hak kategorilerini
dlizenlemis olmasidir.

Bu duzenleme ne anlama gelir?

Bir kez, her bicimiyle indirgemeci yaklasimlar: yadsiyarak, Insan
Haklar: tarihinde «evrenselliks kavraminin 1§er1g1n1 somutlastirmis, ge-

nel-gecer kabule konu yapmistar.

Dahasi, kiiltiirlerin cogullugunu merkeze alarak, gudiimlemeci yak-
lasimlara kapiya kapamistir. Boylece, tarihsel-toplumsal kosullari, poli-
tiko-juridik yapilardaki farklari dikkate alan, ama bu farkhiliklar zengin-
ligi {izerinde yiikselen evrensel bir Insan Haklar1 anlayisini kurumsal-

lagtiran sistem belirmistir.

*) 1.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Icerdigi hak ve ozglirliikler, yalnizca Batili listenin Sosyalist 6greti
ile zenginlestirilmis tlirevi degildir; butin bunlari da tamamlayan hak-
lara yer vermektedir. Yeni yasama darumlarinin haklagtirilmasinin an-
latim1 olan bu kategoriler ile, yine kendi turunun tarihinde ilk kez, In-
san Haklarinin taninmasi ve korunmasini butunleyen gelistirilmesi ho-
yutu maddi bir icerige kavusmustur.

b —) Karsilastirmal: Degerlendirme

Afrika Sarti, ongordugtu hak ve ozgurlukler ve kurumsal yap: ve
isleyis bakimlarindan, Avrupa ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmeleri
1le karsilastirmali bicimde degerlendiriimelidir.

i —) Diizenlenen Hak ve Ozgiirliikler

Afrika Sarti, klasik haklar ile ekonomik, sosyal ve entellektiiel hak-
larin yanisira, asagida daha ayrintili bicimde tartisilan Halklarin hak-
larina da yer vermistir. Bu o6zelligi ile onceki iki sozlesmeden ayrilir.

Ikinci grup haklar bakimindan Avrupa Sézlesmesindeki bosluk Av-
rupa Toplumsal SoOzlesmesi ve Avrupa Sozlesmesine ek protokoller ile
tamamlanmak istenmisti. Amerikan Sozlesmesi ise, ikinei grup haklara
iliskin bir yollama maddesi ile yetinmisti. Afrika Sarti, bu alanda da
kapsamli bir hak ve 6zglirliikler listesi icermektedir.

Bazi haklarin diuzenienisinde goriilen temel farkliliklardan once,
bu tug¢lu karsilastirmada belirtilmesi gereken bir 6zel diizenleme vardir:
Afrika Sarti, Avrupa ve Amerikan Sozlesmelerinin (md. 15) ve (md. 27)
tersine, hak ve ozgurliiklerin askiya alinmasina iliskin bir genel hiikiim
icermez. Baz1l haklar icin 6ngoériilmiis sinirlandirma kosullari, o hakkin
istisnasi olarak ilgili maddede yer almistir ve ondan ibarettir.

Yonetime katilma hakk: gibi kimi haklar ise Amerikan Sozlesmesi

ve Afrika Sartrnda yer almakla birlikte, Avrupa Sozlesmesinde goriil-
mez.

Ayrica, ozellikle gelisme hakkina onceki sozlesmelerden farkli ola-
rak yer vermek yoluyla Afrika Sarti, bir anlamda Afrika devletlerinin ge-

ri kalmighk zincirini kirma istenclerine hukuksal bir zemin hazirlamis-
fir.

Ornek olsun, ¢alisma hakk: her iic sozlesmede de vardir. Ne ki, sade-
ce Afrika Sartr’'nda bu hak, sendikalasma, dernek kurma hakka ile biitiin
lestirilmigtir. Bu 6rnekte gorildiigi gibi, bir baska hakkin kosulu duru-
munda bulunan haklarin diizenlenmesi ilkesine uyulmustur.
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Afrika Sarti’nmin ayrici niteliklerinden birisi de, 6zellikle (md. 61)
diizenlemesi ile Uluslararasi Hukuka ve asil Uluslararasi Hukukun bag-
layiciligina acik bir yollama hukmunu getirmis olmasidir. Ancak bura-
da dikkat edilmesi gerekli ézellik, taraflarin formiule edilmesinde rol
almadiklart bu kurallarin gecerliliginin yadsindigidir’.

ii —) Bagvurular

Her lic sozlesme de, gerek devlet gerekse dévlet-d1§1 birimlerin, In-
san Haklar: ihlalleri nedeniyle sikayet ya da ihbar basvurusunu duzen-
lemistir. '

Uc sOzlesmenin ortak paydasi olan bagvuru stirecinin duzenlenme-
si, sozlesmelerin 6ngordiigu denetim mekanizmalarinin igletilmesine yo-

neliktir.

Ancak basvurularin kurumsallastiriimasinda farklihiklar vardir. Su
bicimde:

Avrupa sozlesmesinde, devlet disi birimlerin (bireyin) bagvurusu,
devletleraras: basvurudan ayri olarak, secmeli bir usul biciminde duzen-

lenmistir. Devlet basvurusu, taraf olmakla otomatikman gerceklesir;
bireysel basvuru ise ozel bildirimi gerektirir.

Amerikan Sozlesmesinde, bir éncekinin tersine, bir devlet sozlesme-
nin tarafi oldugunda, devlet dis1 birimlerin bagvurusu kendiliginden,
otomatikman islemeye baslar. Oysa devletlerarasi bagvuru, ancak taraf
devietlerin bu konudaki 6zel ve acik bildirimleri sonrasinda calisabil-
mektedir.

Afrika Sarti’'na gelince, devletleraras: basvuru ile devlet disi birim-
lerin basvurusu arasinda, Amerikan Sozlesmesi benzeri, bir bag kurul-
mamistir, Bu iki prosediir ayr: ayr1 dizenlenmis ve her iki (devlet ve
devlet dis1) basvurunun da islemeye baglamasi, devietler bakimindan,
her hangi bir 6n bildirim kosuluna baglanmamistir.

Bagvurularin isleyisi acisindan da ayrimlar vardir. Bir kez, devlet
dis1 birimlerin basvurulary bakimindan Afrika Sarti, Komisyonun bu
basvuruyu cogunlukla kabul etmesi on kosulunu getirmistir. Boyle bir
kosul, diger stzlesmelerde yer almamaktadir. Ayni bicimde, bu bagvuru-

1) Bu noktada, Uluslararast Adalet Divani Statiisii (md. 38) diizenlemesi 1le

karsilastirma yapilabilir. Buna gore Divan, a) uluslararasi sozlesmeleri, b).
uluslararas1 gelenekleri, ¢) uygar uluslarca taninmis genel hukuk.ilkelerim
ve d) Statii (md. 59) uyarinca, cesitli uluslardan yiiksek nitelikli yargisal

karar ve ogretileri uygular.
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larda kigultict bir dil kullamlmamas: kogulu da, énceki sozlesmeler.
den farklilik isaretlerinden birisidir.

iii —) Denetim Siireci

Afrika Sart1, Avrupa ve Amerikan Sozlesmelerinden farklh olarak,
bir Insan Haklar1 Mahkemesi yapilastirmamstir,

- Bu temel saptamadan sonra teknik ayrintilardaki kimi ayrimlari
sO0yle siralayabiliriz:

Her uc¢ sozlesmede de diizenlenen Komisyonlarin yetkilerini, yar-

gisal, yari-yargisal ve yargisal olmayan tiirler olmak uzere smiflandir-
mak olasidir.

Afrikn Sarti’'nda Komisyonun temel islevi, Insan ve Halklarin Hak-
larin1 koruma ve gelistirmedir. Bu, biiyiik olctide Amerikan Komisyonu-
nun iglevleri ile ortiistirse de, Amerikan Komisyonu daha kapsamli hii-
kumlerle kimi ek islevler de listlenmistir.

Afrika Komisyonunun, Avrupa ve Amearikan Komisyonlarindan da-
ha yogun hicimde, bdlgesel crgut ve birimlerle baglar1 vardir. Afrika
Birligi, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: Meclisi ile organik ve islevsel bag
ve iliski icersindedir Afrika Komisyonu?.

Komisyon lyelerinin belirlenmesi ve atanmasinda Afrika. Sart1 du-
zenlemesi, liyelerin, diger sozlesme diizenlemelerine gore daha fazla, si-
yasal etki ve baskilara ugramas: olasihifing kap: acar niteliktedir.

Afrika Komisyonu, Amerikan Komisyonunun sahip oldusu gibi, In.
san Haklar: ihlalleri durumunda mahallinde arastirma/inceleme yapma
konusunda acik ve bagimsiz bir yetkivle donatilmamistir. Amerikan
Sozlesmesinde ise Komisyon, yerinde oozlem ya da arastirmayr ilzili
Meclisin karar ya da miidahalesinden bagimsiz olarak yerine getirebil-
mektedir.

Afrika Komisyonunun islevlerinin biiyiik cogunlugu siyasal, yargi-
sal olmayan niteliktedir. Oysa Avrupa ve Amerikan Komisyonlarinin,
yargisal ve ozellikle yari-yargisal yetkileri belirgindir.

Afrika Sartr’nin bir mahkeme yapilastirmasina gitmedigi belirtil-
migti. Avrupa ve Amerikan Sozlesmelerinde ise, uyusmazhklar, kural

2) Obinna Okere, ¢The Protection of Human Rights in Africa and the African
Charter on Human and Peoples’ Rights: A Comparative Analysis with the

European and American Systems», Human Rights Quarterly, May 1984, Vol:
6, sf: 141, vd.
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olarak, Komisyonda irdelendikten sonra ya da Komisyon tarafindan, bu
sozlesmelerin ongordiugi mahkeme oOniine goétiiriilmektedir. Afrika dii-
zenlemesinde boyle bir slire¢, mahkeme olmadigindan, s6z konusu de-
gildir. Dolayisiyla bir tiir list denetim yolu da bulunmamaktadir. Afri-
ka Birligi'nin ise, Sartin bir temyiz mercii olmadig1 aciktir.

B —) INSAN HARKLARI VE HALKLARIN HAKLARI
a —) Halklarin Haklart Kavramt

i —) Belgelerde Halklarin Haklart Kavrama

Halklarin Haklar: kavrami, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukukunun
yeni bir kavrami degildir. Salt kavram izleme cabas: ile yola cikilirsa,
1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ya da 1789 Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar: Bildirisi animsanabilir.

Ancak, ozellikle yuzyilimizin ikinci yarisindan itibaren kavram mo-
dern icerik kazanmistir. Belgeler dluzeyinde gelisim izlendiginde, bireyin
Insan Haklari ile halklarin Kollektif Haklar arasinda diyalektik bir ilis-
kinin varlign saptanabilmektedir.

Somutlanabilir: Oncelikle Evrensel Insan Haklar Bildirisinin (md.
21, 28 ve 29/1) diizenlemeleri giindeme getirilebilir. Ote yanda, BM’in
1977 tarihli bir Kararinda®, «her insan tekinin ve halklarin, hiitiin Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri devredilmezdir» hiikmiine yer verilmis-
tir. BM Insan Haklar1 Komisyonunun 1980 tarihli bir Kararinda ise’,
«Komisyon, ulusal ve uluslararas: dlizeyde yaratmanin gerekliligini (La
nécessite de créer), halklarin ve bireylerin Insan Haklarinin bir biitiin
olarak korunmas! ve uygulanmasi icin gerekli kosullar: tanir» formuli
diizenlenmistir. Bu dogrultuda, bir dizi BM Genel Kurul kararlar: da-

ha sayilabilir®.

Eger kavram, Kendi Kaderini Tayin baglaminda ele alinirsa, ornek-
lenebilecek bolgesel ya da uluslararasi belge ve ozellikle BM kararlar

pratigi cogalmaktadir®.
Bu baglamda Afrika Sartr’min 6zelligi ise, Insan Haklar: ile Kollek-

3)r BM, 16 Aralik 1977 tarih ve 32/130 sayil1 Karar.
4) BM. 21 Subat 1980 tarih ve 6 (XXXVI) sayih Karar (oylama: 24 evet, 1 red,

4 katilmayan).
5) BM, 14 Aralhik 1981 tarih ve 36/133 ve 3€/134 sayil Kararlar: gibi...

6) Bkz., asagida bu béllimiin (iv) numarali bahsi,
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tif Haklar arasindaki iliskiyi somut bicimde diizenleyen Insan Haklari.
na ozgiulenmis kapsamli bir belge olmasidir.

it —) Algiers Bildirisi
Ote yanda, Halklarin Haklari kavramina yer verisi ile ozellesen
«Halklarin Haklari Evrensel Bildirisi» metni de dikkate alinmalidir.

1976 Temmuz'unda Algiers toplantisinda bir grup uzman tarafindan bi-
cimlenen bu belge, Algiers Bildirisi olarak da anilmaktadir’.

Bu belgede halk kavrami, éziinde, halkin, baghh bulundugu devlet-
ten ayrilig1 yaklasimi icersinde kavranmistir. Bu bakis icersinde, halk-
lara, siyasal ve ekonomik belirli bir alan ayrilmakta ve bu alan, ayni
anlama gelmek uzere halklarin egemenligi, halklarin cikarlar1 ve ozel-
likle bunlarin devlette iliskisi durumunda, kritik bir 6neme sahip olmak-
tadir. Algiers Bildirisine egemen olan anlayis, devlete karsi olsa bile
halklarin, haklarin kaynag: olarak kendi mesruiyetlerini savlamalan,
bunda israrh olmalaridir. Nitekim bu Bildiriye damgasini vuran Richard
Falk sunu vurguluyor: Uclincit Diinya, dayanigma icinde yeni bir Eko-
nomik Duzen ¢abasini harciyor; bu kapitalist ve sosyalist yonetim yapi-
larmin bir koalisyonunu temsil eder. Prestijin, erkin ya da zenginligin,
cografi yeni dagilimini arastirir. Bu ise tahakkiimiin yapisal temeline
ancak kesimsel bir yanit bicimlemektedir ve daha halke¢l ve sosyalist
acllardan tamamlanmalidirs.

Algiers Bildirisindeki Halklarin Haklar:i kavrami, demokratik an-
lamda, halk tarafindan devletin denetilmesi biciminde de yorumlanma-
ya aciktir. Ornek olsun, Bildiri (md. 7), her halkin, vatandaslar arasn-
da 1rk, cinsiyet, inan¢ ya da renk ayrimi yapilmaksizin ve timii icin
temel ozgiirliikler ve Insan Haklarina etkin saygiyr temin ederek, de-
mokratik bir yonetimle temsil edilme haklar: vardir, diizenlemesini ge-
tirmigtir. Ayni1 Bildiri (md. 28) ise, temel haklari ihlal edilen halkla-
rin Karsi Koyma Hakkini diizenlemis ve bu baglamda ozellikle siyasal
ya da sendikal micadeleyi ve hatta, kacinilmaz oldugunda, bu miicade-
lede kuvvet kullanimini acikca hiikim altina almistir. Bu veriler 1s121n-
da, halk ile devlet arasinda ongoriilen iliski bicimine, Afrika Sarti’nin
acik oldugunu soylemek oldukca giictiir.

7) IODC bull., September 1976, sf: 47, International Documentation Center.
(Bildiri metni icin), UN Law/Fundamental Rights, Netherlands 1979, (ed.
A. Cassese), sf: 219 - 223.

8) Richard Falik: «The Algiers Declaration of the Rights and the Struggle for
Human Rights», sf: 189, vd.'ne yollama icin bkz. — Richard N. Kiwanuka,
«The Meaning of People in the African Charter on Human and Peoples
Rights», AJIL, January 1988, Vol: 82, No: 1, sf: 80-101.



Afrika Insan ve Halklarin Haklari 271

iii —) Kavramin Tanilanmast

Temel sorun, heniiz, «halklarins terimine, genel kabul bulan bir
tamim getirilememis, icerikte netlesilememis bulunulmasidir®.

~ Bununla birlikte, terimin 6gelerini saptamaya ve boylece kavra.mx
digerlerinden ayird edebilecek ozellikleri belirleyebilmeye yonelik yo-
rumlar yapilagelmektedir.

Francois Rigaux'ya gore, kavram su bicimde tamilanabilir: 1—)
Halk, diger halklardan belirgin bicimde farkh olan insanlarin kurdugu
bir insan toplumudur; 2—) Halk, bir devlette niifusun ¢ogunlugu ya da
tamamidir ve bir temel hakk: bulunur: azinlik erkine tabi olmamak;
3—) Halk, bir devlette homojen yapida bulunan insan toplulugudur ya
da ulusal azinhiktir, ki onlarin kollektif haklar: o devlet tarafindan ta-
ninmistir',

Aureliu Cristescu ise, kavrami zorunlu bicimde iligkilendirdigi «ken-
di kaderini tayin hakk» amaci baglaminda, halk terimi i¢in daha sinirh
bir tanim onermektedir: 1—) Halk terimi, acik bir kimlige sahip olan
ve kendi karakteristik ozellikleri bulunan bir toplumsal varhiga isaret
eder; 2—) Halk terimi, bir iilke ile iliskiye belirge olusturur; 3—) Halk,
varliklar: ve haklar: Uluslararas: Medeni ve Siyasal Haklar Stzlesmesi-
nin 27. maddesinde taninan, etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarla karis-
tinlmamalidir.

Bu alandaki tartismalar siirdiigiine gore, pratik yaklasim, Halkla-
rin Haklar: kavrammnin yer aldigi Insan Haklar: belgeleri ile bu hak ku-
mesi ile iligkilendirilen diger hak kiimelerini incelemektir.

iv —) Insan Haklarmin Kogulu Olarak Halklarin Haklar

Genel bir saptama olarak, bireyin insan Haklan ile halklarin Kol-
lektif Haklar1 arasinda, birbirinin kosulu olma baginin varlif belirtil-
melidir. Daha somut anlatimla, Halklarin Haklari, bireyin Insan Hak-
larim1 eylemsellestirmesinin, icerigini maddilestirmesinin kosulunu be-
lirlemektedir. Bu iliski, tam tersi yonde de olusur; karsiliklidir.

9) Tan Brownlie: «The Rights of Peoples in Modern International Law», Bull.
Austl. Sociy, Legal Phil, 9, 104 - 107, 1985. — Ayrica bkz., Richard N. Kiwa.-
nuka, agm., sf: 87, vd.

10) Theo van Boven: <«The Relations Between Peoples’ Rights and Human
Rights in the African Charter», HRLJ, Vol: 7, 1986. No: 2 - 4, sf: 192, dp: 2i.

11) Aureliu Cristescu: The Right to Self - Determination, Historical and Cur.

| rent Development on the Basis of United Nations Instruments; UN Doc,

E/CN. 4/Sub. 2/404/Rev. 1. para. 279, 1981, New York.
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Bu tezin temeilendirilebilmesi icin, bir kez, halk kavraminin, tarih-
sel ve sosyolojik agidan kavranabilir oldugunu belirlemek gerekir. insan
Hakki, liberal burjuva anlayigin, insanin insan olmaktan dogan varlgi-
na sikisikiya ve devredilmez bigimde bagh oldugu biciminde anlasildi-
ginda bile, Insan Haklan ile Halklarin Haklar, birbirleriyle gelisir ol-
maktan ¢ok, birbirini tamamailar niteliktedir.

Bir temel baslangi¢c olarak, Halklarin Haklarimin kurumsallastiril-
masinin, Insan Haklarmnda gecen uinsan»m, toplumsal-tarihsel gercek-
liginden yalitilamayacag1 belirtilebilir. Bu cercevede, klasik «Bireysel
Haklar» ve «Kollektif Haklars ayrimi yeniden sorgulanabilir. Zira, son
¢ozumlemede, biitiin haklar pireyseldir, bireyce kullanilir: ayni bicim-
de blitiin haklar kollektifdir, taninmasi, uygulanmasi ve korunmasi bag-
laminda kollektifdir. Sorun daha, yalin bicimde kondugunda, Insan Hak-
lar1 kavraminin, biitiin taraflarin (ki buna, bireyler kadar gruplar ve
topluluklar da girer) etkin katilimini gerektirdigi izlenir’'2

Ne var ki, bu saptamalar, hic kuskusuz, Halklarin Haklarini1 Bire-
yin Haklaring indirgemek anlamina gelmez. Belirtilmek istenen, her iki
hak kiimesi arasindaki zorunlu bagdir. Aslinda, bu iki kiime birbirinden
koparildiginda, bugiin ulasilan asamada, genel bir hak elde etme sava-
siminin konusu olan Insan Haklar: biitiiniinde hukuksallastirilarak pe-
Kigtirilen bir kazanimin gerisine dusiliir.

Uluslararasi ve bolgesel insan Haklar: belgelerinde ve 6zellikle ana-
yasa metinleri gibi ulusal belgelerde Halklarin Haklarini ‘belirleyen du-
zenlemeler: 1—) belirli hak kumeleriyle iligkilendirilmistir ve 2—) 6z-
ne olarak cesitlilik icermistir.

Bu iki noktayr acmadan énce, Uluslararasi insan Haklari Huku-
kKundaki gelisim cizgisine 1saret etmek yararhdir. Modern Uluslararasi
Insan Haklar Hukukunda birincil konu, bireydir. Gelisime bagl olarak
bu Hukuk, gruplarin varligini tanimaya baslamistir ve nihayet, birey-
sel Insan Haklarinin kullanilmasinin, dogrudan grubun insan Haklarmi
gerektirdigi bulgulanmistar.

Halklarin Haklarinin iliskilendirildigi hak kiimelerinin basinda,
«kendi kaderini tayin hakki gelmektedir. Nitekim, Halklarin Haklarni,

12) Nitekim Jean . Bernard Marie, belirtilen yaklasima kosut bicimde su sinif-
- landirmay1 onermektedir: Bireysel Haklar yerine «Bireyin Haklari» (rights
of the individual) ve Kollektif Haklar yerine «Toplumun Haklari» (rights

of the community). bkz., «Relations Between Peoples’ Rights and Human

Rights: Semantic and Methodological Distinetions», HRLJ, Vol: 7, 1986, No:
-4, st: 200, vd,
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daha spesifik bir alandan bakilarak da saptanabilecegi gibi, somiirgeci-
lige kars1 yurutiilen devinimle ve bu devinimin siyasal-hukuksal diiz-
lemdeki kurumsallasimi olan Kendi Kaderini Tayin Hakk: ile biitiinle-
sen bir kimlige sahiptir. Belge diizeyinde bunu somutlastirmak gerekir-
se, BM’in gerek 1966 tarihli Sozlesmeleri ve gerekse BM Genel Kurulu-
nun 1960’lardan baslayarak bir dizi Kararina dayali Bildirileri”, Halk-
larin Haklar: ile Kendi Kaderini Tayin Hakki arasinda kurulan iligki
ve butilinltige ornek bigimler.

- Halklarin Haklar: ile iligkilendirilen Kendi Kaderini Tayin Hakki
siyasal anlamda anlasildifinda, sadece halklarin Varolma Haklar: ve si-
yasal statiilerini serbestce belirlemeleri haklarindan ibaret degil. Ozel-
de, somurge olan ve baski altinda tutulan halklarin bu tahakkiimden
kurtulma haklariyla da bagintilidir. Bu baglam, biiyuk o6l¢ctide, Halkla-
rin Haklar1 kavraminin, gorece olmakla birlikte diger boyutlara gore,
yukarida verilen ornek diizenlemeler ve kararlar pratiklerinden de ¢i-
kartilabilecegi gibi, netlesildigi bir alandir.

Siyasal anlamda Kendi Kaderini Tayin Hakki, «I¢ sorun olarak
Kendi Kaderini Tayin» ve «Dis Sorun olarak Kendi Kaderini Tayin» bi-
cimindeki bir alt siniflamaya baglandiginda™, bunun pratik 6nemi, i¢
siyasal kendi kaderini belirlemenin, sonug¢ olarak, bir sentez ve «Insan
Haklarmnin bir toplam, 6zeti» olmasindadir®. Soyle de konabilir sorun:

13) BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1960 tarih ve 1514 (XV) sayih Kararn: «So-
miirge Ulke ve Halklarinin Bagimsizhiklarinin Gilvence Altina Alinmasina
Iliskin Bildiri»>. Bu Bildiriyi tamamlayan ve halklarin kendi kaderini belir.
leme hakkini yeniden vurgulayan Kararlar: 20 Aralik 1965 tarih ve 2105
(XX) sayili; 13 Arahk 1966 tarih ve 2189 (XXI) sayili. — Ayrica BM Genel
Kurulunun 24 Kasim 1970 tarih ve 2625 (XXV) sayilh Karari: «<BM Sarti
Uyarinca Devletlerarasinda Dostane Iliski ve Isbirligine Iliskin Uluslara.-
rast Hukuk Ilkeleri Bildirisi»., Bu Bildiri, halkalarin kendi kaderini tayin
hakkl yanisira, icislerine karismamazlik, egemen esitlik, kuvvet kullanimi.
nin vasaklanmasi gibi kurumlar: da diizenlemistir. — BM Genel Kurulunun
1 Mayis 1974 tarih ve 3201 (s - VI) sayili Karari: «Yeni Uluslararas: Eko.-
nomik Diizen Bildirisi». 12 Arahk 1974 tarih ve 3281 (XXXIX) sayihi Kara.
r: «Ekonomik Haklar ve Devletin Odevleri Sarti»

14) karsilastiriniz, — Alexandre Kiss, «The Peoples’ Right to Self . Determina-
tion», HRLJ, Vol: 7, 1986, No: 2 -4, sf: 165, vd.

15) A. Cassese, «Political Self - Determination - Old Concepts and New Deve.
lopments» UN Law/Fundemental Rights: Two Topics in International Law
(ed. A. Cassese). Alphen aan den Rijn, Netherlands, 1979, sf: 154, vd. —
A. Cassese, «The Self - Determination of Peopless, The International Bill of
Rights (L. Henkin, ed.), Colombia University press, New York, 1981, sf: 96,
vd. Bu calismasinda yazar, ic ve dis kendi kaderini tayin siniflandirmasini

ilk kez doktrinde ortaya atmustir.
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Halklarin haklar: sistematik bicimde yadsindiginda, bu ayni zamanda,
halklarin Kendi Kaderini Tayin Haklarinin da ihlalidir. Bu acida, In-
san Haklarina saygl, bir kez daha izlendigi gibi, Halklarin Haklarinin
tanimlanmasi, taninmasi ve gerceklestirilmesinin ol¢iitii niteligindedir-

Ote yanda, Kendi Kaderini Tayin Hakk: siyasal boyuta indirgene-
rek tuketilemez; ekonomik boyutta da iligkilendirilebilecegi Halklarin
Haklar1 kategorileri vardir. Ornek olsun, dogal zenginlik ve kaynaklar-
dan serbestce yararlanma; Insanligin Ortak Mirasindan esit olarak ya-
rarlanma, bu kaynaklar tizerindeki yabanci ekonomik somiiriiniin sona
erdirilmesi, halklarin bu varliklar tizerinde milkiyet haklar: ve Gelisme
Hakk1' sayilabilir.

Halklarin Haklari, diger yandan da, ilgili diizenlemelerde farkl
oznelere de karsilik gelecek bicimde kaleme alinmistir. Ornek olsun, ki-
mi zaman, «biitiin haklar»dan séz edilmis; baz1 yerlerde «grup» terimi-
ne yer verilmistir. '

Oznedeki bu cesitlilik, 6zneye konu olan topluluklarin konumilandi-
rilmas: baglaminda da bir baska cesitlilige yol acmistir. Somutlayalim:
Baz1 anlatimlarda, belirli bir devlet sinirlar icersinde yasayan, siyasal
bagimsizliga sahip ve cografi olarak alani cerceveli halk kavramina
rastlanmaktadir. Bazi hallerde, cografi ya da siyasi sinirlar belirgin ol-
maktan cok, bu topluluklarin ya da gruplann ortak karakteristikleri
onyuze cikmistir. Kimi durumda, bir devletteki azinliklar, kimi zaman
da o devletteki biitiin halklar kastedilmistir. Hatta, 6zellikle yabanci ta-
hakkumii, somurgecilik, vb. gibi baglamlarda, halklarin kavrami, devlet

16) GELISME HAKKI, Uluslararasi Hukukta bir hak olarak degerlendirilirse,
" bu anlamda yeni bir hak olarak nitelendirilebilir. Ik kez, Senegal Anaya-
sa Mahkemesi Baskani Keba M'baye tarafindan 1972'de, Strasbourg'daki
insan Haklar1 Hukuku Enstitiisiinde ortaya atilmisti. M'baye'ye gore, bli-
tiin haklar, Varolma Hakkindan cikarsanir va da onunla iliskilenir ve yiik-
sek yasama standartlarinin gelistirilmesi ve bu baglamda <gelisme» ile ba-
gint1 kurulur, Bu cercevede, BM Andlagsmasi (md. 55 ve 56), BM Evrensel
Bildiri (md. 22, 27) ile uluslararas: isbirligi ve dayanismaya iliskin uzman.-
ik birimlerinin statiileri yollama yapilan diizenlemelerdir. 1978'de Ulus-
lararasi Hukukcular Komisyonunun Baskani olarak Keba M'baye, Gelisme
Hakkina iliskin gorlislerini, ozellikle 1978 Dakar Konferansinda gelistirdi.
Insan Haklar1 Komisyonunun istemi i{izerine BM Genel Sekreteri, M'baye’
nin BM Andlasmas: ve diger Insan Haklar1 belgelerindeki Varolma Hak-
kma iliskin saptadig: ilkeler {izerinde bir calisma yapti, Nihayet ulasilan
sonuclar BM Genel Kurulunca, 1979°da (UNGA Resolution 34/46; Nov. 23,
1979) onaylandi. . _ '
Bu konuda ayrintili bir calisma ornegi olarak bkz., Turgut Tarhanl,
«Gelisme Hakki: Bir Sunus Denemesi», MHB'nin bu sayist yukarida sf: 251.
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kavrami ile blitiinlesmeye yatkin bir anlatimi karsilar bicimde formiile
edilmistir. |
Bu veriler 15181nda degerlendirildiginde belirgmlegen asil sorun su-
dur: Bugiin, Insan Haklar: ile Halklarin Haklarimin kesistikleri ya da
6zerkliklerini koruduklar alanlarin saptanmasi zorunlulugu ortaya cik-
mistir. ' |
b —) Afrika Sartivnda Insan Haklar: ve
Halklarin Haklari

. Afrika Sart1 6zelinde, bu iki hak kiimesini ve iligkisini degerlendir-
mek icin su 6n saptamalar gereklidir.

Belirtildigi lizere, Afrika Sarti, Halklarin Haklarina yer veren ilk
Insan Haklar belgesi degildir. Bununla birlikte, Afrika Sart1’ni bu alan-
da biricik kilan etmen, Halklarin Haklarini kurumsallagtirirken, bura-
daki «haks kavramini, islevsellestirilmesi baglaminda elverigli aygitlar-
la donatmis olmasidir. Bu nedenle, Afrika Komisyonunun gelecekteki
kararlar pratigi ile Afrika Halklarinin siyasal pratikleri ozel onem tagi-
maktadir.

Afrika Sartr’'nda Halklarin Haklarina iliskin duzenlemelerin genel
ozellikleri sunlardir:

Bir kez bu kavram, bireyin toplum icersindeki konumunu temel alir-
ken, Afrika ozelindeki degerler ve disunce ile dokunmugtur. Bu anlam-
da, soyut ya da yalitilmis bir birey degil, grupla, toplumla butiinlegmig
birey soz konusudur. Sartin Basglangic Boluminun 5. paragrafinda, Af-
rika uygarhig1 degerlerinin, tarihsel geleneklere dayali erdemlerin Ko-
runmasi anlayisinin alti ¢cizilmistir.

Afrika Sarti, bu iki hak kiimesi arasindaki zorunlu bagi esas almig-
tir. Oncelikle su bakis acisini belirlemisgtir Sart: Gelisme Hakkina oOzel
bir 6nem bagillanmasi 15181nda, Medeni ve Siyasal Haklarin, Ekonomik -
Sosyal ve Kiiltlirel Haklardan ayrilmazligi; bu son grup haklarin, Mede-
ni ve Siyasal Haklarin giivencesi oldugu goriigii, Sartin Baslangi¢ Bolu-
mii 8. paragrafinda vurgulanmigtir.

Sart’taki hak kiimeleri arasindaki iligki ne denli yogun olursa ol-
sun, Halklarin Haklar: ile Insan Haklar arasinda agik bir farklilagma
oldugu ortadadir. Diger soyleyisle, Afrika Sarti, bireylerin Insan Hak-
lan ile halklarin kollektif haklari arasinda, en hafifinden, bir kavram-
sal ayrim ortaya koymustur. Nitekim, Basglangic Bolimi 6. paragrafta,
hem «zorunlu bags hem de «farklihiks su bicimde formullestirilmigtir:
Temel insan Haklari, bunlarin ulusal ve uluslararas: korunmasinin hak-
hlagtiriimas: baglaminda Insanin insan olmasina baglanmakta; ote yan-
dan da, Halklarin Haklarinin gerceklestirilmesi ve saygi gosteriimesi
Insan Haklarimin gerekli giivencesi biciminde goriilmektedir.
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Sartta bu iki hak kategorisi, bir denge anlayis: ile diizenlenmistir.

Halklarin Haklarinin iligkilendirildigi hak kumeleri bakimindan yu-
karida orneklenen haklar (Kendi Kaderini Tayin Hakki gibi), Afrika
Sart1 6zelinde de s6z konusudur. Yine ayn1 bicimde, Kendi Kaderini Ta-
yin Hakkinin siyasal ve ekonomik gorunumlerine giren hak kumelerine
de (Somurgecilikten Kurtulma Hakki, Dayanisma Hakki, Varolma Hak-
k1, Dogal Zenginlik ve Kaynaklardan Serbestce Yararianma Hakki, vb.)
Afrika Sarti’nda rastlanmaktadir.

Ote yanda Afrika Sart:i, yukarida aciklanan Algiers Bildirisinden
daha az radikal bir niteliktedir. Cunkii, Afrika Sarti, Afrika’daki mev-
cut yonetimleri ve devlet dlizenini kabul etmektedir. Tabii bu kabul, so-
miirgecilikten tamamen arindirilmig Afrika’nin bir butun olarak 0z-
girlesmesi kosuluna baglanmistar.

C —) AFRIKA HUKUKUNUN BIRLESTIRILMESINDE AFRIKA
SARTI

a —) Afrika Hukukunun Genel Ozellikleri

Afrika hukuku bireyin olmaktan ¢ok, toplulugun hukuku olarak be-
lirginlesmektedir. Bireysel haklar, toplumsal statii icersinde kavranir ve
ozellikle bu hukukun koékeninde gelenek hukuku baskindir.

Gelenek Hukuku, diger deyisle orf ve adete dayali hukuk, Afrika’da
yoresel diizlemde, farkli hukuklarin olusmasina yol acmistir. Bununia
birlikte, bir global degerlendirmede, bunlarin bir hukuk aiiesi olugtur-
dugu kabul edilmektedir?’.

Afrika geleneginde toplumsal deZerler arasinda birey taninmigtir,
ama bir birim olarak bireyden cok grup 6n yiizdedir. Bir baska genel
ozellik de, degisirn karsisinda tutucu, direngen bir tutum alisin bulun-
masidir.

Bu oOzelliklerin egemeri oldugu Afrika’nin geleneksel dokusuna ve
onun hukuk diuzenine, Batili standartlarla bakilamaz; bu anlama gel-
mek uzere de, Batinin hukuk kavramlarini (6rnek olsun, kisilige bagh
subjektif hak, gibi) ya da kurumlarini (6rnek olsun, tasinmaz satimi
yahut zamanasimi, gibi) aramak'® s6z konusu edilemez.

17) A.N. Allot, «African Law», An Introduction to Legal Systems (ed., J.D.M.
Derret), Sweet and Maxwell, London, 1968, sf: 131, vd.

18) René David, Cagdas Bilylik Hukuk Sistemleri, Ucdal Nesriyat Istanbul, 1985,
cev: A. Kotell, sf: 502, vd.
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Afrika’daki geleneksel hukuk dokusu, Afrika tarihinin baslica evre-
lerinden birisi olan somiirgelestirme doneminden once de, dig etkilerle
kargilasmisti. Bu etkiler, Islam ve Hiristiyanhk araciligi ile daha cok
dinsel kokenli olarak géridmustur.

Afrika’ya cesitli diizlemlerde gerceklesen bu dinsel sizmalar, gele-
neksel degerleri, orf ve adeti etkilemis ve degisime ugratmistir. Bu siz-
malarin hukuk alanindaki yansimasi sudur: Afrika’da hukuk, bir taraf-
ta sistemlestirilmemis halde iken, diger tarafta, ozellikle Islam’in etki-
siyle, bir sisteme kavusmus durumdaydi.

Boylece, Afrika toplumlari somiirgecilik evresi oncesinde, bir holu-
mii geleneksel izler tasiyan, diger bolimii dinsel karakterli cesitli hu-
kuk sistemlerine sahiptiler. Burada alt1 cizilebilecek yon, dinsel nitelikli
s;zmalar sonucu, dinsel (islami) ve geleneksel ilkelerin bir karigimi kim.

1igini kazanmasidir hukukun.

XIX. Yiizyildan itibaren Afrika bir biitin olarak somiirgelestiril-
meye baslanmistir. Bu siire¢ Afrika hukukunu, 6zgiin Afrika hukuku iie
somiirge hukukunun cat:smasina konu kilmistir. Somiirgeciler kendi
metropolitan hukuklarini ya da onun tiirevlerini, bu kitada kazandikla-
r1 veni egemenlik alanlarina yerlestirdiler. Somiirge hukukunun urgu-
lanmasinda, mevcut yargilama birimlerinin yapisi ve muhakeme usul-
leri elverissiz oldugu icin, Batili tipte mahkemeler ve vargilama slrec-
leri kurumsallastirilmas: geregi dogdu. Bu kurumlar, daha cok, ya Afri-
kali olmayanlarin taraf bulunduklan uyusmazhklarda uyguland: ya da
yerli hukukn diizenlemedigi yeni tip uyusmazliklar icin kullanildi.

Somiirgelesmeyle baslayan bu olusum, Afrika’da yofun bir hukuk
diializminin de baslica nedenidir. Aciktir ki, sozii edilen etkiler, Afri-
ka'nin geleneksel hukukunda ciddi yapisal zorlamalara vol acti ve ya-
banci deterlerin ikamesi, toplumsal yasamda yeni uyumsuzluk ve catis-
malara neden bicimledi.

Afrika’nin somiirgelestirilmesi sadece somurge hukukunun emnoze-
sinden dogan catismay: yaratmadi. Bir yandan da, kitanin defisik bdl-
oelerini farkl somiirgecilerin ele gecirmesi, dofrudan sémiirge hukukla.-
rinda da bir cogulluga kapiy1 actu.

Ornek olsun, Kuzey Afrika’da Fransiz hukuku daha etkindir. Al-
man hukukunun izleri, Tanzanya ve Giiney Bat1 Afrika’da gorilur. Com-
mon Law, degisik bicimlerde ve yerlerde etkin olmustur. Bunlar arasin-
da Ingiliz hukuku Bat: Afrika’da, Hindistan kokenli hukuk Orta ve Do-
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gu Afrika’da etkili oldu. Guney Afrika’da, Roma hukuku izleri saptan-
magstir. ' '

Bu somiirgeci etkiler ic hukuk catismalarim kiskirtmis ve yogun-
lagtirmigtir. |

Su ornekler verilebilir: Sudan’da, Islam Hukuku ile 6rf adet huku.
ku etkindi. Ama aynt zamanda, Misir'in etkisi de goruldu. Su biciinde,
Misir Medeni Hukuku ile burada etkili olan Common Law arasindaki re-
kabet, Sudan Hukukunda da izler birakmisti. Bir diger 6rnek Etiyopya
hukukundan verilebilir. 1960’1 yillarda, Kralin girisimi ile Ceza Yasasi
Isvicreli hukukcularca hazirlanmisken, Medeni Yasay: bicimlendiren bir
Fransiz Karsilastiimali Hukuk profesoriiydii. Addis Ababa Universite-
sinde ise, 6gretim iiyeleri, bliviik bir cogunlukla ABD’den hukukculardi.
1960’da kurulan Somali Cumhuriyeti, once iki hukuk bdélgesine ayril-
mist1. Kuzey kesimde Ingiliz Hukuku baskin iken, diger bolgede Italyan
Hukuku etkindi®.

Bu irerilerden yola cikildiginda, Afrika’da, «Anglo-Roma-Felemenk
Hukuklarinin» etkisinden soz edilebilir®.

Afrika halklarinin somiirgecilige karsi verdikleri mitucadele sonra-
sinda bagimsiz devletlerin ortaya cikisi, o zamana dek olusan hukuk bi-
rikiminin biitliniiyle yadsinmasi sonucunu getirmedi. Bir kez, Gelenek
Hukukunun gtincellestirilmesi biciminde bir caba goriulmistur. Bir yan.
dan da, liberal demokratik rejim modeli, saltik bireycilik yeniden sorgu-
lanmis; Afrika Sosyalizmi goriisleri ortaya atilarak, ekonomik ve top-
lumsal demokratiklesme ve kalkinma konularinda yeni model arayis-
larina gidilmistir. Aslinda, bu deneyimler, uluslasma slireci ile birlikte
Orf - Adet Hukukunun, bir basina kaldiginda, vetersizligini de sergile-
mektedir. Clinkii bu hukuk, dis diinyadan yalitilmig, kapali ekonomi ile
cevrelenmis topluluklarin hukuksal diizen gereksinimlerini karsilaya-
bilir ancak.

Afrika’da bagimsiz devletlerin ortaya cikmasi, hukukun da, top-
lumsal reform ve yapisal degisimleri gerceklestirmenin bashica araci ola-
rak degerlendirilmesini giindeme getirmistir. Bu evrede, Madagaskar
Adalet Bakani, «yasanin amaci, toplumsal ve ekonomik bagimsizlik dog-

19) Ornek olarak bkz., W.C. Ekow Daniels, «The Interaction of English Law
with Customary Law in West Africas, IRLQ, April 1964, Vol: 13, Part: 2. sf:
574 - 616,

20) AN. Allot. «Towards the Unification of Laws in Africa», ICLQ, April 1965,
Vol: 14, Part: 2, sf: 366 - 389.
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rultusunda, gerekli olani degistirmektir» derken?, bu eEilﬁni dile getir-
mekteydi. - '

b —) Afrika Hukukunun Birlegtirilmesi

- Yukanda tarihsel gelisimi icersinde karakteristik nitelikleri belirle-
nen Afrika Hukuku, esas olarak, hukuk alaninda «bitinlesme», «birles-
me» ve «uyumlasma» siireclerinin kimlendirilmesine olanak vermekte-
dir. |

Bu siirec, iki ayr1 diizeyde izlenmektedir.

~ Devlet-ici dlizeyde, daha cok, bir 6n adim olarak, yarisma ya da ba-
rig icersinde bulunan Geleneksel, Dinsel ve Pozitif (statutory) Hukuk-
larin biitiinlestirilmesi, birlestirilmesi ya da uyumlastiriimas: gorul-
mistur.

Devletleraras: diizeyde ise, federasyonlarin olusturulmasi, bolgesel
birimlerin bicimlendirilmesi ve kita diizeyinde birliklerin vapilastiril-
masi, hukuklarin biitiinlesmesi, birlesmesi ve uyumlasmasinda asama
kurumlar ve araclar olarak belirmigtir. -

Belirtilen devietleraras: diizey baglamina yakindan ve ayrintili ola-
rak bakildi®inda sunlar saptanabilmektedir: Federasyonlarin olusturul-
mas1 cercevesinde ornekler, Somali'de, ftalyan ve Ingiliz Hukuklan iki
ayr1 bolgede tek baslarina etkinken, tek bir yiiksek mahkeme yapilag-
tirnlmisti —1960—; Federal Kamerun Cumhuriyeti'nde, Fransiz ve In-
giliz idareleri biitiinlestirilmisti —1961—. Bu listeyi uzatmak olasidir.
Ancak ozellikle su husus belirtilmelidir ki, Afrika federalizmleri, Bati-
nin yeni somiirgecilik siyasasi degerlendirilmeden anlasilamaz®.

Afrika Hukulkunun birlestirilmesi baglaminda Afrika federalizmleri
olgusu Insan Haklan ile dogrudan iliskilendirilerek ele alindiginda, bu

21) René David: age. sf: 521, dp: 12.

929 David P. Currie (ed.), Federalism and the New Nations in Africa, Univer-
sity of Chicago press, USA, 1967. Yazar, 1948'de 4 bagimsiz Afrika aevle-
ti varken 1963'lerde bu sayinin 30'u asmasini dikkate alarak, Afrika ulusalci-
ligindan Batimin korkusunun, daha cok ekonomik endiseler biciminde dile
getirildigini belirtiyor. Ornek olarak, «eger Afrikalilara Federal hiikiimette
esit temsil hakk: tanirsak, sermayenin denizasir1 akimn tamamiyle guru-
turuzs denildigini gosteriyor 1963 oncesinin Kuzey Rodezyasinda (Zambi.

va), 8f: 7.
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stirecin yandaslar kadar, dzellikle sorunu yeni somiirgecilikle bagmtm
olarak kavrayan karsit gériis savunucular: da vardir®,

Devletleraras: diizeyin bolgesel birliklere érnek olan girisimleri ara-
sinda, 1965’lerde, Kenya, Uganda ve Tanzanya arasinda yapilan biitiin-
lesme cabalar: sayilabilir. Kita diizeyindeki oérgiitlenmeler icin ise, anim-
satma amaciyla, BM Afrika Ekonomik Komisyonu, Afrika Birligi Orgii-
td, Afrikali Hukukcular Komisyonu gibi birimlerin, Afrika Hukukunun

blutinlestirilmesi, birlestirilmesi ve uyumlastiriimasinda islev yiikien-
diklerinin alt1 cizilebilir.

¢c —) Afrika .S'a:'rtz’nm Konumu

Afrika Hukukunun birle§t1r11mes1 baglammda Afrika Sarti, sadece
dngordugu hak ve dzgiirliikler listesi ya da bunlarin korunmas: meka-
nizmalariyla belirginlesmemektedir. Bu acida yuklendigi temel isiev,
Afrika’daki belirtilen hukuk pliiralizmini, evrensel kabul bulan bir or-
tak Insan Haklari Hukuku metnine geciren konumuna dayanmaktadir.

Afrika Sarti, politiko-juridik nitelikte bir belgedir kuskusuz. Bu-
nunla birlikte Sarti’'n hukuksal niteligi ve 6ngodrdiigii birimlerin etkin-
likleri dikkate alindiginda, bu belgenin, Afrika Hukukunun birlestiril-

mesi. butinlestirilmesi ve uyumlagtlrﬂma,smda elverisli bir arac oldugu
goruliir.

Insan Haklarinin bolgesel diizeyde kurumsallastirilmas: acisindan
bakildiginda, 6rnek olsun, nasil ki Avrupa Toplulugu cercevesinde va da

23) Y.P. Ghani, «The Kenya Council of States and the African Affairs Board
of the Central African Federation: An Experiment in Protection of Mino.
ritiesy, ICLQ. October 1963, Vol: 12. Part: 4, sf: 1089 .1132. — Federalism
~and the New Nations in Africa bashikli derlemede Stanley A. de Smith (sf:
279 - 313), insan Haklari ve Federalizm sorununu incelerken sunlari sap-
tiyor: Idari bakimdan cok genis alana yavilan, bolgesel farklhihiklar: gercek-
ten onemli olan (Nijerya gibi), itaatin, geleneksel kural koyucunun giic-
lendirilmis konumuyla pekistirildigi (Uganda gibi) ya da degisik siyasal
ilgilere sahip kendi kendini yoneten birimleri birlesen (Kamerun Federal
Cumhuriyeti gibi) o6zellikleriyle belki de federalizm Afrika’da pek hos ol-

-~ mayan gerekliliktir.  Yazar, Afrika’'da yoresel diizeyde federalizmlerin se-
vimli gorlilmemesinin nedenleri arasinda, bolge azinliklarinin bunu destek-
lemesine karsillk cogunlugun karsi cikmasini; ayrilikcibgin bir isareti go-
riilmesini; radikal cevrelerce ise yeni somiirgeciligin «bodl-yonets siyasasi-
na bir cagri olacagl biciminde degerlendirilmesini saymaktadir. Bu bakis aci-
sinda ise federalizm, cogulculugun kabul edilemez bir bicimi olarak kav-
ranmaktadir.
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daha dar olarak Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ekseninde bir ortak
hukuk arayist surmekteyse, ayni bicimde Afrika Sart: ekseninde ya da
daha genis olarak bolgesel orgutlenme cercevesinde, Afrika'da da Afrika
Hukukunun birlestirilmesi stuireci izlenebilmektedir. Gercekten de, gerek
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gerekse Amerikan Insan Haklar: Soz-
lesmesi, kendi bolgelerinde hukuksal biitlinlesmenin de, hem birer so-
mut gostergesi olmuslardir ve hem de vazgecilmez arac.

Afrika Sarti1 da, ayn1 baglamda diisiiniilmek gerekir. Ustelik Afrika
Sarti, gorece olarak bagimsizliklarin yakin gecmiste kazamldigi kita
devletlerinde rastlanabilecek asirilastirilmms ulusaler egilimler karsisin-
da, bolgedeki hukuksal biitiinlesme stirecine, bolgesel ve uluslararas: ba-
ris, isbirligi ve anlayisa Insan ve Halklarin Haklar: acisindan yonelerek
bir denge 6gesi olusturmaktadir. Eklenmelidir ki, Afrika Sarti’nin Afri-
ka Hukukunun biitiinlestirilmesinde tistlendigi rol, Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Komisyonunun pratikleriyle biiyiik olclide belirlene-
cektir.

Il —) AFRIKA SARTI UZERINDE ELESTIRILER

A —) GENEL DEGERLENDIRME

a —) Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi ve Odevler

Afrika Sarti’nda diizenlenen iki temel hak kategorisi, Insan Hak-
lar1 ile Halklarin Haklar: arasindaki iliski ya da farklarin ne oldugu
yahut nasil coziime baglandigl hususunda belirsizlikler vardir. Bu be-
lirsizlikler, hem dogrudan Afrika Sarti metni diizeyinde, hem de Halkla-
rin Haklarina iliskin difer uluslararas1 belgelerde yverlesik bir anlayis
birikimine ulasilamamas: diizeyinde saptanabilmektedir. Ustelik Afrika
Komisyonunun, bu hak kategorilerinin alan ve smirlarini belirleyen bir

ictihadi birikimi de heniiz yoktur.

tnsan Haklar: ve Halklarin Haklarimin yanisira bireyin odevlerine
de ver verilmistir. Ayrica, devletin ddevleri de diizenlenmistir. Afrika
Sart’’'nin diizenledigi kimi haklar (Gelisme Hakk:, vb.) Uluslararas: In-
san Haklar:i Hukuku bakimindan da yeni sayilabileceginden, bu haklarla
ddevler arasimdaki iliski de netlestirilmek gerekir. Klasik anlamda dev-

24) Ojo and Sessay, «The O.A.U. and Human Rights: Prospects for the 1980s
and Beyonds, Human Rights Quarterly, Vol: 8, Number: 1, February 1986,
sf: 99 Yazarlar, Halklarin Haklarina iliskin diizenlemenin, Afrika Sarti'nin
devletler ya da bireylerce yorumlanmasinda, kendi ideolojilerine gore de-

gerlendirme yapmalarina kapiyl actigina isaret etmektedirler.
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letin odevleri pozitif (yapma) ve negatif (miidahale etmeme) olmak
uzere ikili bir ayrimla ele alindiginda, Ozellikle sozii edilen yeni hak
tirleri baglaminda, pozitif yliklimliliiklerin kapsam ve sinirlarimn sap-
tanmasi bir sorun olarak belirmektedir.

Hak ve oOzgurluklere sahip olma ve onlardan yararlanma, odevlere
sikisikiya bagl oldugundan, hiikimlerin yorumlanmasi asamasinda, yo-
rumlayacak mercilerin Afrika’nin 6zgiin kiiltiirel dokusunu esas alabi-
lecek olmalar: olasiligl 1s181nda, ddevler lehine bir egilimin agir basip
basmayacagi sorgulanabilir. Kald: ki, 6devlerin bir bélimiiniin kaleme
alinis bicimi, (md. 29/1) gibi, gercekei de sayilamaz.

Afrika Sarti’'nda yer verilen ddevlerin bazilar: ise, diizenlenen hak-
larin bir bolimiini islevsizlestirebilecek niteliktedir. Ornek olsun, bire-
yin, lilkesinin egemen biitiinliiglinii koruma &devi diizenlenmistir (md.
29) ; ama Ote yanda, egemen devletlere kendi kaderini tayin hakki ta-
nindiginda, bu devlet smirlar: icersindeki topluluklarin sozii gecen hak-
kKinin konumu ne olacaktir, bu belirsizdir.

Hak ve oOzgurliklere daha yakindan bakildiginda su saptamalari
yapmak olanaklidir.

Bir kez, haklarin buyiuk bolumuntin, saltik bir anlatim bicimi ile
duzenlenmedigi goruliyor. Tersten soylenirse, haklarin kullanimi! ko-
sullar manzumeleri ile cevrelenmistir. Yasaya uygunluktan baslayip,
ulusal guvenlik, asayis, kamu saghgl, kamu ahlaki, baskalarinin hakla-
rinin siniri, vb. gibi bir dizi simirlma o6lctitti vardir. Bu olciitlerin bir bo-
lumu klasik Batili anlayisin gostergesi iken, bazilari evrensel, kimileri
de Afrikali karakteri daha cok hissettirmektedir. Bilinen geleneksel 6l-
clitlere dayanildiginda bile, devletin hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan, as-
kiya alan ya da durduran yaygin tasarruflari acik bir olgudur. Buna
bir de sinirlama ol¢titlerinin cesitliligi katilirsa, kotiiyve kullanimin 6nii-
nun daha acilip acilmayacag: sorunu giindeme gelir.

Kald1 ki, hak ve ozgurluk tanimlarindaki belirsizlik ve bosluklar da,
bir sorun olarak goziikmektedir. (md. 22)’de Gelisme Hakki, (md. 24)’
de Cevre Hakki diuizenlenmisse de, bunlarin icerigini netlestirmek giic-
tur. Gelisme Hakki, zaten yeni bir hak kategorisidir; bu anlamda belir-
sizlikler kolaylikla ongoriilebilir®. Cevre Hakk: ise halklars taninmistir;
bu durumda bireyin konumu nedir ve bu hak baglaminda hakkin 6zne-
sine ve devlete diigen yilikiimliiliikler nedir? Cevre Hakki, tipki (md.

e T S —— e — = L —

25) Kkarsilastiriniz, — U.O. Umozurike, «The African Charter on Human and
Peoples’ Rights», AJIL, Oct. 1983, Vol: 77, No: 4, sf: 907. vd.
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19)’daki saygmnlhik ve haklara esit olarak sahip olma hakkina iliskin du-
zenleme gibi, daha cok anayasalardaki program hiikim anlatim bicimi
ile diizenlendigi icin bir ilke getirmis olma boyutunda anlamhdir; bu-
nunla birlikte, esas olarak, hangi erkin devinime gecerek bu haklari so.
mutlastiracagl noktas: acikta kalmistir.

Bir baska 6rnek, (md. 23)’de diizenlenen Baris Hakkidir. Bu hak,
taraf devletlerin digeri aleyhine yikici ya da terorist etkinliklere izin
vermemesi odevine baglanmistir, (md. 23/2, b). Iste bu noktada da bos-
luklar vardir: Hangi etkinlik yikic1 ve terérist sayilacaktir? Bu etkinlik-
ler hangi boyutlara ulastiginda, niteligi ne oldugunda hiikimde yer ve-
rilen tanima girecektir? | |

Afrika Sartrnin ilging hiikiimlerinden birisi, sémiirgeci, siyonist ya
da ayrimel siyasalara maruz kalma yahut askeri isgal altinda bulunma
oibi durumlarda, Afrika halklarimnin verecekleri ozglirliik ve bagimsiz-
ik miicadelelerine yardimei olma, onlarla dayanisma kurali (md. 20/3)
dir. Bu yiikiim, bagimsiz Afrika devletleri icin baglayicidir. Ne var ki,
soziigecen dayanisma ve yardimlasmanin bicim, yéntem ve kapsamina
iliskin bir aciklik Sart’ta yer almamaktadir.

Dogal zenginlik ve kaynaklardan serbestce yararlanma surecinde,
uluslararas: ekonomik isbirligi temeli, adil degisim ve Uluslararas: Hu-
kuk ilkelerinin dikkate alinacag1 hiikme baglanmistir (Md. 21/3). Aymi
maddenin 5. bendi, uluslararasi monopolierin, yabancilarin ekonomik is-
tismarina yol acan varhifma yasak getirmektedir. Burada sorun, ulus-
lararasi monopollere getirilen yasagn simiridir. Dopgal zenginlik ve kay-
naklardan Afrika halklarmin yararlandiriimasi amaci, yabanci isletme-
lerin biitiiniiyle yadsinmasi sonucunu mu cetirmistir? Baska devisle,

(md. 21)’deki ic dengelerin olciileri nedir?

Ulusal hukuklarn farklilig: karsisinda, érnek olsun, ayrimcilik ya-
saf1 ya da iskence ve her t+iirlii kotii muamele yasagi hiikiimleri ne an-
lama gelecektir? " .

Uzatilmas) olanakl biitiin bu saptama ve sorular, Afrika Sarti’nin
diizenledigi hak ve ozgiirlikler ve sdevier baglaminda asiimasi gerekli

belirsizliklerin boyutlarim ve Afrika Komisyonuna sanildifindan ne ka-
dar daha fazla bir tarihsel misyon diisecegini gostermeye yeterlidir.

b —) Toplum-Merkezci Olma ve Siyasal Etkiye Aciklhik

Afrika Sarti’'nda haklar, 6zgﬁrlﬁkler ve ddevlerin yukarida belirti-
le nniteligi, Sart’in biitiinune iliskin olarak, «toplum-merkezci» bir yak-
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lasimin®, Sarta egemen oldugu saptamasini olanakli kilmaktadir. Top-
lumca taninan geleneksel degerlerin ve ahlakin korunmasi, ailenin top-
lumun temel ve dogal birimi olarak nitelendirilmesi, bireyin topluma
karsi yukumliliiklerinin ayrintili tasnifi, vb. diizenlemeler, adi gecen
yaklasimin somut belirtileridir. Sart1 bicimlendirenler, bireyden cok gru
bu one alan Afrika Kkiiltiiriiniin genel cizgisine baghiliklarini da ortaya
koyduklarina gore, bu sonu¢ hem dogal hem de kacinilmazdir.

Afrika Sart:’nda duzenlenen hak ve oOzglirliikler ile kurum ve me-
kanizmalar bir biittin olarak ele alindifinda, belgenin yogun siyasal ni-
teligi, yani siyasal etkilere aciklig1 olgusu saptanabilmektedir. ABO ile
Afrika Sartrnin biitlinlestirilmis olmas: (ABO’niin Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Meclisi ya da Genel Sekreterinin Afrika Sarti baglaminda
etkinlikleri; yahut dogrudan Insan Haklar1 Komisyonunun ABO'niin or-
gani olmasi, vb), siyasal etkilerin yolunu acmaktadir. Zaten ABO’niin
kendisi, ciddi farkli siyasal cikar catismalarina sahne olmakta iken?,
bolgede Insan Haklarinin Afrika Sart1 zemininde bir consensus ile kar-
silanmasi, bu siyasallasmaya aciklik ile giiclesmektedir.

Son olarak, Afrika Sart’’nin Baslangic Kiminda referans norm ofa-
rak konumlandirilmis ilke, kurum ve belgelerin, birbirleriyle celisik de-
gerlendirmelere yol acabilecek genislikte diizenlenip diizenlenmedigi so-
rusu da tartismaya acik goriintiyor.

B —) HAKLARIN KORUNMASININ DENETIMI

a —) Mahkemenin Yamlastirilmamasi
Afrika Sarti, énceki bolgesel Insan Haklar1 Sozlesmelerinden farkli

olarak, Komisyondan ayri bir bdlgesel insan Haklari Mahkemesi 6n-
gormemistir.

Avrupa ve Amerikan Sozlesmelerinden biiyiik Slciide etkilenen Af-
rika Sarti’'nda bu organin eksikligi, Sart1 bicimlendirenlerin bir ihmali
sonucu degil, bilincli bir kars: tavir almalar: nedeniyledir.

Afrika Sart1 hazirlanirken, bir mahkeme yapﬂaﬂuniasma gidilme-

26) Manfred Nowak, «The African Charter on Human and Peoples’ Rights»,
HRI.J, Vol: 7, 1986, Parts: 2 -4, sf: 399, vd. — Ojo and Sessay, agm., sf: 96,
vd. Yazarlar, Sart icin «devlet - merkezeis nitelemesini yapmaktadirlar.
27) Ornek olsun, 1982, 19. Dénem toplantisinda, Sahra Arap Demokratik Cum-
huriyeti'nin 51. {iye olarak ABO'ne alinmas: iIstemi siyasal uyusmazliga yol
actl. Fas'in muhalefeti sonucu 18 devlet toplantiy1 terk etti. Sonucta ABO’

nun kendi i¢ toplanmaya iliskin kurallar geregi, toplant: ertelendi.
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si gerektigi goriigleri ileri slirlilmUstu®. Ne var ki, bu gorus Afrika Sarti
taslagini bicimlendirenler tarafindan (6rnek olsun, ABO Adalet Bakan-
lar1 gibi), Batili hukuk sistemlerindeki ortak siireclerin tersine, Afrika’-
da, uyusmazhiklarin yargisal ¢ozimunden cok, Afrika gelenek ve gore-
nekleriyle bicimlenen uzlagsma yolunun gecerli ve yaygin oldugu gerek-
cesiyle yadsinmigti.

Gerekce ne olursa olsun, bir yargi cihaz olan mahkemenin yoklu-
gu, Sartin zaaflarindan birisi olarak kabul edilebilir.

Gerci, ABO organlar: arasinda, dogrudan yargisal yetkileri olan ve
etkinlik gosteren bir birim olarak «Arabuluculuk, Uzlastirma ve Hakem-
lik Komisyonu» vardir®. Ancak bu Komisyonun, Insan Haklar1 Sozles-
mesi cercevesinde kurulmamis olmasindan otiri, bu alanda tam anla-
miyla islev géremeyecegi de aciktir.

Sart’ta Mahkemenin diizenlenmemesi, Avrupa ve Amerikan Komis-
yonlarinin tersine, gerektiginde Afrika Komisyonunun uyusmazligi
mahkeme oniine gotiirebilmesi olanagini da ortadan kaldirmigtir.

Afrika Birligi'nin Afrika Sart: baglaminda bir ust hukuksal dene-
tim yeri islevi de olmadig icin, Afrika Sarti’'nda Komisyon pratikierinin
mahkeme 6niinde yeniden incelenmesi olanag1 yer almamigtir.

b —) Komisyonun Konumu

Afrika Sart’'min diizenledigi insan ve Halklarin Haklarimnin korun-
masinin denetim yeri Komisyondur.

- Komisyonun temel islevi insan Haklarini koruma ve gelistirme icin
bilgi ve belge toplama, toplant:1 dizenleme, ilgili birim ve kurumlar: des-
tekleme olarak ozetlenebilir. Bu durumda, somut hak ihlali vak’alari
nedeniyle goriislerini bildirmesi ve ilgili yonetimlere iligkin Kararlar Ci-
karmasi, denetimin en etkin boyutu olarak goriinmektedir.

O halde, bir kez, Komisyonun yetkileri ve bu yetkiler ¢ercevesinde
gorecegi islevlerin agirhikh olarak yargisal nitelikte olmadig: saptanma-
hdir.

28) U.O. Umozurike, agm., sf: 909.
29) Bu Komisyona iliskin ayrintilar icin bkz, Mehmet Semih Gemalmaz, ¢Af.-

rika Insan ve Halklarin Haklari Sart1 Uzerine Diisiinceler», MHB, Yil: T,
S: 2. Istanbul 1987, sf: 131 . 145. Bu calisma, Afrika Sarti hilkiimleri icin
de yararlanilabilecek bir érnektir. Ayvrica bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,
«Dayanisma da Haktir: Afrika insan ve Halklarin Haklan Sartis, Gorus
Dergisi, 8: 33, Istanbul, Agustos 1989, sf: 28 - 29. ibrahim O. Kaboglu, «in.
san Haklar1 ve Afrika’da Korunmasi Uizerine», Bahri Savci'ya Armagan,
Millkiyeliler Birligi Vakfi Yay: 7 Ankara, 1988, sf: 282 .- 289.
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- Komisyonun, Afrika Sartr'nin hiiklimlerini yorumlama yetkisi ise
(md. 45/3), yargisal olmaktan cok, yari-yargisal bir yetki olarak dusii-
nulebilir. Aym bigimde, ihlal bagvurulan tiizerine gereksindigi bilgileri
toplamak i¢cin Komisyonun kendisinin gerekli arastirmay1 yapabilecek
olmasi da (md. 46), bu baglamda degerlendirilebilir.

Ihlal basvurusunun Komisyon 6niinde ulasabilecegi son sonuc, bu
anlamda en agir yaptirim bir rapor yayimlanmasidir. Bunun da, b1r
yargl yeri hukmi niteligi, elbette, yoktur.

Bu raporun riteligi {izerinde de durmak' gerekir,

| Rapor ihlal sorumlulamm daha gok 31yasa1 diizlemde saptayip
te§h1r etmektechr

Siyasal teshirde bile Komisyona insiyatif verilmemis, cekingen ka-
Iinmistir. Zira bu raporlar her kosulda degil, ancak Afrika Birligi Devlet
ve Hukumet Bagkanlari Meclisinin olurunun ardindan yayimlanabile.
cektir.

Komisyon kendiliginden degil, yine ancak, Devlet ve Hiikiimet Bag-
kanlar1 Meclisinin istemi ile (md. 58/2), ya,hut Kitlesel ya da ciddi bir
dizi hak ihlali bagvurusu Komisyona ulasmigsa (md. 58/1), gercek du-
rumu saptayan raporu icin «derinlemesine bir arastirma» yapabilecek-
tir,

Bu olgu da, Komisyonu, ABO'ne organik olarak baglamakta ve si-
yasal etkilere acmaktadir.

Acil hallerde Komis yon, Meclis Ba§kan1na durumu ileterek, kendi-

sinin derinlemesine bir arastirma yapmasi icin devinime gecirilmesini
zorlayablhr (md. 58/3). |

Bu diizenlemeler bir érnekle somutlagtirildiginda durum daha net
gozlenebilir. Ornek olsun, Agustos 1988’in sonlarinda Burindi'de, iki et-
nik grup olan Tutsi’ler ile Hutu’lar arasindaki catismalar, Icisleri Ba-
kaninin agiklamasma goére 5000 Hutu’nun, diplomatik kaynaklara gore
24 000°den fazla Hutunun katledilmesiyle sonuclandi. imdi, bu boyut-

lardaki Kkitlesel bir olayda bile Komisyon ancak, Meclisin devreye girme-
si ile devinime gecebilecektir.

~ Komisyon etkinlikleri iizerinde bir genel gizlilik kuralimin getiril-
mis olmasi: baska deyisle ancak Meclisin degerlendirmesinden sonra
etkinliklerin yayimlanabilmesi (md. 59/3) tiiriinden bir duzenleme kar-
sisinda, Komisyonun vak’alara ve alinan énlemlere 1liskin raporunu da

ancak Meclisin oluru ile yayimlayabilecek olmasi (md. 59/1, 2) sasir-
ticl1 olmaktan ¢ikmaktadir.

Bu verilerden su sonuglar ¢ikartilabilir:
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Romisyonun yaptiricr glicii yoktur; zorlayici yetkilere sahip degil-
dir. Komisyonun, mahallinde aragtirma/sorusturma yapabilmesine ilig-
kin aciklik yoktur. Etkinlikler bakimindan, aciklik (alenlyet) ve seffaf-
Lk soz konusu degildir. Hak ihlalleri karsisinda etkili onlemler alma
yetisi bulunmamaktadir. | '

Komisyon, ozellikle, ornek olsun, ABO Devlet ve Hiikiimet Bagkan-
lar1 Meclisi karsisinda daha 6zerk bir konumu gereksinmektedir. Daha
pratik caligmasi ve etkin oénlemler alabilmesi i¢in yetkilerinin yeniden
dizenlenmesi zorunludur.

C —) USULLERIN NITELIGI
a —) Tarafsizlik Saglama Sorunu

~ Afrika Sarti, benzeri ¢rgiitlenme birimlerine yer veren bolgesel ya
da uluslararas: belgelerin diizenlemelerini izleyerek, Komisyonda uye-
lerin tarafsizligini saglamak icin, «kigisel nitelikte» (in personal capa-
city) tiye olmay1 hiikme baglamis ve bir devletin uyrugu olarak tek uye
bulunmasini da ek énlem olarak dizenlemistir. | '

Bir basina ele alindiginda, sayica esitlik disinda kalan ve Kisisel ni-
telikleriyle taraf olma onleminin, 0 birimin tarafsizlifini kurmada ye-
terli olmadig1 aciktir. Bagka deyisle, iiyenin, uyrugu bulundugu devle-
tin bir temsilcisi kimliginden arindirilmasmna yénelik bu onlem yeter-

1] 3

sizdir. Bu noktada 6ng6rﬁle'bilecek etkin 6nlemler, mutlaka ana metinde
yer almayabilir. Ancak Komisyonun i¢ isleyisine iligkin yonetmelikte
ayrintili hitkiimler getirilmelidir®.

Somut 6rnek, bu tiir Komisyonlarda gorev alan tiyeleri tarafl dav-
ranmaya zorlayan etkilerin basinda, kendi hiikiimetlerinin' baskismin
gelmesidir. Bu sorun, Afrika Sart1 orneginde net bicimde ongorilebilir.
Siyasal etkiler karsisinda etkin hukuk araclariyla donatilmamigtir Af-
rika Komisyonu iiyeleri. {Jstelik, dogrudan Komisyonun kendisinde si-

yasa liretmeye aciklik soz konusudur.
' b —) Karar {iretme Zemininin Genis Tululmast

. Hak ihlalleri konusundaki bagvurulari inceleyecek olan Komisyo-
nun, Afrika Sarti hiikiimlerinden baska, (md. 60)’da Insan Haklarina
iliskin Uluslararasi Hukuktan baslayan ve nihayet (md. 61)’de Afrika

SO)I ‘Nitekim bu konuda bir fc Yonetmelik ya da i¢ isleyis kurallari yayimlan-
mistir. Bu diizenlemeyi, onemi nedeniyle, ayri bir calismada gyrmtllanyla
' ele alacaglz. Bu inceleme, I¢ Yonetmeligin yayimlanmasindan once tamam.

lanmastir.
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hukuk pratiklerine dek uzanan kapsaml karar iiretme zeminij karsisin-
da, pratik, hizl1 ve etkin bicimde sonuc¢ alabilmesi gili¢c gorinmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu ilham kaynag: alaninin ézellikle bas-
langigta, Komisyon kararlar pratigini yapicl bicimde etkilemesi olasidir.

¢ —) Yapisal Aksakliklar

i —) Mekanizmanin 'Hantallzg‘?z: Surelerin Uzun Tutulmas: ya da
Belirsizlikler

Surelere iligkin yapilabilecek ilk saptama, genel olarak, belirsizligin
varhgidir.

Somutlastirilabilir: «Makul Siire» 6leiitii.

Devletlerarasi bagvurularda Komisyon olgulara iligkin saptamala-
rmi bir raporla ortaya koyacaktir. Bu raporun hazirlanmasi makul bir
surede olacaktir, (md. 52). Devlet dis1 birimlerin basvurularinda da,

bunlar, i¢c-hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra makul bir sure icer-
sinde yapilmalidir, (md. 56/6) %,

Makul siirenin ne oldugu belirsizdir.

Ote yanda, siirelerin bir boliimii de uzun tutulmusgtur. Ornek olsun,
devletlerarasi basvurularda, basvuru iizerine verilecek yanitlar icin ug
aylik sureler ongoriillmigtiir, (md. 47, 48). Agir Insan Haklar: ihlalleri

kargisinda bu siireler, magdur agisindan, olumsuz sonuglar1 gidermeyi
geciktirici niteliktedir.

W —) Mekanizmanmin Zorlastirilmas:: Ic-hukuk Yollarmin Tiiketil-
mesi

Gerek devletlerarasi (md. 50) gerekse diger (md. 56/5) basvuru-
larda i¢-hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu getirilmistir.

Bu kosul, ger¢i ic-hukuk yollarindan bir sonuc allnamayacaksa
aranmaz hukmu ile yumusatilmigtir, fakat bu da radikal bir ¢oziim de-
gildir; ¢linkii hangi durumda sonug¢ alinamayacaginin kesin bicimde be-
lirlenmesi giictiir. Ustelik, Afrika Komisyonu bir mahkeme de degildir,
bir temyiz mercii de.

Afrika pratikleri gézoniine alindiginda, guclendirilmis ya da yet-
kilerini kétiiye kullanmasinin 6nii acilmig bir yuriitme erkinin, ulusal

31) Aym tiir basvurular icin, Avrupa IHS'nin ve Amerikan IHS'nin <6 ayvliks
| slireler diizenledigi animsanabilir.



Afrika Insan ve Halklarin Haklar 289

kolluk gliclerini ve yargiy1 kolayca etkileyebileceZi dislintiliirse, mag-
dur bakimindan ichukuk bagvurularini tiiketmesi kosulunu aramak
gercekei sayilamaz??.

d —) Basvurularin Ozel Kosullara Baglanmas:

Ozellikle devlet dis: birimlerin basvurusu baglaminda bu goézlen-
mektedir. Séyle ki, Komisyon, bu tur bagvurulari, iye sayisinin basit ¢o-
gunlugu ile kabul edilebilir gormelidir, (md. 55/2).

Devletlerarasi basvurularda aranmayan boyle bir on genel kogsulun
mantifim anlamak olanakliysa da, bunun Insan Haklarinin korunma-
s1 meknizmasina yerlestirilmesini kavramak giictiir. Iki tiir bagvuru
arasinda yapay bir ayrim yaratilmistir.

Kaldi ki, aranan 6zel kosul bundan ibaret degil. Yine bu tur basvu-
rularda, ornek olsun, dilekce metninin ilgili devleti, kurumlarini ya da
ABO'nii kiiciiltiicii, vb. bir dille yazilmamig olmasi kogulu getirilmigtir,
(md. 56/3).

" Ciddi ve yogun hak ihlallerinin magdurlar: daha bagvurunun kale-
me alimig bicimi, hatta bicemi konusunda bir genel slizgec ile karsilag-
maktadirlar. Olas1 siyasal etkilere acitk Komisyon elinde bu hukum,
magdur aleyhine bir hukuksal ara¢ islevini yiiklenebilir. «Kucultucu»
ya da «tahkir edici» olciitleri belirsizdir. Ornek olsun, bir iskence mag-
durunun bunu dilekcesine koymasi olgunun belirtilmesi iken, pekala bu,
o ilgili devlet bakimindan kictulticu goriilebilir. Kald: ki, bu icerigi ile
madde, bireyi bagvuruda bulunmaya tegvik etmemekte; tam tersine
bundan tirkiitmektedir. Ciinkii bu maddenin yarattigi sonuc, bir tur,
bir tiizel kisi olan devlete hakaret gibi bir durumila bireyi karg: karsiya
birakmasidir.

Hak ihlali durumunda sorun, bireyle o devlet arasindadir. Hal boy-
le olmakla birlikte, maddenin, ABO'nii bu siirece katmasi, adeta onu bir
taraf haline getirmesini ise anlamak olanaksizdir. Cilinku, Afrika Ko-
misyonuna basvurma gereksinimini duyan bir magdur, ABO hakkinda
ne diisiiniirse diislinsiin, bu bagvurusu ile Afrika Komisyonunu ve onun
organik bag icinde bulundugu ABO'nii, aslinda, bir siginak olarak gor-
mus demektir.

32) karsilastiriniz: Etienne -R. M’ Baya, «African Charter on Human and
| Peoples’ Rights», Encyclopedia of Public International Law, 1985, sf: 3, vd.
Yazar burada, oOzellikle bagimsizhiklarin kazanilmasindan sonra Afrika’da
anayasaciligin ya da insan Haklarinin anayasal korunmasinin biiyiik 0l-
clide basarsizlikla sonuc¢lanmasi olgusuna isaret etmektedir. Bu durumda,
ic - hukuk yollarinin tliketilmesi kosulunu yeniden gozden gecirmek gerekir.
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Devlet dis1 birimlerin bagsvurusunda bir diger kosul, bu basvurunun

sadece Kitle iletisim arac¢larindan alinmig haberlere dayali olmamasidir,
(md. 56/4).

Bu madde baglaminda beliren sorun sudur. Sartin bagka hic bir ye-
rinde ipucu olabilecek bir hiikiim bulunmadigi da dikkate alinirsa, dev-
let dis1 birimlerin (kendi adlarma basvurmalarinin yanisira, ki bu acik-
tir), Ucluncu Kkisi adina Komisyona basvurup basvuramayacagl sorusu
gundeme gelmekte, ama yaniti belirsiz kalmaktadir.

Il —) AFRIKA SARTI'NA iLiSKIN SONUCLAR CIKARIMLARI
A —) OLGUDAN GELECEGE

Afrika Insan Haklari1 Hukuku baglaminda Afrika Sart: acisindan
onem tagiyan baslica yon ya da hukuksal veri, haklarin soyut olarak an-
lamindan yahut kavramsal analizinden cok, geleneksel birey merkezli
kmusal haklar ile kollektif haklar arasindaki iliskinin niteligidir. Bas-
ka deyisle, ozellikle gelecekte, kollektif ya da halklarin haklarinin ger-
¢cek anlami, asil sorun olarak belirmeyecektir. Asil sorun, geleneksel
Insan Haklar1 Hukuku ile bu yeni haklarin iliskisidir?.

Afrika Sartina teknik hukuk agisindan bakildiginda su gorilir :
Duzenledigi baz1 hak ve ozgurliklerin yorumlanmas: siirecinde 6zgiin
sorunlar1 birlikte getirecektir; ornegin, (md. 2 ve 3)’teki ayrimcilik ya-
sagl ya da (md. 5)’deki iskence ve insanhk disi, zalimane ya da asagi-
layict muamele ve ceza yasagi, sadece Afrika Sarti’nda raslanan hii-
kiimler degildir. Ne var ki, bunlarin yorumlanmasinda, Afrika’nin top-
lumsal ve ekonomik ozelliklerinden kaynaklanan degerlendirmeler fark-
lliklar gosterebilir. Ornegin (md. 20/2 ve 3)’de halklarin kendilerin
tahakkiimden kurtarmalar: ve bu dogrultuda diger devletlere yardim
etme hakki duzenlenmisti. Bu hakka dayanan ne tir savlarin Komis-

yon onune getirilebilecegi, bunun iceriginin nasil doldurulacag: husus-
lar1 tartigsmaya aciktir.

Afrika Sarti (md. 2)’deki ayrimcilik yasagl tizerindeki hak ve 0z-
gurluklerin taninmasi ve giuvence altina alinmasi hiikmii, Avrupa So62-
lesmesinin (md. 14)’line karsilik gelir. Afrika Sartimin (md. 3)’lin, yasa
onunde esitlik ve egit korunma haklar1 ise, 6rnegin, Amerikan Sozles-
mesinin (md. 24) ya da ABD Anayasasi 14. Degisiklik diizenlemelerine
benzer. Afrika’da ise hukuk sistemi, benzeri hiikiimleri diizenleyen bol-

33) ©Stephen C. Neff, «<Human Rights in Africa: Thoughts on the African Chars

ter on Human and Peoples’ Rights in the Light of Case Law from Bots-
wana, Lesotho and Swaziland», ICLQ, Vol: 33, 1984, sf: 331 . 347.
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gelerden farkl bicimde, hem geleneksel hukuka hem de modern huku-
ka yer vermektedir. Bu acidan bakildiginda, hangi baglamda ayrimeci-
higin yasaklanmasina iliskin genel bir 6lctit, norm tutturulabilecegi so-
run olarak belirir. Daha somutlastirilabilir. Afrika’daki bir cok kabile
hukukunda (tribal law) kadin erkek karsisinda, kiiclik cocuk biiyiik co-

cuk karsisinda ayrimciliga ugramaktadir. Afrika Sarti’nin bu olgu kar-
sisinda konumu ne olacaktir?

Ayrimciliga iliskin bu ornek alana ozgulenen sorunlardan da acikca
anlasilacag1 giki, Afrika Sartr’'nin iglevsellesmesi baglaminda teknik ba-
kimdan sorun soyle formiillestirilebilir: Ornegin Sartin yasa oOniinde
esitlik diizenlenmesi, bir uyusmazlik durumunda, farklh hukuk rejimleri
oniinde uygulanamaz; ancak her bir hukuk rejimi icinde tek tek incele-
nebilir. Bunun da bir dizi ¢éziimili glic sorun dofgurmas: kaginilmazdir.

Kotii muamele, iskence ya da insanlhik disi cezalandirma acisindan
soruna bakildiginda, ornek olsun, Islam Hukukunun etkisi altindaki
devletlerde organ kesme, taslama (stonning) ya da kirbaclama turun-
den ceza yaptirimlar: karsisinda Afrika Sartinin hiikimleri nasil bir yo-
ruma bagl olacaktir? Bu husus belirsizdir. Her hangi bir Afiika devle-
tinde yasal olan boylesi bir ceza, bir digerinde yasadisi oldugunda, Af-
rika Komisyonu karar vermekte kullanacag ol¢iitleri objektif temellere
kolaylikla oturtamayacaktir.

Diger yanda, Afrika Sartinda dylesine hukumler bulunmaktadir ki,
bunlara baska bolgesel Insan Haklar Sozlesmelerinde ya da ornek olsun
BM'in Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi gibi belge-
lerde de raslanmamaktadir. Bu hiikiim, cezalarnn sahsiligi ve sadece
suclunun cezalandirilacagl kuralidir, (md. 7/2, son tiimce). Boyle bir
diizenleme, Afrika insan Haklari Hukukuna dzglidiir. Bu maddeyle, kol-
lektif ceza, bir ailenin, bir kabilenin biitiin Gyelerinin ya da bir bolimu-
niin cezalandirilmas: gibi tasarruflar yvasaklanmaktadir. Ne var ki bir
cok Afrika iilkesinde mahkemeler, tecaviiz gibi ya da devlet malindan
hirsizlik gibi suclar islendiginde agir cezalar vermektedir. Hafifletici ne-
denlerden saniklar pek yararlandirilmadig: gibi, bu yaptirimlar, normal
kosullarda, o eylemler icin fazlasiyla agir olabilmektedir. Afrika’nin bu
somut pratikleri ve bir toplumsal zorunlulugun anlatimm olan bu uygu-

derece guctur3.

34) Baz1 mahkeme kararlarindan ornekler:
Fano ve digerleri v. Rex davasinda Lesotho mahkemesi, deviet ma-



292 - Mehmet Semih GEMALMAZ

. Bu ornekler de acgikca gostermektedir ki, Afrika Sarti dlizenleme-
sinin bir Insan Haklar1 Hukuk belgesi olarak Komisyon pratikleriyle et-
kinlik kazanabilmesi, her seyden once, ¢ok yonlii ve boyutlu caligma
alanlarindan (hukukcu kadar sosyologa, belki bir antropologa, vb.) uz-
manlara ya da bunlarin es gudumlu calismalarina gereksinim dogur-
maktadir. Bagka deyisle, en azindan baslarda, salt teknik hukuk deger-
lendirmeleri yetersiz kalabilecektir.

~ Afrika Sarti’nda o6zellikle Halklarin aklarina iligkin hukumlerde
anlatimin genis bicimde yoruma acik nitelikte olmasi, standartlarin be-
lirlenmesi slirecinde ilgililerin isini bir bakima zorlastirmakta ise de or-
ta vadede bu nitelik fonksiyonel bir yarar saglayabilir.

Afrika Sartrmin Insan Haklan ile Halklarin Haklar1 arasinda kur-
dugu diyalektik iliski ve blittinliik, Insan Haklar: belgeleri arasinda bir
tek bu Sarta ozgudur. Kuskusuz, diger belgelerde de bireysel haklar,
toplumsal ya da kollektif haklarla iliskilendirilmistir. Ornegin, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin (md. 28)’de, «herkes, bu Bildirgede ileri
siiriilen hak ve 6zgiirliiklerin tam olarak gerceklesecegi bir toplumsal ve
uluslararas: diizene hakk: vardirs ya da (md. 29/I)’de, <herkesin, Kkisi-
liginin Ozglirce ve tam olarak gelismesine olanak veren topluluguna kar-
s1 6devleri vardir» hukumleri getirilmigtir. Ne var ki, bu tiur duzenleme-
ler, Afrika Sart1 yaklasimindan temelli bicimde ayrilmaktadir. Zira bu
tir belgelerde, insan Kisiligi, birey, hak ve 6devlerin odagina oturtul-
makta ve kendi icinde blitiinligi olan bir Halklarin Hakki kurumsal-
lasmasina gidilmemektedir.

 Biitiin bunlardan cikartilabilecek sonug, temel ortak ozellikler, ev-
rensel nitelikler icermelerine kargin aslinda, Insan Haklarina iligkin her

el

- Iindan hirsizlik sucu icin sunu saptiyvordu. Bu {illkedeki biitlin mahkeme-
lerin ilk 6devi bu suctan caydiriciligr belirlemektir. .Bunun sonucu mah-

- kemeler devlet malini calan kisiyi siddetle cezalandirmak durumundadir. Le-
sotho fakir bir iilkedir ve zorunlu olarak borclanmaktadir. Eger resmi go-

~ revlilerin kendi ceplerini kayirmalarina birazcik da olsa yol agilirsa, bu iil-
ke cok kisa silirede odemelerinde giicllige diiser.

Raligo Montsi v. Rex davasinda yine bir Lesotho mahkemesi tecaviiz
sucuna iliskin olarak su olgulari vurguluyordu. Ulkenin durumunu diisii-
niin. Erkeklerin cogu, Giliney Afrika Cumhuriyeti’'ne is aramak icin gidiyor.
Karilarinl geride birakiyorlar. Ayni bicimde pek cok erkek Maseri gibi bii-

~ ylik merkezlere is aramak icin gidiyor ve karilarin1 toplumsal sorunlariyla

- geride birakiyorlar. Bu kadinlar cogunlukla kolayca magdur edilebilir du-
rumdadir. Bu nedenle korunmalari zorunludur ve mahkemeler bu gorevi
Odlinsliz yerine getirmelidir. Bu igrenc sucu isleyen suclular mahkemeler-
den merhamet (mercy) beklemesinler.

6rnek kararlar ve digerleri icin bkz., dp (33)'deki makale sf: 343, 344.
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belgenin kendisini bicimlendiren bir tarihsel cercevede ele alinmasinin
gerektigidir. Kuskusuz bu yaklagim, Insan Haklarmn 6ziinii olusturan
temel 6gelerde cok standartli, ayni anlama gelmek lzere de ayrimeilifa

ya da yeni-somiirgecilife kap: acan uygulamalara mesruluk kazandiril-
mas! anlamina gelmemektedir. |

Eklenebilir ki, Afrika Sarti1 6zgin kapsamina karsin, ornek olsun,
Halklarin Haklar1 Evrensel Bildirgesi diizenlemesi denli radikal degil-
dir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin 200. yildonumunde (4/Tem-
muz/1976), kendilerin resmen uluslararasi birimler ya da topluluklar
(inter-governmental community) olarak henuz ilan etmeyen uluslar-
arast hukukcular, bu Bildirgeyi, devletin uluslararasi hukuk ve iliski-
lerdeki tekelini kirmak amaciyla kabul etmislerdir3s. Ne var ki bu Bil-
dirgenin desteklenmesi diisiincesi (6zellikle BM'ce) somutlastiriimams-
tir. Bunda, bu tiirden birimlere getirilen kapsaml sinirlamalar ya da
cekinceler etkendir. iste Afrika Sarti, bu Bildirgeye gore, oyunun ala-
nin: hiikiimet ya da devletlerle kurulacak iligkiler baglamiyla belirlen-
mesi nedeniyle farkililasmaktadir. Ancak Afrika Sart1, Afrika’daki du-
zenlerle kurdugu iliskide sadece mevcutlaria vetinmemis, onlar1 daha
cok, Afrika halklarimin egilimlerini ya da haklarini temsil eden, bicim-
lendiren yapilar olarak gérmustur. Bu acidan Afrika Sartina bakildi-
ginda, ozellikle BM’'in siiriikledigi «baris icinde birlikte yasama» ya da
«baris icin isbirligi» amaclarina yonelen diizenlemelerde one cikan dev-
lat anlavis: birakilarak, dogrudan halklarin bu olanaklardan yararian-
manin ¢znesi kiindig1 goriilmektedir.

Afrika Sart’nin ilginc diizenlemelerinin basinda gelen ve Uclincii
Kusak Insan Haklar:1 arasinda yer alan Gelisme Hakki ve onunla bir-
likte yapilastirilan Insanhigin Ortak Mirasindan Esitce Yararlanma
hakk: (md. 22). uygulamada somutlasmasi stirecinde irdelenirken ya da
yvorumlanirken, BM’'in Genel Kurul dniinde bulundurdugu Gelisme Hak-
kina iliskin Taslak Bildirge (draft Declaration on the Right to Deve-
lopment) ile bir hiitiin olarak ele alinmalidir. Yakin gelecekte kesinles-
mesi beklenen bu bildirge ile Gelisme Hakk: uluslararasi bir belgede ozel
olarak diizenlenmis olacaktir. Bu gelisme, bliylk olasilikla, Afrika Sar-
t'min ilgili hiitkmiiniin iglerlik kazanmasinda olumlu bir iglev gorebil-
lecektir. i |

Afrika Sarti’’nin (md. 23)°de diizenledigi Baris ve Giivenlik Hakki ve:
bu baglamda kurumsallastirilan dayanisma ve dostea iligkiler ilkeleri

35) Universal Declaration on the Rights of Peoples’ icin bkz., UN Law/Funda_
mental Rights Antonio Cassese (ed.), Alphen aan den Rijin, Netherlands,

1979, sf: 219 - 223. |
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de, uygulamada somutlasmas: bakimindan, 6zellikle Afrika Birligi'nin
bu alandaki pratikleriyle gelisebilecek ve etkilesebilecektir. Nitekim Af-
vika Birligi Devlet ve Hukiumet Bagkanlar: Meclisi 1981'de Nairobi'deki
toplantisinda, bir barig-gicu olusturulmasina iliskin karari onaylamis-
t1%. Birligin bu alandaki cabalar1 ve kurumsal ugraslar: heniiz tam an-
lamiyla etkinlik kazanamamakla birlikte Sartin ongordiigti Baris Hak-
kinin geleceginde, orneklenen tiirden olusumlarin ishirligi bazinda 6nem-
1i katkilar saglayabilecegi ongoriilebilir.

Afrika Sartinin gelecegi cercevesinde onemli bir 6ge de, (md. 1)’de
taraf devletlerin acikca yilikiimlendikleri, haklari, ozgiirliikleri ve tdev-
leri etkinlestirecek yasal ya da diger alanlara iliskin 6nlemlerin bir
an 6nce kapsamli bicimde alinmasidir. |

Insan Haklarimin korunmasi, taninmasi ve gelistirilmesi siirecinde
kendine 0zgl nitelikleriyle 6zel bir konuma sahip olan Afrika Sarti, bir
kurum olarak Insan Haklari Hukukunun ogesidir. Afrika dinamikleriyle
beslenen Afrika Sarti, Insan Haklarinin boélgesel diizlemde korunmasin-
da bu siireci pekistiren niteliginin yanisira, asil gelecekte, Insan Hakla-
rinin evrensellesmesinin vazgecilmez araci olmaya adaydir. Afrika Sar-
tI'n1 gelecege mal edecek olan bu kimligidir.

36) G.J. Naldi, «<Peace - Keeping Attempts by the Organisation of African Uni-
ty», ICLQ, Vol: 34, 1985, sf: 593, 601. Afrika baris giicii olusturma diisiin-
cesi Afrika Birligi Bakanlar Komitesinin 1978'de Hartum’'da yaptigir 31. do-
nem toplantisinda ortaya atilmisti. Nihayet Haziran 1981’de Devlet ve Hii-
kiimet Bagskanlar: diizeyindeki 18. donem toplantisinda bir «Pan-Afrika Sa-
vunma Gilicli» olusturulmas: ilkece onaylanda.



