AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI'NE
JURISPRUDANSIYEL BIR YAKLASIM

A. Isil KARAKAS*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde demokratik bir toplumda ge-
rekli olan temel haklar yeralmaktadir. Burada yeralan haklar asiinda
imzacl devletlerin anayasalarinda yer almaktadir. Ancak amac insan
haklarimi koruyan ulusal sistemlerin yerine gececek bir metin olustur-
mak degil, devletlerin zaten tanimis olduklar: haklara uluslararasi bir
garanti ilave etmektir. Sozlesmede yeralan haklar, daha sonra yapilan
protokollerle genisletilmis olmasina ragmen, Avrupa ulkelerinde tanin-
mis olan tim haklar: kapsamamaktadir. Sozlesmede ekonomik ve Sos-
yval haklar yer almamaktadir. Bu bir eksiklik olarak ileri surulebilir.
Ancak vazgecilmez asgari, arzulanan cogunluga tercih edilmis, yapti-
rimdan yoksun uzun haklar listesi yerine, etkin bir sekilde korunan az
sayida hak iceren bir sozlesme yapilmistir'.

Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca, devletler kendi yarg: yetkileri
icindeki herkese sozlesmenin I. Bolumunde yeralan hak ve ozgurlukleri
glivence altina almakla yukiimludurler. Devletler bu madde ile iki te-
mel ylikiimliiliik altina girmektedirler®.

a) Ic hukuk sistemlerini sozlesme ile bagdasir olmasini sagiamak
ve gerektiginde bu amaca uygun gerekli tim degisiklikleri yapmak®.

- b) I. Boliimdeki hiikiimlerin ¢ignenmesi halinde devlet yargi yo-
luna basvuru hakkim saglamak zorundadir. Bu bir yuktmlilik olarak
esasen 13. maddede yeralmaktadir.

fec hukuk sézlesmenin igerdigi tiim haklar: tanimak zorunda olmak-

*) {10 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi.
1) Vasak, K., La Convention, Europeenne des Droits de 'Homme Librairie gé-

nérale de droit et de jurisprudence, Paris, 1964, s. 15.
2) Fawcett, J.E.S., The Application of the European Convention on Human
: Rights, Oxford Clarendon Press, 1969, s. 3
' 3) 214/56: Yearbook 2, s. 234.
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la birlikte, devletler diizenlemeleri kendi anayasalar1 dogrultusunda ya-
parlar. Sozlesmenin ic hukuktaki yeri de gene devletlerin anayasalari
uyarinca belirlenir®.

1. Madde uyarinca devletler I. Boluimde yeralan haklari sadece
kendi vatandaglarina degil, yargy yetkisine giren herkese taniyacak-
lardir. - -

Demokratik bir toplumun temelini olugturan hak ve ozglirliikleri
kapsayan sozlesmede simirlamalar dikkatlice formiile edilmig ve genelde
sadece «kanunda ongoriildiigii hallerde» ve «demokratik bir toplumda
zorunlu oldugu olgudey izin verilmistir.

Sozlesmede yer alan haklar Strasbourg organlarinin (Avrupa In-
san Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Divani) jlirispridansi
ile net hale gelmekte ve her 6zel olayda hakkin igerigi belirlenmektedir.
Biz de sozlesmede yeralan haklarin icerigini aciklamaya caligirken bu-
yik o6lclide Strasbcurg organlerinin jurispriudansina dayanacagiz.

. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ ICERIGI

1 — Madde 2: Yagsam Hakkt

~ Insanin en temel hakki hi¢ siliphesiz yasam hakki, beden biitiinlii-
gune dokunulmazhiktir. Bu acidan, sozlesmede haklarin yer aldigi I. Bo-

lum yasam hakki ile baglamaktadir. Maddeye gore herkesin yasam hak-
k1 yasayla korunur. |

~ Divan da, Komisyon da, Madde 2'nin amaglar1 dogrultusunda yaga-
min nerede baglayip bittigini tanimlama olanagini bulamamislardir. Ya-
sam hakk: cocuk diigiirme ve euthanasic gibi durumlarda kesin degil-
dir’. Beden butiinliginin kisinin kendisinin yaninda, 3. kisilere karsi
da korunmasi so6z konusudur. Bu acidan euthanasie yolunun hukukca
acik olmadigl soylenebiliré, Yasam hakkinin boyutlar:i konusunda ortaya
ciddi yorum problemleri cikmaktadir. Ornegin Komisyon, bir kararmnda,
baz1 kogullarda, kisirlagtirmanin yasam hakkimin ihlalini olusturabile-
cegini soylemistir’.
2. Madde, yasam hakkini diizenlerken, 6lim cezasini sakli tutmus-
tur. Oliim cezasi1 3. maddenin yasakladig1 insanlikdisi ceza. kapsamina

4) Fawcett, op. cit., s. 4.

5) Jacobs, F., The European Convention on Human Rights, Clarendon Press,
Oxford, 1975, p. 21. |

6) Bahri Save, «Yasam hakki lizerine» Insan Haklar1 Yillig:, 19798, 17 - 35
1) Vasak, K, s. 17'den «Requéte no, 1287/61, Décision du 4.10.1962.
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girmemektedir. Ancak infazin asagilayici bir gekli (6rnegin; topluluk
ontinde idam) madde 3’e aykir1 olabilir®,

2. Madde bireyi isteyerek (0lum cezasi hari¢ olmak iizere) veya is-
tenmeden yapilan oldurmelere karsi korumaktadir. Ancak maddenin 2.
paragrafinda yasam hakkinin ihlali sayilmayacak durumlar belirtilmisg-

tirs,

2 — Madde 3 : Igkence, Insanlikdist, Asagilayict Muamele Yasagi

3. Maddeye gore, hi¢c kimseye iskence veya insanlikdigi ve agagila-
yicl muamele ve ceza uygulanamaz. Sadece bu maddede smirlandirma
nedenleri yoktur. Mutlak bir yasak getirmektedir.

~ Bu konuda ilk ornek olarak Greece V. United Kingdom davasi veri-
lebilir. Ingiltere’nin kolonisi olan Kibris'ta, 18 yasindan kiiciikleri etki-
leyen dayak cezalarinin ve diger toplu cezalarin (ornegin; ortak para
cezasl) Yunan hiuikimeti 3. maddeyi ihlal ettigini ileri stirmistir. Alt-
komisyon iiyeleri Kibris’ta sorusturmalarda bulunmuslardir. Ancak Soz-
lesmenin getirdigi tim prosediir uygulanmadan Kibris sorunu Ziirih ve
Londra andlagsmalar: ile siyasi planda ¢ozim yoluna girmistir. Nisan
1959°’da Bakanlar Komitesi bu durumda yapacak birsey kalmadigini ifa-
de etmistir™,

21 Nisan 1967’deki darbeden sonra Yunan hukumeti aleyhine Dani-
marka, Norvec, Isvec, Hollanda basvuruda bulunmuslardir. Komisyonun
bagvuruyu kabuliinden sonra, Iskandinav hiikiimetleri 3, 7 ve Ek Proto-
kol 1. maddenin ihlallerinin olduguna dair yeni basvurularda bulun-
muslardir. Komisyon raporu 18 Kasim 1969'da Bakanlar Komitesine gel-
mistir. Bakanlar Komitesi 3. maddenin yaninda 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13 ve
14. maddelerin ve ek protokol 3. maddenin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Ancak bu sirada Yunanistan 12 Aralik 1969’da Avrupa Konse-

yinden cekilmistir.

Asagilayict muamele ayri bir kavram olarak Komisyon tarafindan
Dogu Afrikali Asyalilar ve Ingiltere arasindaki anlagmazlik sonucu orta-
ya konmustur. Commonwealth gocmen yasasi uyarinca (1968) Afrikali

8) Jacobs, op. cit., s. 23. ;
9) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin metni icin bkz. Nomer E.O. Eskiyurt

Avrupa Sozlesmeleri, Istanbul, 1975, M. Sencer, Insan Haklarni Ana Kurulus.

lar ve Belgeler, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1986.
10) Robertson A.H. Human Rights in the World, Manchester University Press,

1972, s.. 61'den Yearbook, Vol. 2, pp. 174, 186, 196.
;11) ibld,, s. 63.



306 A. Isil KARAKAS

Asyalilarin iilkeye girisi sinirlamalara tabi tutulmaktaydi. Girisleri ya-
saklanan kigiler tarafindan Ekim 1970’de 3. maddeye aykirilik iddiasiy-
la Komisyona 25 basvuru yapilmigtir. Vatandagi olunan devletin toprak-
larina girme hakki getiren 4. protokol Ingiltere tarafindan onaylanma-
digindan bagvuranlar giris hakkini garantiye alan bu protokole daya-
namamislardir. '

Komisyon «bir grup insanin irk esasina dayali degisik muameleye
tabi tutmanin, baz1 durumlarda insan onurunu Kirmanin ozel bir gek-

lini olusturdugunu» belirtmistir. Bu durumda asagilayici bir muamele
teskil edebilir',

Komisyonun asgagilayici muamele yorumu sozlesmenin statik bir
belge olmadigini, sosyal ve ekonomik durumlardaki degismelere gore
yorumlanacagini gostermigtir. Irk ayriminin 3. maddenin kapsamina gi-
rebilecegi, sozlesmeyi yapanlar tarafindan disuniulmemis olsa bile, 1970’
lerin standartlarinda asagilayici muamele olarak kabul edilmigtir®™.

3 — Madde 4 : Kolelik, Kulluk, Zorla veya Mecburi Caligtirma Yasagi

Kolelik, kulluk yasagr mutlaktir, herhangi bir istisna getirilemez.
Ancak zorla veya mecburi caligtirma ic¢in aym sey gecerli degildir. Bu
konuda birtakim ayricaliklar getirilmistir. Toplulugun yasam ve refahi-
n1 tehdit eden olaganiistii durumlarda konulan hizmetler, tutuklunun,
askerin, inanclar1 askerlige elvermeyen kimselerin (objecteur de cons-
cience) hizmetleri ve normal medeni yiikuimlulukler kapsamina giren
hizmetler zorla calistirma sayilmaz.

4. Madde ile ilgili olarak giindeme gelen Iversen olay1 (1963) Ko-
misyon tarafindan incelenmigtir'*. Norve¢’'te 1956 yilinda kabul edilen
bir yasayla discilere 2 yil boyunca mecburi kamu hizmeti ylikimu geti-
rilmistir. Iversen Kuzey Norvec¢'te bir bolgeye 1 yil icin gonderilmigtir.
Iversen Komisyona basvurarak bu durumun 4/2’ye aykiri oldugunu id-
dia etmistir. Ancak basvuru 6’ya 4 oyla kabul edilmemistir. 4 Giyeye gore
bu hizmet zorla calistirma sayilmamaktadir. Geri kalan 2 liye ise bu du-
rumun 4/3/c’ye girdigini belirtmislerdir. Norve¢ hiikiimeti kuzey bolge-
lerindeki sosyal hizmetlerin eksikligini belirtmis ve bu problemin pratik
bir ¢oziimii olarak bu hizmeti getirdiklerini ileri siirmusglerdir. Olayin
4/3/c’ye girdigi stiphelidir. Clinkii buradaki terimler daha ¢ok dogal afet

12) Yearbook 13, 928 - 934, Collection of Decisions 44, 29.
13) Jacobs, op. cit., s. 36.
14) 1468/62 Yearbook 6, 278.
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durumlarim diisiindiirmektedir. Ne kadar ciddi olursa olsun, iklim, cog-
rafya ve sosyal sartlar1 kapsamamaktadir®. .

4 — Madde 5 : Kisi Ozgirliigili ve Givenligi

a) 5/1: Herkesin ozgirliige ve giivenlige hakki vardir. Ozgurlik
ve givenlik aym kogenin iki yuzudurler; eger Kisi ozgurlugu kKiginin ha-
reket serbestligi ise, givenlik bu serbestligin yasayla korunmasidir®, Bi-
reyin devlet karsusnda ozgirlik ve guvenlik hakki vardir. Keyll olarak
yakalanamaz, alakonulamaz. 5/1’in a’dan f'ye kadar olan fikralarinda
tutuklamanin izin verildigi haller gosterilmektedir. Tutuklama kanuna
uygun olmali ve buradaki 6 giktan birinin icine girmelidir. Amag bir
kimsenin tutuklanabilecegi hallerin gosterilmesidir. Hapsetme a ve C
fikralarinda ele alinmistir. d ve e fikralan ise kiiglikler, serseriler gibi
siniflandirmalar yaparak bunlarin hapsini kapsamaktadir.

5/1 (a) yetkili bir mahkeme tarafindan verilmig mahkumiyet ka-
rar1 iizerine usuliine uygun hapisten sozetmektedir. Buradaki usulune
uygun ibaresi ve mahkemenin yetkili olmasi sozlesmeyi degil i¢ hukuku
ilgllendirmektedir. Bu konudaki auzenleme her devletin kendi i¢ huku-
kunca yapilmigtir.

-~ 9/1 (b) ise gozaltina alinmaya (civil detention) izin veren sart-
lar1 kapsamaktadir”. Bunlardan ilki «<mahkeme tarafindan kanuna uay-
gun olarak verilen bir karara uymama» durumudur. Bu ise kazal emir
(injuction), sahitlik i¢in hazir bulunma gibi yasal mahkeme kararlari-
na uymamayl kapsamaktadir. Bu tip kararlara veya kazai emirlere uy-
mama bir «mahkemeye saygisizlik sugu» (Contempt of Court) tesgkil

etmektedir’®. .

5/1 (b)’nin diizenledigi 2. durum «yasayla konmusg bir ylikumlilu
5iin yerine getirilmesini saglama» dir. «Yasayla konmug bir yikumlu-
liik» terimi her cesit yukiimliilik seklinde yayginlagtiriimamalidir. Or-
negin aile birligine iliskin ylkiimlulikleri kapsar. Ancak Komisyona g0-
re (Lawless davasi 332/57) paragrai «devletin glivenligi ve kKamu duze-
ninne karsi suclarin énlenmesi icin yapilan tevkifleri kapsamamaktadir.
Divanda Lawless davasinda Komisyonun goruasuni tekrarlamistir. Cun-
kii yiikiimliiliiklerin kanunda kesin olarak belirlenmesi gerekir™.

)15) Jacobs, op. cit., s. 39.
16) Fawcett, op. cit., s. 58.
17) Jacobs, op. cit., s. 50.
18) Fawcett, op. cit., 8. 74.
19) 1Ibid., s. 74.
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5/1 (c)’ye gore sug isledigi stiphesi altinda olan bir kimse yakala-
nabilmekte, yakalandiktan sonra da ka¢ma tehlikesi varsa veya daha
fazla suc islemesini onlemek amaciyla hapsedilebilmektedir. Sturekli tu-
tukluluk icin sliphenin kesintisiz devam etmesi gerekir. Bu devam orta-
dan kalktig takdirde sanigin serbest birakilmasi gerekir. Ancak devaml
siphe halj siirekli tutuklulugu dogrulamak icin yeterli sayilmamakta-
dir. Bu durum «makul bir siire icinde yargilanmas» hakkini getiren 5.
maddenin 3. paragrafindan acikca anlagilmaktadir®.

~5/1 (d) kictiklerin yasal olarak tutuklanmasini duzenlemektedir.
Rist yasini her devlet kendi ulusal hukuku ile dluizenlemektedir. Ancak

Avrupa Konseyi liye devletlere riist yasini 21’den 18’e indirmelerini tav-
siye etmistir.

5/1 (e) bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, akil hastasinin,
alkoligin, uyusturucu madde tutkununun, serserinin kanuna uygun ola-
rak gozaltina alinmasini diizenlemektedir. Bu konudaki en tipik ornek
Vagrancy Cases (1971) adiyla bilinen davadir?. Bagvuru sahipleri De
Wilde, Oooms ve Versyp Belcika’da serserilik nedeniyle tutuklanmiglar-

dir. Sikayetleri haksiz hapislerinin giderilmesi icin gereken mahkeme
kararini elde edememis olmalaridir.

Komisyon raporunda yetkili makamlarin yerel hukuku dogru uye-
gulayip uygulamadiklarina karar vermek durumunda olmadigini belirt-

migtir. Olayin incelenmesi de yetkili makamlarin keyfl hareket ettigini
gostermemektedirﬂ

Komisyon benzer gerekcelerle akil hastaligi dolayisiyla gozetim al-
tina alinmis kimselerin bagvurularini kabul edilebilir bulmamigtir®.

De Wilde, Oooms ve Versyp'in basvurusunun incelenmesinde Divan,
Belcika hukukundaki «serseri» taniminin genel olarak kabul edilen

«serseri» tanimina ters diismedigini ileri siirerek, bu durumun 5/1 (e)’
ye dahil olduguna karar vermigtir®.

Divan ic hukuk ve sozlesmenin birbirine uygunlugunu incelemekle
kalmamig, dogru yorumlanip, uygulandifina karar vermigtir®.

20) Jacobs, op. cit., s. 52 - 53.

21) Publications of the Court, Séries A.

22) Publication of the Court, Series B, s. 97.
23) Collection of Decisions, 27, 128.

24) Judgment of the Court, Series A, para. 68.
26) Jacobs, op. cit., s. 56.
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5/1 (e)’nin uzun siireli gézetimlere izin verdigi anlam cikariima-
malidir. Belirsiz siirelerde bir insani gozetim altinda tutmak Kkisi 6zgiir-
liigline 6nemli bir darbedir.

5/1 (f) bir kimsenin ilkeye usulline uygun olmayarak girmesinin
snlenmesi, sinirdis1 etme veya geri verme islemi nedeniyle tutuklanma-
sin1 diizenlemektedir.

S5zlesme giris ve siginma hakkina iliskin herhangi bir hikim ge-
tirmemektedir. Usuliine uygun olmayan, izinsiz giris i¢ hukukunun ya-
saklar1 dogrultusundadir. Suclularin iadesi ve simirdis: edilmesi gene ic
hukuktaki idari veya yargisal kararlar sonucu olmaktadir.

Ancak Avrupa Konseyi Danisma Meclisi, 3. Maddedeki insanlikdig:
muamele yasaf1 dogrultusunda, tilkeye siginmis Kkisilerin ozgurliik ve
hayatlarinin tehlike altinda oldugu tlkeye iade edilmemesi konusunda
bir tavsiye karari vermigtir®.

b) 5/2: Tevkif edilmis kisiye kendisine kars: olan bitln isnatlar
anladig1 bir dilde bildirilecektir. Burada yeralan «anladig1 bir dildenr
ibaresi gbcmen isciler bakimindan énemlidir. Go¢cmen iscilere anladik-
lar1 dilde suc isnatlarinin polis tarafindan bildirilmesi her zaman miim-
kiin olmamaktadir. Ancak komisyon bu mahzurun, tutuklamadan he-
men sonra, sorgu yargicl tarafindan ana dilinde sorguya cekilmesi ha-
linde ortadan kalkacagini ifade etmistir®.

¢) 5/3:5/1 (c) uyarinca tutuklanan herkesin derhal bir yargic énu-
ne cikmaya ve makul bir siire icinde yargilanmaya hakki vardir.

5/1 (c) ile birlikte ele alindifinda, sliphe iistine devami eden tu-
tukluluk durumunun saflam temellere dayanmasi gerekir. Bu sekildeki
stiphe siirekli tutukluluk durumunun sine quo non gecerlilik sartidir.
Divanin goriisii de Stégmiiller Case’de (10 Kasim 1969) belirttigi gibi

bu yondedir?®.

5/3'de yer alan «makul bir siire icinde yargilanmas hakk: «Lawless
V. The Republic of Ireland» davasi icinde gilindeme gelmistir. Lawless,
frlanda Cumhuriyet Ordusuna mensup oldugu gerekcesiyle mahkeme
edilmeden hapsedilmistir. Hapsedilmesi suc islemesini oénleme amac giit-
t{igiinden 5/1’e aykir: bulunmamstir. Ancak Komisyon ve Divan «ma-
kul bir siire icinde yargilanma» hakkini iceren 3. paragrafa aykir1 oldu-
su kanaatine varmislardir, Buna ragmen Divan 15. maddeye dayana-

26) Fawcett, op. cit.. s. 88 - 89'dan «Recommandation 434», (1965).

27) 2689/65, Yearbook 10, 238 - 270.
28) Jacobs, op.. cit., s. 64'den para. 4 of ¢«The Law».
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rak Irlanda hiikiimetini onaylamis, sozlesmenin ihlalinin olmadigina
karar vererek, bagsvuruyu reddetmistir®.

5/3’deki «makul bir sire icinde yargllanmasm yahut «adli takibat
sirasinda serbest birakilmasi» ifadeleri Divana gore yargli makamlarina
bir tercih getirdigi seklinde anlasilamaz®.

Bundan su anlam cikmaktadir; gézaltina alinmis bir kimse makul
siireden daha fazla tutulamaz. Bu ise; a) Alakonmasli i¢in yeterli sebep
kalmamissa, saliverilme hakkini, b) Eger saliverilmedi ise, makul bir
siirede mahkeme ¢niine cikarilma hakkinm icerir®.

5/3, son olarak, saliverilmenin ancak sanigin mahkemede hazir bu-
lunmasi garantiye alindiktan sonra gerceklesebilecegini belirtmektedir.
Teminat sisteminin gecerli oldugu iilkelerde, para miktarlari asiri ol-
mamali, sanifin mahkemede bulunmasini saglama amacina yonelik ol-
malidir. Istenen garantilerin asiriig1 yiiziinden sanik saliverilemiyorsa
bu durumda yasal olmayan bir tutukluluk halinden s6zedilebilir®.

d) 5/4: Tutuklamanin kanuniliginin yargisal denetimi soz konu-
sudur. Tutuklanarak ozgirliigii kisitlanmis kisinin, bu durumun yasaya
uygun olup olmadigini mahkemede tespit ettirme hakkidir.

Divan buradaki hiikkmiin, bir mahkemenin usuliince vermis oldugu
tevkif hikmuni kapsamadlmm_ileri siirmiistiir. Burada s6z konusu olan
idari bir merciin karariyla kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasidir, yoksa
bir mahkemenin vermis oldugu karar: ikinei bir yargi makaminin goz-
den gecirmesi degil®.

e) 5/5: Haksiz olarak yakalanmis veya tevkif edilmis kimseye,
kendi yasalar1 uyarinca, tazminat isteme hakk: saglanmaktadir.

Tazminat hakki, sozlesmenin diger haklar: diizenleyen maddelerin-
de yer almamaktadir. 13. Madde, hak ve ézgurlikleri cignenen herkesin
etkin bir yarg: yoluna basvurma hakk: oldugunu diizenleyen genel bir

29) 1 Temmusz 1961 tarihli Lawless Karari konusunda bkz.: «<Kemal Fikret Arnik,
Avrupa Insan Haklar1 SHzlesmesi iizerine bir inceleme, Seving Matbaasi,
Ankara, 1965, s. 121 - 192», Sohn. L., Buergenthal T.. International Protection
of Human Rights. Bobbs and Merrill Company, 1973, s. 1151 - 1158.

30) Neumeister Case (1968). para. 4 of «The Laws. Wemhoff Case (1968), para.

| 5 of ¢«¢The Lawy».

31) Jacobs, op. cit., s. 66.

39) Neumeister Case, para. 13 ve 14 of «The Laws of 4225/69 Yearbook 13, 864 -
884, |

33) <¢The Vagrancy Cases», para. 76.
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madde olarak vardir. Bu madde ihlal séz konusu oldugunda uygulana-
caktir. Maddi tazminat yolunda herhangi bir hiikiim olmasaydi, haksiz
alakoyma sonucu tutuklunun saliverilmesi yeterli olarak kabul edilebi-
lecekti34. Ancak buraya £klenen 5/5 hiitkmiiyle magdura ayrica tazminat
isteme hakki da taninmastir.

Keyfi tutuklamalara kars: getirilen koruma mekanizmalari Kisi 0z-
glrliigu ve glivenliginin temel garantilerindendir. 5. Madde tutuklama-
ya izin veren halleri tek tek sayarak bu konuda fazla bir aciklik birak-
mamistir. 5. Maddede sayilan 6 durum disinda hic kimse 6zgurliglunden
yoksun birakilamaz. Ancak kisi 6zgiirliigli bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
diizenince garanti edilmedikce i¢i bos bir kavram olarak kalmaya mah-
kumdur. Bu ise ic hukukun saglayacagi bir garantidir. Ancak sozlesme-
nin liye devletler lizerindeki degistirici etkisi sonucu, 1Imzacl taraflar,
Komisyon ve Divanin 5. maddeye iliskin yorumlar: dogrultusunda ceza
yargilama usullerinde degisiklik yapma yoluna gitmislerdir.

5 — Madde 6 : Adil Yarqgilanma Hakk:

a) 6/1: Adil Yargilanma hukukun istliinliigliniin temel esaslarin-
dandir. Davay:r gorecek mahkemenin bagimsiz, tarafsiz, yasal olmasi
gerekir. Davanin hakkaniyete uygun, acik olarak ve makul bir siire i¢in-
de goriilmesi gerekKir.

6/1'de ilk sorun burada yer alan «medeni hak ve yiikimliiliikler»in
alaninin saptanmasidir. Baz: ulke hukuklarinda 6zel hukuk yerine, ida-
re hukukuna giren birtakim haklari kapsayip kapsamadigl sorunu or-
taya cikmustir. Ingiltere’den yapilan bir basvuruda, basvuru sahibi, 3
evinin zorla iktisab1 karsisinda 6/1'in tanidigi «hakkaniyete uvgun ve
aleni surette dinlenme» hakkinin yerine getirilmedigini iddia etmistir.
Ingiliz hiikiimeti ise yerel otoriteler ve bakanhgin islemlerinin kamu hu-
kukuna goére olusan kamu yonetimi islemleri oldugunu, dolavisiyla ya-
kinilan kararin 6/1'de ifade edilen medeni haklarla bir ilgisi olmadigini
belirtmistir. Olayda Komisyon sorunu acik olarak birakmis ve bagvu-
ruyu, ic bagvuru yollarimin tiiketilmedigi gerekcesiyle reddetmistir®.

Komisyon sorunun ic¢ hukuktaki kategorilere gore cozumlenemeye-
cegini belirtmistir. 6/1'de kullanilan «medeni haklar ve ylikiimlulukler»
terimi ilgili devlet ic hukukuna bir referans teskil etmez. I¢ hukuktaki
haklardan bagimsiz olarak yorumlanmasi sereken ozerk bir kavramdir.

B4) Jacobs, op. cit., s. T4.
135) 3651/68, Yearbook 13, 476.
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Buna ragmen, imzaci taraflarin i¢ hukuklarina egemen olan «<hukukun
genel ilkeleri» yurumda dikkate alinmalidir®*. Bu durumda, bir hak,
6/1'e gore, ilgili devlet i¢c hukukunda 6zel hukuka girmese bile, medeni
bir hak sayilabilmektedir?.

6. Madde kendisine bir suc¢ isnad edilen kisiyi korumaktadir. Soz-
lesmenin bunu gerceklestirmek icin getirdigi zorunluluklarin uyeula-
masi1 ayni yonde olmalidir, bu acidan bir Avrupa standart: gelistirilme-
lidir. Avrupa insan haklarn sozlesmesinin yorumunda kullanilan stan-
dartlar diger uluslararasi belgelerin yorumundan farklihik gdéstermek-
tedir. Cunki sozlesmenin yorumu Avrupa Konseyine iiye devletlerin or-
tak Anayasa Hukuku gelenegine ve genis bir alan1 kapsayan ortak hu-
kuk mirasina dayanmaktadir®.

Ayrica 6. maddenin amaci kisiyi ceza yargilama siireci boyunca ko-
rumaktir. Bu acidan 6/1 genis yorumlanmalidir. Divan «Delcourt Cases
de «Demokratik bir toplumda sézlesmenin aldig1 anlamla birlikte 6/1’in
kisitl yorumu amacla bagdasmaz» demektedir®.

Yasayla kurulmus bagimsiz ve yansiz bir mahkeme adil bir yargi-
lamanin bas kosuludur. Ancak yargilanmadan énce basin ve yayin arac-
lar1 ile yapilan yayin sonucu, sanik hakkinda 6nyargilar dogmakta, bu
da ozellikle jiiri sistemi olan {ilkelerde mahkemenin yansizlifini zorlas-
tirmaktadir. Bu durumun 6/2’deki masumluk karinesine de aykir1 oldu-
gu distiniilebilir. Ancak komisyon bu konuda kendisine gelen basvuru-
lar1 kabul etmemistir. Bu tip itirazlarin, ic hukukta Yiiksek Mahkeme
yoluyla haledilecegini, kendi yetkisi disinda kaldigini belirtmistir®.

6/1 ve 5/3’de yer alan «amakul bir siire icinde yargilanma hakkis
karsilastirilabilir. 5/3’de garanti edilen hak bir suc itham ile tutuklan-
mi§ kimseleri kapsamakla birlikte, 6/1’in alani daha genistir. Medeni
ve ceza davalarini birlikte kapsamakta, ceza davalarinda, sanig1 tutuk-
lu veya serbest seklinde bir ayrima tabi tutmamaktadir®.

Ceza davalarinda silirenin baslangic noktas: tek, belirli bir olay de-

36) 1931/63, Yearbook 7. 212 . 2929.

37) 4618/70. Collection of Decisions 40, II. Bu konuda bkz. Fawcett, OD. CiL., BB.
125 < 131.

38) Jacobs. s. 19'dan Scheuner, «Comparaison of the jurisprudence of national
courts with that of the organs of the Convention...» in Human Rights in
National and International Law, ed. Robertson, Manchester, 1968, s. 214 .
220.

39) Publications of the Court, Series A. Para. 925.

40) Jacobs. op. cit., s. 107. Yearbook 3, 222: 1140/81, Collection of Decisions 8.
57: 3852/68, Collection of Decisions 32, 38.

41) 1ivid., s. 107.
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gildir. Bu ylizden komisyon «lgili Kisinin durumunun, bu tarihte ken-
disine karsi herhangi bir itham olmasa bile, etkilendigi an» demek-
tedir.

Bu konuda Divanin dedisik uygulamalarindan o6rnekler verecek
olursak; Neumeister Case de Divan sanigin itham edildigi tarihi, Wem-
hoff Case’de ise tutuklama tarihini esas olarak almigtir. Buradan ge-
nel bir kriter olarak, 5. ve 6. maddelerin amaclar1 dogrultusunda, siire-
nin yetkili mercilerin eylemi sonucu, kisinin durumunun etkilenmesin-
den baslatilmasi dugunulebilir.

«Aleni dinleme» bir hak olarak maddede yer almakla birlikte, bu
hakka sinir getirilmektedir.

Demokratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin, ulusal gliven-
ligin cikarlar1 dogrultusunda ya da kiiciliklerin c¢ikarlari, taraflarin ozel
hayatlarimin korunmasi ya da acikhfin adaletin gerceklesmesini zede-
leyecegi 6zel kosullarda mahkeme durusmanin timinu ya da bir boli-
miini halka ya da basina kapali tutabilir.

b) 6/2: Masumluk Karinesi: «Bir suc¢la itham edilen herkes suc-
lulugu kanunen kanitlanana kadar masum sayiir.

Mahkeme oncesi herkes masum olarak kabul edilmeli, mahkeme si-
rasinda da sanifin masum oldugu karinesi elden birakilmadan stirec
yurtitiilmelidir.

Masumluk karinesi Avusturyanin Italya’y: sikayet ettigi Pfunders
olayinda gilindeme gelmigtir. Almanca konusan azinliga mensup 6 Kisi
bir ftalyan giimriik memurunu oldirmekle suclanmiglardir. Avusturya
italyay1 Komisyona sikayet ederken 6/2'nin 1hlali oldugunu one sure-
rek, bu kisilere yargilanmadan katil muamelesi yapildigini ileri surmus-
tiir. Sonucta Komisyon sozlesmenin ihlali olmadigina karar vermistir.
Burada ortaya cikan prensibe gore; ilk derece mahkemesi masumluk
karinesini dikkate almamis, ancak iist derece mahkemesi kararinda bu
durumun sonuclarin bertaraf edebilmis ise 6/2'nin ihlali s0z konusu de-

gildir+.

¢) 6/3: Kendisine bir su¢ yiiklenen kimsenin sahip oldugu hakia-
11 diizenlemektedir. Burada sayilan haklar minimum niteliktedir. Dev-
letler buradaki haklardan daha genisini taniyabilirler .6/3'deki sirala-

ma drnekleme niteliginde olup, simirlayic: degildir®.
Ceza yargilama siireci boyunca uygulanan bu haklardan (a) ve (b)

42) 9278/64. Collection of Decisions 24, B . 18.
43) Jacobs, op. cit., s. 108.

44) 1788/60, Yearbook 6, 740 - 784.

45) K. Vasak, op. cit., s. 42.
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fikrasindakiler mahkeme oncesi siirece iliskin olup, (c¢), (d) ve (e)’de-
kiler ise mahkemede uygulananlar: kapsamaktadir.

— 6/3 (a): Suclamanin nitelik ve nedenleri konusunda anlagilan
dilde bilgi edinme hakkim diizenler. 5/2’de de ayn1 yonde bir diizenle-
me vardir.

Suclamanin niteligi tistiine ayrintili olarak bilgi edinmek 6/3 (b)’
de yer alan savunmanin hazirlanmasi i¢in gereklidir. Bu baglanti1 Ofner
davasinda Komisyon tarafindan ortaya konmustur. Komisyona gore sa-
nigin yalniz suclamanin nedeni, yani kendisine isnat edilen eylemler ko-
nusunda bilgilendirilmesi yeterli olmamakta, suclamanin niteligi, yani
maddi olaylarin hukuki nitelikleri konusunda da ayrintili bilgi verilme-
si gerekmektedir. Bu bilgi savunmanin hazirlanmasinda gereken bazi
noktalar: icerebilir®.

—  6/3 (b): Savunmanin hazirlanmas: i¢in yeterli zaman ve kolay-
liklarin saglanmasi. Burada yeterli zaman i¢in kesin bir ol¢u yoktur.
3iire her olayda ayri ayr1 degerlendirilecektir.

Savunmanin hazirlanmasinda yeterli kolayliklarin saglanmas! sa-
nik tutuklu ise daha biiyiikk 6nem kazanir. Gerekli belgelere ulasma, ya-
zismalar yapmada cesitli zorluklar ortaya cikabilir. Bu zorluklar sani-
&1n yasal bir temsilcisi varsa asilabilir?.

— 6/3 (¢): Sanmiga iki tiirli hak taninmaktadir. Birincisi; kendisi-
ni dogrudan ya da kendi sececegi bir yasal savunucuyla savunmak, iKin-
cisi ise bunu saglayacak mali olanag1 yoksa adaletin yerine gelmesi icin
ucretsiz yasal savunucudan yararlanmak.

Komisyon saniga kendi kendisini savunmasi ve bir avukaitan ya-
rarlanmas1 konusunda bir secme hakk: verilmedigi kanisindadir. Buna
karar verecek olan yetkili mercilerdir®.

6/3 (c) ikinci olarak yasal yardimi garanti etmektedir. Bu durum-
da sanigin kendi avukatini se¢cmesi s6z konusu degildir. Secme hakki
avukat licretini kendi odevene taninmistir”. Avukat mahkeme tarafin-
dan secilmektedir.

Mahkeme tarafindan gosterilen avukatin sik sik degismesi duru-
rwunda ortaya zorluklar cikmaktadir. Komisyon Koéplinger Davasinda
yvasal temsilcinin sik sik degismesinin 6/3 (b) de yer alan «savunmanin

ha.rlanmasinda yeterli zaman ve kolayliklarin taninmasi» hakkini ze-
deleyecegine karar vermistir®.

48) 1Ibid., s. 43 - 44, 524/59, Yearlbook 3, 322 - 344.
47) Jacobs, op. cit., s. 116,

48) 2676/65, Collection of Decisions 23, 31.

49) 646/59, Yearbook 3, 272.

50) 1850/63, Yearbook 9, 240.
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6/3 (d): Taniklan sorguya cekmekle ilgili olarak 2 sistem var-
dir. -— Hangi taniklarin cagrilacagl konusunda kararl taraflara birakan
sistem (accusatorial system), ve — Bu karari mahkemeye birakan sis-
tem (inquisitorial system). Ik sitemde taniklar: sorguya cekmek taraf-
lara veya temsilcilerine birakilmistir ancak yargic ilave sorular sorabi-
lir. tkinci sistemde ise bu isi mahkeme yapar.

6/3 (d) tanik cagirma ve sorguya cekme bakimindan sanigin her
‘i sistemde de esit bir yere konulmasini garantiye almak istemistir.
Ancak bu saniga simrsiz olarak tanik cagirma olanag vermez. Mahke-
me konuyla ilgili olmadif1 gerekcesiyle bir tanig1 dinlemeyi reddede-
bilir®'. -

— 6/3 (e): Mahkemede konusulan dili anlamayan sanifa ucretsiz
olarak terciiman saglanmast hakkini diizenlemektedir.

Mahkeme ve terciiman giderlerinin kendilerine odettirilmesi uzeri-
ne Federal Almanya aleyhine Luedicke, Belkacem, Koc adl1 Ingiliz, Ceza-
yir ve Tirk vatandaslarmin actiklarn davada Divan 22 Kasim 1978 ta-
rihli kararinda bu durumun 6/3 (e)’ye aykKiri oldugunu belirtmistir.

Divan kararina gore 6/3 (e) yalniz durusmada terciimandan yarar-
may1 kapsamamakta, sanigin anlamini kavramasl gereken biutlin islem-
lerin terciimesini de icermektedir.

6. Madde icinde yer almas: gereken «hic kimse ayni suctan iki kere
yargilanamaz, (non bis in idem) kurali sozlesmeye konulmamistir. Ce-
zai alanda kisiyi koruma altina alan 6. Maddenin bu kurala da yer ver-
mesi gerekirdi. Bu kural 22 Kasim 1984’de vapilmis olan 7. Protokol'1in

4/1 maddesi ile getirilmistir.

6 — Madde 7 : Kanunilil lkesi; (Nulla poena sine lege)

Hic kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararas: hukuka gore bir
suc olusturmayan eylem veya kusurdan otiirii herhangi bir bicimde suc-

lanamaz.

Kanunilik ilkesinin iki yonu vardir. fik olarak ceza yasalarinin ge-
riye yiuriimezligi, ikinci olarak ise mahkemelerin ceza hukukunun ala-
nini yorumila genigletememeleridir. Ceza yasalarimin her tiirli genisle-
tici yoruma tabi tutulmasini engellemektedir. Ceza hukukunda Kanu-
nilik ilkesi Hukukun iistiinliigiiniin odak noktasini olusturur.

7/1’de tlizerinde durulmasi cereken terimlerden biri «uluslararasi

hukuka gore suc olusturmak»tir. Burada yargi yetkisi bakimindan So-
run cikabilir. Ancak, 1945'den beri gelismekte olan uluslararasi ceza

51) Jacobs, op. cit., s. 119'dan 1404 /62, Yearbook 7, 104 - 112, 4119/69, Collection

of Decisions 35, 127.
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hukukuna gore, ulusal mahkemelerin uluslararasi hukuka aykiri eylem-
ler Uzerinde yarg: yetkileri vardir®.

7/2 ile getirilen istisna savas suclularini yargilayan mahkemelerde
uygulanan geriye yuriiyen kanunlara karsi yapilacak itirazlar: karsila-
mak icindir. Komisyona gore sozlesmenin hazirlik calismalarindan, 7.
Maddenin II. Diinya Savasinin sonundaki o0zel kosullar altinda, dis-
manla isbirligini, ihaneti ve savas suclarini bastirmak icin cikarilan ka-
nunlari etkilemeyecegi ortaya cikmaktadir®,

Ilginc olan nokta, savas suclarinin davalarinin sik goruldiugii Al-
manya, <hukukun genel ilkelerine gore suc¢ sayilan bir eylemi igleyen ki-
silerin cezalandirilabilecegi» doktrinine bagh kalmamaktadir. Almanya
kanunlarin geriye yurimesine izin veren bu durumu anayasa dis1 kabul
etmistir*. Alman mahkemeleri Nazi hukukuna gore islenen fiilleri ille-
gal saymaktadir, cunku bu hukuk yiliksek ve yazili olmayan bir hukuk
karsisinda zaten gecersizdir®.

7/2 Komisyon tarafindan, II. Diunya Savasinda isgal edilmis Belci-
ka, Danimarka gibi igsbirlikcileri cezalandirmak icin geriye yuritulmiisg
kanunlar1 uygulayan tlkelerden yapilan basvurulara karsida uygulan-
mistir.

7 — Madde 8 : Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmast

Ozel hayata, aile hayatina, konut ve haberlesmeye sayg: gosteril-
mesi hakk: diizenlenmektedir. Maddenin ikineci paragrafinda bu hakla-
ra getirilen siirlamalar yer almaktadir.

a) Ozel Hayat kavrami ile s6zlesmenin kisiyi su hallere karsi ko-
rudugu one siuriilmektedir®.

1 — Fizik ve akil biitiinliigline veya ahlaksal ve dusunsel ozgurlu-
giine karsi saldirilar

2 — Onur ve sohretine karsi saldirilar

3 — Isminin, kimliginin kullanilmasi

e e s S = il

52) Jacobs, op. cit.. s 123.
03) Ibid., s. 124’den 1038/61 Yearbook 4, 324 . 336.

04) Almanya sozlesmeyi imzalarken 7/2'nin, Temel Yasanin 103/2. maddesi

sinirlari icinde uygulanacagi yolunda bir cekince koymustur. Bu madde ise
kKanunilik ilkesini diizenlemektedir.

00) Jacobs, op. cit.,, s. 125.

96) De Becker Case, 214/56, Yearbook 2, 214 . 226

57) Jacobs, op. cit. s. 126.
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4 — Gozlenmesi, casusluga maruz kalmas: veya rahatsiz edilmesi
5 — Is hayatimin gizliligi uyarinca korunmus olan bilginin ifsa
edilmesi.

Ozel hayatin simirlarimin belirlenmesi her zaman kolay olmamakta,
bu alana 2. paragraftaki nedenler dogrultusunda cok sik miidahale edil-
mektedir.

Scheichelbauer Davasinda®, sorun, saniktan habersiz olarak, bir ko-
nusmanin teybe kaydedilmesi ve bunun kendine karsi bir delil olarak
kullanilmas) sonucu ortaya cikmistir.

Ancak, burada, Komisyonun ele aldigi sorun, kayitin delil olarak
kullanilmasinin kisinin 6/1’e gore hakki olan adil yargilanmay: zede-
lemesidir. Sorun, eger, 8. maddeye gore ele alinsaydi, kaydin yapilmasi
2. paragraf dahilinde dogrulanabilirdi. Komisyon 8. madde ile ilgili bir-
¢ok basvuruda bu yolda karar vermistir.

Ozel hayata saygi gosterilmesi hakki escinsellik ile ilgili olarak sik
sik Komisyon onune gelmistir. Komisyon eski tarihli kararlarinda, es-
cinsel davraniglar1 yasaklayan kanunlarin «ozel ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina» bir mudahale oldugunu kabul etmekle birlikte;
bu mudahalenin 2. paragraftaki «saglik ve ahlakin korunmasi» ile dog-
rulandigim1 kabul etmistir®. Ancak, yeni kararlarinda Komisyonun bu
tavrinin degistigi gorulmektedir. Dudgeon Olayinda Komisyon Kuzcy
Irlanda’da escinsel iligkileri yasaklayan kanunlari 8/1'e aykir:i bulmusg-
tur. 22 Ekim 1981 tarihli Divan kararina gore Avrupa Konseyine uye
devletlerin biyuk cogunlugunda escinsel davranislarin ceza gerektirdigi
inanc1 kaybolmustur. Divan 15’e karsi 4 oyla Dudgeon’un 6zel hayata
saygl hakkini ihlal edildigine karar vermistir.

D. Van Oosterwijck/Belcika davasinda sorun cinsiyet degigtirerek
erkek olan Van Oosterwijck’in nufus kayitlarinda cinsiyeti ile ilgili de-
gisikliklerin yapilmasina izin verilmemesinin kendisini zor duruma sok-
tugu ve bunun 12. madde yaninda 8. maddedeki 6zel hayata saygi gos-
terilmesi hakkini zedeledigi iddiasiyla glindeme gelmistir. Komisyonun
1 Mart 1979 tarihli raporuna gore oOzel hayata gereken saygi gosteril-
memis, 8. madde ihlal edilmigtir®.

Komisyon cezai kayitlarin, fotograflarin, parmak izlerinin saklan-

08) 2645/65, Yearbook 12, 156.
59) '104/55, Yearbook I, 228; 167/56; Yearbook I, 235, 261/57; Yearbook I, 255.

60) Aydogan Ozman, «Avrupa Insan Haklar1 Divaninin 1980 yilinda verdigi ka-
rarlars. A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, 1980, Say1 1.4, s. 496 - 501.
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masini, bu durum 8/1’e aykir1 olsa da, 2. paragraftaki «kamu dizeni-
nin korunmas! ya da sucun onlenmesis dogrultusunda dogrulamakta-
dir®'. Ayni sekilde, bir kimsenin evinin kanuni yoldan aranmasi, kendi-
sine ait belgelere clkonulmasi 8/2 uyarinca aykirr dugmemektedir.

Klass ve digerleri davasinda® Federal Almanya’da haberlesmenin
gizliliginin Kisitlanmasina, belli sartlarda ilgili kisinin gozetlenmesine
cevaz veren yasanin 8/2 uyarinca dogrulanabilir nitelikte olup olmadig:
incelenmistir. Divan, «polis devletinin bir Ozelligi olan vatandaslar:
gizli bir sekilde gozetleme yetkisine, stzlesmeye gore, ancak demokra-
tik kurumlarin korunmasi icin gereken olcude izin verilebilir. Ancak
gizli gozetleme yetkisi taniyan yasalar demokratik bir toplumda ulusal
guvenligin korunmasi, dizenin saglanmasi, suclarin énlenmesi icin ge-
rekebilir» gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Ozel hayata iliskin miidahaleler glinimiizde artmaktadir. Devletin
bu tiir miidahaleleri 6zel hayatin gizliligine darbe indirirken, insan hak-
larinin uluslararas: giivencesi niteligindeki Strasbourg organlarinin ka-
rarlar1 bu durumu teyid edici nitelikte olmaktadir. Teknolojik gelisme-
lerin sonticu ortaya cikan yeni sorunlar ornegin bilgisayarlarda Kisisel
verilerin depo edilmesi, insanlarin fislenmesi, 8. madde kapsaminda na-
sil degerlendirilebilir, bu durum 6zel hayatin gizliligiyle bagdasir mi So-
rusu sorulabilir. Ancak uzaydan yeryiiziindeki bir kimsenin elinin fotog-
rafinin cekilebildigi bir cagda 6zel hayatin gizliliginin ne derece anlaml
oldugu tartisilabilir.

b) Aile Hayat:: Aile hayatinin butunligu korunmak istenirken or-
taya iki durum cikmaktadir. Birincisi, kamu makamlarinin eylemleri
sonucu ortaya cikanlar, ornegin kari-kocanin veya ebeveynler ve co-
cuklarn birbirinden ayrilmasina neden olan tilkeden ¢ikartma veya ul-
keye sokmama karari. Ikinci durum ise, ebeveynler ve cocuklar ara-
sindaki iliskilere iliskindir. Burada sorun anne-babanin bosanmasinda
veya cocugun evlilik devam etmesine ragmen kamu makamlarinin baki-
mi altina alinmasinda ortaya c¢ikabilir.

| Ulkeden cikartma veya iilkeye kabul etmeme ile ilgili olan sikayet-
leri Komisyon aile biitinlugi acisindan inceleyerek, aile fertleri arasin-

61) 1307/61, Yearbook 5, 230.

62) 320/59, Yearbook 3, 184.

63) 6 Eyliil 1978, Serie A, no 28, Karar icin bkz. Herbert Petzold, La Conven.-
tion Européenne des droits de ’homme, Jurisprudence et Documents, Carl
Heymanns Verlag KG, 1984, s. 382 - 398.
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da siki iliskiler olup olmadig: agisindan incelemistir. Amca ve yegen ara-
sindaki iliski bu tiirden sayilmamakta kari-koca, ¢ocuk-ebeveyn iliskisi
aranmaktadir.

Komisyon ayrica ¢ok sayida, halen evli olup, ¢ocuklar: kamu ma-
kamlarinca kendilerinden alinip, bakim ve egitimlerinin saglandigl co-
cuk evlerine yerlestirilen ailelerin sikayetlerini incelemistir. Bu gibi §i-
kayetlerde komisyon genel olarak aile ve cocugun durumunu inceledik-
ten sonra mahkeme kararim cocugun saglif ve gelisimi acisindan dog-
ru bulmaktadir®.

Tutuklu bulunanlar ise Kcmisyona «aile hayatina saygi» hakkinin
ihlal edildigi yolunda cok sik bagvurmaktadirlar. Ozellikle cocuklar: ta-
rafindan ziyaret edilmelerine izin verilmediginden sikayet etmektedir-
ler. Komisyon bu tiir basvurulari, aile hayatina bu sekilde miidahalenin
sucun 6nlenmesi acisindan gerekli oldugu temelinde 8/2’ye dayanarak

reddetmektedir®.

c) Haberlesmeye Saygr. Haberlesme terimi oncelikle yazil iletigi-
mi icermektedir®.

Komisyon uygulamalar1 genelde tutuklularin haberlesmesi uzerine-
dir. Tutukluluk esnasinda mektuplarin sayis1 Kisitlanabilmekte, sansur
konabilmektedir®. Vagrancy Cases’de (1971)%, Komisyon tutukluluk bo-
yunca yazismalara uygulanan sansiirii 8. maddeye aykir1 bulmustur.
Ancak, Divan bu goriise katilmamigtir. Divan’a gore tutuklularin yazis-
malarmin kontrol edilmesi tartismasiz 8/1’deki haklarin ihlalidir. Ancak
bu miidahaleye 8/2 uyarinca izin verilmektedir. 8/2'deki «yasa uyarin-
ca» hiikmii Belcika hukukundaki hiikiimlerle yerine getirilmisgtir. Divan
yvetkili makamlarin sucun énlenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi, bas-
kalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olan simmirlama-
lar1 yaptiklarimi kabul etmistir. Olayda 8/1'deki haklara miidahale 2.

paragraftaki temellere dayanarak dogrulanmaktadir.

Temel sorun, Komisyon ve Divanin ulusal makamlarin kararlarini
ne dereceye kadar denetleyecekleridir. Genel gorunum Komisyonun ulu-
sal makamlarca verilmis kararlari 8/2 uyarinca dogruladig1 yonundedir.

64) 3110/67. Yearbook 11, 494 - 518.

65) Jacobs, op. cit., s. 133.

66) 1983/63, Collection of Decisions 18. 19: 2515/65, Collection of Decisions 20, 28.
67) Fawcett, op. cit., S. 194.

68) Jacobs, op. cit., s. 138.

69) Publications of the Court, Series A
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Bu durum 9’dan 11’e kadar olan ve benzer bir 2. paragraf iceren tiim
maddeler icin gecerlidir.

8 — Madde 9 : Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

~ Disiince, vicdan ve din 6zgiirliigl, bir din ve inanci aciklamak 6z.
gurliguni icerir. Burada «agiklamayx baskalarinin gozu onunde bir dav-
ranista bulunmak seklinde ele alinmaktadir’®. Bu ac¢idan, burada yer
alan ozgurluklerin 10. maddedeki ifade ozgurliigi ile yakin iliskisi var-
dir.

Ikinci paragrafta din ve inanclar1 aciklama ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalar yer almaktadir. Din 6zglirligiine miidahale ile ilgili olarak
Komisyona Ingiltere aleyhine yapilmig su basvuru ornek olarak verile-
bilir”'. Egitim faaliyetleri de olan «The Church of Scientology of Cali-
fornia» Kilisesi yetkili merciler tarafindan zararli bulunmus ve buna
kars1 bir takim tedbirler alinmisgtir (uyelerin ogrenci statiilerinin kaldi-
rilmasi, Ingiltere’de kalis siirelerinin uzatilmamasi gibi). Komisyon bas-
vuruyu sikayet konusunun dini inanclarini aciklamalarini engellemedi-
gi gerekcesiyle reddetmistir. Aslinda Ingiltere’nin uygulamasinin 9. mad-
de yaninda 10. maddedeki ifade ozgiurliigini de zedeler nitelikte oldugu
soylenebilir. Komisyonun, en azindan, Ingiltere’nin aldig1 karari, 2. pa-

ragraftaki sinirlama nedenleri acisindan incelemesi gerektigi ileri siiriil-
mustir?,

Zorunlu tasit sigortasina iligkin Hollanda yasasina karsi yapilan si-
kayette, basvuru sahibi dini inanclar1 dogrultusunda hicbir sigortay:
kabul edemeyecegini bildiriyordu. Komisyon ise zorunlu tasit sigortasi-

nin 9/2’deki «bagkalarinin hak ve ozgurliiklerini koruma» uyarinca dog-
rulandifin belirtmistir?. '

Avusturya’ya KkKarsi olan iki bagvuruda ise Komisyon, zorunlu oy
verme sisteminin vicdan ozguriuginiu zedelemedigine karar vermistir’.
Komisyon gerekce olarak, secmene belirli bir sekilde oy vermesi yoniin-
de bir zorlama yapilmadigini, bos oy dahil olmak tiizere kendisine bir
secme hakki tanindigini ileri stirmustir.

Komisyon, cezaevi yoneticilerinin bir din mensuplarina 6zel yiye-

0) Fawcett, op. cit., s. 204.
71) 3798/68, Yearbook 12, 306.
(72) Jacobs, op. cit., s. 148.
T3) 2988/66, Yearbook 10, 472.

74) 1718/62, Yearbook 168: 4982/71 Collection of Decisions 40, 50.
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cek saglamayl reddetmelarini 9/2 uyarinca uygun bulmugtur”. Bir bag-
ka olayda, Komisyon, geae, dini uyarinca sakal birakmak isteyen mah.
kuma cezaevi yoneticilerince izin verilmemesi uzerine yapllan sikayeti
9/2 uyarinca reddetmistu"‘

Bu olaylar b1rl1kte ele alindiginda Komisyonun din ozgurlugune
miidahale olduguna iligkin sikayetlere pek olumlu yaklagmadigi soyle-
nebilir. Bu tiir basvurularda, genellikle, sikayet konusu olay 2. paragrai-
taki smirlama nedenlerine dayanmlarak dogrulannmugtir. |

9 — Madde 10 : Ifade Ozgiirliigii

10. Madde ifade ozgiirligiiniin ilke sinirlarina bakilmaksizin, kamu
otoritelerinin miidahalesi olmaksizin bilgi ve diiglincelerin alnip veril-
me ozgilrligini de icerdigini belirtmektedir. Devletin radyo, televiz-
yon ve sinemayi izne baglayabilecegi belirtilmigtir.

10/2’de sinirlama nedenleri yeralmaktadir. Sozles;.menm dlger mad-
delerindekinden daha genis sinirlama nedenleri getirmektedir. Bu sinir-
larin belirlenmesinde imzaci devletlere genig bir takdir alani birakil-
mastir”.

10. madde kitap, basin, televizyon, radyo, sinema, tiyatro ve diger
diisiincelerin ifadesine yarayan araclar uzerinde sansuru yasakladigl
seklinde anlasilmaktadir. Yunanistan davasinda, Komisyon, Yunanis-
tan’da basin lizerinde uygulanan sansiiri 10. madde ile bagdasmaz bul-
mustur. Komisyonun ifadesi ile «hlikiimeti dogrudan veya dolayli ola-
rak elestiren yerel veya yabanci her metnin yayminin yasaklanmasi ifa-
de ozgirliigiiniin kisitlanmasidir ve 10/2 uyarinca da dogrulanamaz’.

Komisyona yapilan ilk bireysel bagvuru olan De Becker davas1” da
10. maddenin ihlaline iliskindir. De Becker Belgika'nin naziler tarafin-
dan iggali esnasinda «Le Soir» gazetesinin yazi isleri mudurudur. Isgal-
den sonra, diismanla igbirligi ile su¢clanmig ve omir boyu hapis cezasina
garptmlmlg, daha sonra 17 yila indirilmigtir. 1951°de sarth saliverilmis
ancak bazi haklar: kisitlanmistir. Bunlarin arasinda yayincilik, basin
bir gazete veya herhangi bir yaymin dagitim ile ilgili herhangi bir igte

75) Jacobs, op. cit., s. 150’dan Case Law Topics, No. I. Human Rights in Pri.

son, p. 31.
76) 1753/63, Yearbook 8, 174 - 184.
77) Fawcett, op. cit., s. 215. Vasak, op. cit.,, s. 55.
78) «The Greek Case», Yearbook 12, 164.
79) 214/56, Yearbook 5, 320 - 326. De Becker davasi konusunda etrafli bilgi icin

bkz Kemal Fikret Ark, op. cit., s. 193 - 223.
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calisamama da vardir. Komisyona goére bu durumun dayandigi Belgika
Ceza Kanunu hiikiimlerinin kamu gilivenligini sagladig: ileri surtiliirse
de, bu 10. maddedeki ifade ozgiirliiglinden mahrumiyeti getiremez. Bu
durum 10/2'de yer alan «demokratik bir toplumda zorunluluks» olcuti
icine girmemektedir. Divanda dava gortilmeden once Belcika ilgili kanu-
nu degistirmis, ortaya c¢ikan yeni durum sozlesme ile uyumu sagla-
mistir.

ifade ozgiirliigiine iliskin diger bir olay Divan’in 26 Nisan 1979 ta-
rihinde karara bagladig1 Sunday Times/Ingiltere olayidir®. Thalidomide
adli ilac1 kullanan hamile kadinlar sakat cocuklar dogurmuslardir. Acl-
lan dava devam ederken Sunday Times gazetesi bu konuda bir makale
yayimnlamistir. Ila¢ firmasi bunun mahkemeyi etkileyecegini ileri siire-
rek, saveilifga basvurmus, mahkeme de savciligin istemi uzerine yayinin
devamini yasaklamigtir. Sunday Times gazetesi yayin yasagmin 10.
maddeye aykiri oldugu iddiasiyla Komisyona bagsvurmustur. Divan mu-
dahalenin 10/2 acisindan yeterli nedenlere dayanmadigini, amacla oran-
tilh olmadigini, demokratik bir toplumda adaletin ustinliginit sagla-
mak icin zorunlu olmadigina karar vermistir. Divan alinan tedbirin de-
mokratik bir toplumda zorunluluk ol¢iitiine uygun olup olmadigina go-
re sorunu inceleyip, karara baglamistir.

10. Madde ile ilgili olarak, bir diger basvuru, Almanya’da bir top-
tan gazete dagiticisinin gencleri bagtan cikarici yaymmlarin dagitim ile
suclanmas: tizerine yapilmistir. Basin ozgiirligiiniin ihlal edildigi, yayi-
nin sansiire ugradigina dair Komisyona sikayette bulunulmustur. Ko-
misyon devletin ifade 6zgiirliigliniin sinirlarini tayin etmede bir takdir
yetkisi (margin of appreciation) oldugunu, sikayet edilen hususun 10/2’
de yer alan «ahlakin korunmasi» uyarinca zorunlu oldugu sonucuna
varmistir®.

Devletlerin miistehcen yaymnlar icin alacagi tedbirlerin hangi bo-
yutlara kadar uzatilabilecegi bu madde dahilinde diisiiniilebilir. Bu ko-
nudaki uygulama devletler arasinda degismektedir. Ancak 10/2 uyarin-

ca devletlerin alacag: tedbirlerde genis bir takdir yetkileri oldugu goriil-
mektedir.

10. Madde son olarak televizyon, radyo, sinemanin izne tabi tutu-

I =

80) Ozman, Aydogan, «Avrupa Insan Haklari Divan'inin 1979 yilinda verdigl
kararlar», A.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 36, 1979, Sayv1 1.4, s. 121 - 126.
Petzold, op. cit., s. 425 - 443.

81) 1167/61, Yearbook 6, 204 - 218.
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labilecegini hiikkme baglamaktadir. Ancak bu alanda devlet tekeli vla-
cagl, bu hiikkumden, dogrudan ¢ikarilamaz®,

Radyo, televizyon ve diger iletigim araclarindan se¢im kampanya-
lar1 boyunca, ¢esitli siyasi gorusgler ayrim yapilmadan ifade edilebiime-
lidir. Komisyonun belirttigi gibi®, aksi halde 10. ve 14. maddelere aykiri
bir durum olusur. Ornegin, bir partinin se¢im déneminde yayin koiay-
liklarindan digerleri yararlanirken yararlandiriimamas: 10. maddeye ay-
kiridir. |

10/2'nin getirdigi sinirlamalar devletlere bir takdir alani biraksa
da, bu smirlamalar: uygularken amagla orantililik ilkesi elden birakil-
mamalidir. ifade ozgurlugiine iliskin sinirlamalar ¢ok genel terimlerie
ifade edildiginden, her olayda «demokratik bir toplumda zorunluluk»
olclitiiniin bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekir®.

10 — Madde 11 : Toplant: ve Dernek Kurma Ozgiirligii

Toplant: ve dernek kurma ozgirligu her ulkenin siyasal ve sosyal
hayatinin onemli bir parcasidir. Dusunce ve ifade ozgurlugu uzerine Ku-
rulan siyasal hayat toplanti ozglrligi ve serbestce kurulmusg dernekle-

‘ rin varligiyla anlam kazanir.

11. Madde barisci toplanma ve dernek kurma Ozgurligu yaninda
sendika kurma ve katilma hakkini da icermektedir. Sozlesmede yer alan

tek sosyal haktir.
2. Paragraf, sozlesmenin difer maddelerindeki sinirlamalar dogrul-
tusunda bir diizenleme getirmektedir. Ancak, burada, silahli kuvvetler
mensuplari, polis ve kamu gorevlilerinin 11. maddedeki haklarina yasal
sinirlamalar getirilmesine izin verilmesi yoniinde 6zel bir hukum vardir.

Silahli kuvvetlerde sendikaya genellikle izin verilmezken, polise bu hak
verilmesine ragmen cesitli 6zel smmirlamalara tabi tutulmaktadir.

Sendika hakki ile ilgili olarak yapilan bir¢ok bagvuruyu Komisyon'
un kabul etmesine ragmen, sendikal haklarla ilgili sikayetlerle ilgilenen

baska uluslararas: mekanizmalar da vardir. Uluslararasi Calisma Orgii-
tii ve Avrupa Sosyal Sarti bu konuda ornek clarak verilebilir. Bunlarin

getirdigi diizenlemeler daha detayldir. Ozellikle Uluslararas: Caligma
Orgiitii bu konuda bir hukuk geligtirmistir. Komisyonda 11. madde hu-
kiimlerini yorumlarken bu hukuka basvurmaktadir®.

82) 3071/67. Collection of Decisions, 26, T1 - 75.
83) 4515/70, Yearbook 14, 538-546.

84) Jacobs, op. cit., s. 159.
85) 1ibid., s. 161. 4125/69, Yearbook 14, 198 - 216.
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11 — Madde 12 : Evlenme ve Aile Kurma Hakkt

Evlenme ve aile kurma hakkinin ulusal yasalarla duzenlenecegi on-
goriilmektedir. S¢zlesmede bu hakka herhangi bir sinirlama getirilme-

migtir.

Temelde 12. madde evlenme ve bir aile kurmga hakkinin taninmasi-
n1 bir zorunluluk olarak getirmektedir. Ulusal hukuk tarafindan getiri-
len sinirlamalar yasal bir amaca uygun olmalidir. Ornegin, poligami ve-
ya insesti engellemek gibi*. Bazi smirlamalar, ornegin evlenme yasi
gibi, imzaci devletler arasinda degismektedir.

- Evlenme ve aile kurma hakki iki ayr1 hak olmakla birlikte, madde-
nin yazilig seklinden sadece evli ciftlerin bir aile kurma hakki oldugu
geklinde bir sonuc¢ c¢ikmaktadir¥. Bu durumda, evli olmayan Kisilerin
aile kurma hakki yoktur, seklinde bir sonu¢ ortaya cikmaktadir.

8. maddedeki aile kavrami ise daha genis oldugundan, anne ve gay-
rimesru ¢ocugun haklari bu madde kapsamindadir®. Komisyon 8. mad-
dedeki aileyi genis yorumlamakta, ister kana veya evlilife dayansin,
ister yasal olsun olmasin her cesit yakin iligkiyi bu madde icine dahil
etmektedir®. -

12 — Madde 13 : Yarg: Yoluna Basvuru Hakk

Sozlesmedeki hak ve ozglrliikleri cignenen herkesin, bu ihlal resmi
gorevlerini yapan Kigiler tarafindan yapilmig olsa bile, ulusal bir makam
onunde etkin bir yargi yoluna basvurma hakki vardir.

Sozlesmedek: hak ve ozgurluklerin ihlali ulusal planda 13. maddeyi
giindeme getirmektedir. Ihlale maruz kalan kimsenin ulusal planda bas-
vuru hakki vardir. Etkin bir yargi yoluna bagvuru dendiginde, bunun
bir uluslararasi bagvuru olmadigi, ulusal hukuke¢a saglanan basvuru yul-
larini kapsadigini, bunlara yenilerini eklemedigi ileri stirilmiigtir®.

13 — Madde 14 : Ayrim Yamlmamas: Ilkesi

14 — Madde 15 : Olaganusti Haller
sunda genel bir ayrim yapilmasi yasagi getirmektedir. Egitlik ve ayrim

86) 1Ibid., s. 162.

87) 1Ibid., s. 162, Fawcett, op. cit., s. 225.
88) 514/59, Yearbook 3, 197.

89) Jacobs, op. cit., s. 163.

80) Fawcett, op. cit., s, 231.
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yapilmamasi ilkesi hemen hemen butiin Glkelerin anayasalarinda yer
alan temel bir ilkedir.

14. Madde ayrim yapilmamasi ilkesini sozlesmedeki hak ve o6zgur-
liikler icin getirmektedir. Burada sayilan cinsiyet, renk, irk, din, dil gibi
ayrim yapmaya yoneltecek etkenler sinirlayici degildir. Maddede «bagka
bir statiiye» dayanan (toute autre situation) (other status) ayrimlarda
vasaklanmaktadir®. '

14. Maddenin yorumunda, ortaya hangi degisik uygulamalari: ay-
rim olusturdugu sorunu ¢ikmigtir. 14. Maddenin uygulamadaki tim esit-
sizlikleri yasakladigini séylemek, ézellikle bu esitsizlik ayricaliksiz sinif-
Jarin cikar icin ortaya konmussa, ortaya mantiksiz sonuclar cikarir. Or-
wegin, fakir ailelerin cocuklarina egitimde kolayliklar getiren bir hik-
miin ayrim yarattigi soylenemez®”. Ancak esitsizligin olup olmadif1 so-
runu hangi objektif kritere dayanarak coziilebilir? Bu sorunu Divan
«Belgian Linguistic Case» de” incelemistir.

Divan, uygulamada esitlik ilkesinin, «ayrimin objektif ve mantikh
bir dogrulamas: olmadifinda» ihlal edilmig olacagini belirtmistir. Bu
dogrulanmanin amacla iliskili olarak, demokratik toplumlarda gecerli
olan ilkelerden olmas: gerekmektedir. Divan, 14. maddenin, kullanilan
araclar ve gerceklestirilmek istenen amac arasinda mantikli bir oran-
sallik olmadig: zaman ihlal edilmis sayilacagina karar vermistir™.

14 — Madde 15 : Olaganiistii Haller

Ulusun hayatim tehdit eden savas veya diger olafganiistii hallerde,
durumun gerektirdigi olctide ve uluslararas: hukuktan dogan diger yu-
kiimliiliiklerle bagdasmak kosuluyla, sézlesmedeki yiiklimliiliiklere ayki-
r1 8nlemler alinabilir. Ancak 2. paragrafa gore yasal savas eylemlerinin
sonucundaki dliimler disinda 2. maddeye, 3. madde, 4. maddenin 1. fik-
rasiyla, 7. maddeye aykiri snlemler alinamaz, 3. paragrafta alinan on-
lemler ve bunlarin gerekceleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekrete-

rin bilgi verilecegi yer almaktadir.

15. Madde ile ilgili olarak giindeme gelen ilk sorun «bir ulusun ha-
yatini tehdit eden olaganiistii hali» kimin tesbit edecegidir. 11k bakista
iilkenin vasal hiikiimetinin hukuk ve duzeni saglamakla goérevli oldugu,

981) Jacobs, op. cit., s. 193.
02) 1Ibid., s. 191.
93) Judgment of the Court, s. 25 - 50; Yearbook 11, 832 - 866.

94) ibid. s. 34.
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yerel durum hakkinda tam bilgiye sahip oldugundan boyle onemli bir
karar:i ancak hiikiimet alabilir denebilir. Diger yanda, akit taraflardan
biri s6zlesmede garanti edilmis hak ve dzgurlikleri tek tarafli beyani ile
askiya alabiliyorsa, uluslararas: koruma devletin insafina kalmakta, ga-
rantinin degeri de azalmaktadir®. Bu acidan 15. madde uygulamasinin
Komisyon ve Divanin kontrolii altinda olmasi gerekir. Bir devletin yii-
kiimlerine aykir1 davranacagini belirtmesi durumunda, Komisyon ve
Divan once ulusun hayatini tehdit eden olagantustu durumun varolup
olmadigina bakacak, sonra da alinan tedbirlerin durumun gereklerine
uyup uymadigini kontrol edeceklerdir. Son olarak da, bu tedbirlerin
uluslararasi hukuktan dogan diger yikiimluluklere (andlasmadan ve
uluslararas: teamiil hukukundan dogan yiikiimlulukler) uygun olmasi
cerekmektedir. Divan, Lawless davasinda® haklar1 askiya alma hakki-
nin kullanimi icin gereken sartlarin varhigina karar vermek divanin go-

revidirs» demistir.

Komisyon, ulusun hayatini tehdit eden tehlike halinin varhigimin
15. maddeye gore hiikiimetin belirlemesinin {istiinde oldugunu belirt-
mekte ancak hiikiimetin de bir takdir yetkisi oldugunu soylemektedir®.
Komisyon Yunanistan davasinda® takdir yetkisini incelerken, sadece
hiikiimetin olaganiistii durumun varhigima inanmasi icin- yeterli neden-
leri olup olmadigini dikkate almamis, bdyle bir olagantisti durumun
fiili olarak varligini aramistir. Bu yaklasim 15. madde kosullarini sert-
lestirdiginden otiiri énemlidir®.

Komisyon davada Yunan hiikiimetinin olaganistii durumunun var-
l1igin1 kabul etmesine neden.olan etkenlerin var olup olmadigini arastir-
mis, darbenin yapildig1 21 Araiik 1967’de Yunan ulusunun hayatini teh-
dit eden olaganiistii bir durumun olmadifina karar vermistir. Incelen-
mesi gereken ikineci sart olan, alinan tedbirlerin durumun gereklerine
uvup uymadig: ise, olaganiistii durum soz kénusu imis gibi incelenmis
ancak durumun gereklerinin disina ciktig: tesbit edilmistir.

15. madde Komisyon ve Divanin siyasal nitelikte kararlar vermesi-
ne neden olmaktadir. Devletlerin anayasalarinda genellikle olagantustu
durumlara iliskin hiikiimler yer almaktadir. Burada yer alan Kkriterler

95) Robertson, op. cit., s. 69.

96) Yearbook 4, s. 438 - 472.

97) Publications of the Court, Series B (1960 - 61): Lawless Case, 5. 203;: Faw.
cett, op. cit., s. 248.

98) Yearbook 12, The Greek Case, s. 32

99* Jacobs, op. cit., s. 207.
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ile Strasbourg organlarnin uygulamasi ayni yonde olmayabilir ve uy-
gulamada ortaya sorunlar cikabilir. Anayasasinda bu yonde bir hukum
olan Fransa catismay: onlemek icin 15. maddeye cekince koymustur.
Fransiz Anayasasinin 16. maddesi Cumhurbaskanina, maddede sayilan
durumlar karsisinda, «durumun gerektirdigi tedbirleri» alabilme yetkisi
vermektedir. Fransa’nin cekincesine gore, 15. maddedeki «durumun ge-
rektirdigi olclide» ibaresi, Cumhurbaskaninin «durumun gerektirdigi
tedbirleri alma» hakkina bir sinirlama getirmeyecektir'®.

Olaganiistii durumlarda, dnemli olan nokta, hiikiimetlerin ellerin-
deki yetkilerin hak ve ozglirliiklere karsi olaganiisti durumun kendi-
sinden daha biiyiik bir tehlike olusturmasidir. «Salus rei publicae, sup-
rema lexrs formiilii bircok hiikiimet tarafindan uygulanabilmektedir'®.
Kisi haklarim1 koruma ugruna kisi haklan yokedilebilmektedir.

Klass ve digerleri davasinda'®, Divan «demokratik toplumun koru-
ma ve kisi haklar1 arasindaki uzlagsma sozlesmenin getirdigi sistemin
asli bir parcasidirs demistir. Sorun aradaki dengeyi iyi ayarlamaktadir.

15 — Madde 16

Madde 10, 11 ve 14 yabancilarin siyasi faaliyetlerini akit devletlerin
sinirlamalarina mani sayilmaz. Bu madde herhangi bir bagvuruya konu
olmamistir.

16 — Madde 17 : Hak ve Oegiirliiklerin Yokedilmesi Yasag:

17. Madde hak ve dzgiirliikleri yoketme 6zglirliginun olmadig1 yo-
lunda bir diizenleme getirmektedir. Burada ozglirlukleri yoketme ve
sozlesmede ongoriildiiklerinden daha fazla sinirlama yasaklanmaktadir.

Bu madde Komisyon tarafindan Alman Komiinist Partisinin parti
yasaklamanin sozlesmeye aykir oldugu iddiasiyla Almanya alevhine ac-
tign davada uygulanmistir. Komisyona gore; sozlesme, insan haklarini
demokratik kurumlarin serbest isleyisiyle korumak istemekte. parti ise,
statiisiinde yazdig1 gibi, toplumda sosyal diizenin proletarya devrimi ve

proletarya diktatorligi yolu ile kurulmasimin sabit hedef olarak almis-

100) 1bid., s. 209.
101) Colin Warbrick; «The protection of human rights in national emergen-

cliesy in Human Rights, Problems, Perspectives and Texts, Edited by F.E.
Dowrick, Saxon House, 1979, s. 89.
102) Petzold, op. cit., s. 393, para. 59.



328 . A. Isil KARAKAS

tir. Komisyon hak ve 6zgilirliikleri yoketmeyi iceren bir rejim kurmay;
sO0zlesme ile bagdasmaz saymistir'®,

Ancak, Komisyon, De Becker olayinda, 17. maddenin bireyin siya-
sal haklarini kisitlamak icin kullanilamayacagini belirtmistir™, 17. Mad-
denin alan1 demokrasiye karsi yonelen ciddi tehditlerle sinirlidir. Tota.
liter egilimli diisiincelerini aciklayan ve bu yolda hareket bir kisinin
hak ve Ozgiirliikleri bu maddeye dayanarak simirlanamaz'®.

17. Madde hak ve dzgiirliikleri yoketme yasagini kisi ve gruplar ya-
ninda devlete de getirmektedir. Devlet stzlesmede yer alan hak ve 0z-
gurlukleri 8, 9, 10, 11. maddelerin 2. paragraflarindan daha genis olarak
ve 15. madde hiikiimlerinin disina tasarak sinirlayamaz'®, Devlet tara-
findan getirilen bu simirlamalar, demokratik bir toplumda zorunlu ol-
dugu &lclide olmalidir.

17 — Madde 18

Getirilen sinirlamalarin éngoriildiikleri amac disinda kullanilama-
yacaklarimi hiikme baglamaktadir. Getirilen her sinirlama acik bir se-
kilde ifade edilerek belli bir amaca yonelmis olmalhdir. Bu sekilde sinir-
lamalarin uygulanmasina aciklik getirilmektedir.

Sozlesmede ongoriilen sinirlamalar devlet tarafindan belli bir tak-
dir yetkisi icinde vygulanmakta, ancak Strasbourg organlarinin belli bir
denetimi sézkonusu olmaktadir. 18. Madde bu denetimde uygulanacak
standartlardan birini getirmektedir'. 18 Maddenin getirdigi amaca uy-
gunluk standardi yaninda, daha 6nce incelenen 8'den 11’e kadar olan

maddelerin 2. paragraflari, 15 ve 17. madde hiikimlerinin standartlar
dogrultusunda denetim uygulanmaktadir.

Il. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ HAK VE OZGURLUKLERE
ILISKIN OLARAK GETIRDIGi SINIRLAMALAR

Sozlesmede yeralan sinirlama nedenlerine bakildifinda goze su ozel-
likler carpmaktadir:

103) 250/57, Yearbook I. s. 222 .994 e

104) 214/56. (Report of the Commission), Publications of the Court, Series B,
137, 138

105) 1bid.

'106) Fawcett, op. cit., 5. 255.

107) 1Ibid.. s. 256.
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8, 9, 10 ve 11. maddelerin 1. paragraflarinda soz konusu olan temel
hak yer almakta, 2. paragraflarinda ise izin verilen sinirlama nedenleri

gosterilmektedir.

15 ve 17. maddeler ise genel sinirlamalar: gostermektedir. Bazi hak-
lar o kadar temeldir ki bunlarin 15. madde dahilinde dahi smirlamasi
miimkiin degildir. Bunlarin basinda en temel hak olan yasam hakki gel-
mekte, kolelik, iskence ve insanlhikdisi muamele, ceza kanunlarinin ge-
riye ylirimesi s6z konusu olamamaktadir.

16. madde ile bu ozgiirliikler ile ilgili olarak devletin yabancilarin
sivasal etkinliklerine sinir koyabilecegi hiikme baglanmaktadir.

9. Maddede yasam hakkina, 4. maddede zorla ve angarya calistir-
maya getirilen istisnalar yer almaktadir. Iskence ve insanlikdisi mua-
mele yasag1 getiren 3. madde ise mutlaktir, herhangi bir sinirlama soz-

konusu degildir.

Garanti edilmis haklara getirilen sinirlamalardan ortaya bazi ilke-
ler cikarilabilir. Goze carpan ilk nokta sadece sozlesmenin izin verdigi
smmirlamalarin miimkiin olabilmesidir. Bu ilke sozlesmede yer almamak-
la birlikte sistemden kolaylikla cikarilabilmektedir'®. Hak ve 0zgurluk-
lere yapilan miidahalelerin sézlesmede belirtilen sartlara uygun olmasi
gerekir. Sézlesmede belirtilen ilk sart sinirlamanin «kanunda ongorul-
miis olmasi»dir (8/2, 9/2, 10/2, 11/2, ek protokol 1/ 1). Kanunilik sarti-
na ilave olarak, sinirlama «demokratik bir toplumda zorunlu» olmahdir.
Bu sart 8'den 11’e kadar olan maddelerin ikinci paragraflarinda yer al-
maktadir. Ayrica sozlesmede kamu glivenligi, dizenin korunmasi, sag-
ik ve ahlikin korunmasi, baskalarinin hak ve ozgurliiklerinin korun-
masi1, milli giivenlik, iilke biitinliigli, sucun onlenmesi kistaslarida kul-

lanilmaktadir.

18. madde uyarmea ise izin verilen sinirlamanin ongoriuldigi amac
disinda kullanilmamas: gerekmektedir. '

Stzlesmenin izin verdigi sinirlamalarin disinda baz dogal simiria-
malarin da olabilece¥i ileri sliriilmektedir. Bu durum ozellikle tutuklu
ve gozaltina alinmis kimseler icin ortayva cikmaktadir'®. Komisyon sika-

vet edilen bircok smirlamanin hapisligin dogal ézelligi oldugunu ileri
stirmektedir. Bu durum ozellikle haberlesmeye miidahalede ortaya cik-

maktadir. Sikayet konusu 8/2°ye eirmese bile, Komisyon tutuklularin
haberlesmesinin kontroliiniin hapisligin dogal ozelligi oldugunu soyle-

'108) Jacobs, op. cit., s. 196.
109) ivid. s. 198, Fawcett, op. cit., s. 69.
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misti'®, De Courcy Olaymnda Komisyon «tutuklu bir kimsenin haberles-
mesine getirilen sinirlama, o6zgiirliikten soyutlanmasmin zorunlu bir bo-
liimii olup, hapis cezasinda dogaldir»' seklinde ifade etmistir.

Dogal smirlamalar doktrini daha az olmakla birlikte, bagka konu-
lardaki sikayetlerde de uygulanmistir'?, Bu doktrinin gereksiz oldugu,
sozlesmede yer alan sinirlamalarin yeterli olduguna dayanilarak ileri su-
riilmiistiir. Dogal sinirlamalar doktrini bir Alman teorisine dayanmak-
tadir (immanente Schranken). Bu teori, temel haklar: hicbir simirlama-
ya tabi tutmaksizin garanti eden bir sistem baglaminda gelistirilmistir.
Ancak sozlesmenin getirdigi sistem bundan cok farkhidir ve dogal sinir-
lamalara pek yer birakmamaktadir'®.

Divan’da Vagrancy Case’de'* Komisyonun bazi sinirlamalarin dogal
6zellik sonucu oldugu doktrinini onaylamamistir. Divan kararinda ha-
berlesmeye saygl hakkina miidahale olduguna ancak 2. paragraf uya-
rinca dogrulandigina karar vermistir. Bu karardan sonra Komisyon Ka-
rarlarinda doktrini terketmistirt's.

Getirilen sinirlamalarla ilgili olarak sozlesme devletlere bir takdir
vetkisi tanimaktadir. Takdir yetkisi terimi (Marge d’appréciation-Mar-
gin of appreciation) Conseil d’Etat’'nin doktrinine dayanmaktadir. Ida-
renin eylemlerinin yargisal denetiminde bu kavrama dayanilmaktadir'.

Ulusal makamlarin 8, 9, 10, 11. maddeler ile ilgili olarak yaptiklar:
miidahelelerin ilgili maddenin 2. paragrafinda sayilan durumlaria uyum
icinde olmas! gerekir. Bunlar1 uygularken de, her o6zel olayda mudaha-
lenin éngodriilen amaclar icin zorunlu olmasi gerekir. Komisyon ve Divan,
bu konuda verilen karari yargilarken «ulusal makamlarin bunun gerek-
li olduguna inanmalar icin yeterli nedenleri var miydi» sorusuna cevap
arayacaklardir'”. Anlagildi1 tizere garanti edilmis hak ve ozgurluklere
karst vapilan miidahalenin her zaman 2. paragrafta belirtilen nedenlere
dayanilarak yapilmis olmas: yetmemekte, yetkili mercilerin bunlarin ge-
rekli olduguna dair yeterli nedenleri olmasi gerekmektedir. Yerel otori-

110) 1Ibid.. s. 199.

111) 2749/66. Yearbook 10, 388 - 412.

112) 8. Madde ile ilgili olarak: 3819/68, Collection of Decisions 32. 9. Madde ile
ileili olarak: 4517/70, Collection of Decisions 38, 90 - 97. 10. Madde ile ilgih
olarak: 2795/66, Collection of Decisions 30.

'2113) Jacobs, op. cit., s. 199 - 200.

114) Vagrancy Cases, Publications of the Court, Series A.

M15) Jacobs, op. cit., 5. 201,

116) 1ibid., s. 202.

117) Ibid.
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teler nedenlerinin yeterli oldugunu dustinseler bile, Komisyon ve Divan
gercekte bu nedenlerin yeterli olup olmadigini arastirmaktadir, Ulusal
makamlarinin takdir yetkisinin genisligi bu duruma goére belirlenmek-
tedlrlls_ | -

Sonuc¢ olarak, sozlesme sisteminde getirilen sinirlamalarin kanunla
ongorilmis ve demokratik bir toplumda zorunlu olmasi gerekir. Ancak
burada devletin bir takdir yetkisi vardir. Bir hakkin kullanilmasinin si-
nirlanmasi durumunda, sistemin getirilen sinirlama olmaksizin isledigi
crtaya cikarsa, burada yapilan dlizenlemenin demokratix bir toplumda
zorunlu oldugunu ileri stirmek oldukca guclesir'"”.

- Sozlesme sisteminde goze carpan onemii bir nokta demokratik top-
lumu koruma endisesiyle kisi hak ve ozgurluklerinin feda edilmemesi-
dir. Bu iki nokta arasindaki dengenin iyi ayarlanmasi gerekmektedir.
Komisyon ve Divan kararlarina bakildiginda aradaki bu hassas denge-
nin goézetilmeye calisildigl, agirlik merkezinin olayin ozelliklerine gore
2 taraftan birinin (toplum-devlet ve kisi) lehine kaydirildig: gérulmek-
te ancak demokratik toplumlarda esas amacin birey oldugu gercegi asla
gozden uzak tutulmamaktadir.

SONULC

Uluslararas: hukukta goriilen degisim sonucu, insan haklar ile ilgi-
1i olarak, yeni bir ortak hukuk ortaya cikmaktadir. Insan haklarma ilis-
kin olarak ortaya cikan bu hukukta Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi-
nin getirdigi uygulama onemli bir yer tutmaktadir. So6zlesmenin olus-
turdugu yarg: mekanizmas: ictihatlariyla yeni gelisen bu hukuku uye
devletlerin hukuk diizenine yansitmaktadir. Boylece sczlesme tarafin-
dan korunan haklar ic hukuk diizenlerinde bu dogrultuda belirlenmek-
tedir. Devletler Divan ve Komisyon kararlar: dogrultusunda ic hukukta
yasal diizenlemler yapmakta, hoylece ic hukuk ve sézlesme uyumlu hale
gelmekte, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler yerine getirilmektedir.

Sozlesmeyi hazirlayanlarinda amaclarinin bu dogrultuda; Avrupa
Birligine giden yolu acmak, Avrupa demokrasilerinin ortak paydasi 0l-
ma, yargi organlari aracilifiyla medeni ve sivasi haklara uluslararasi
bir garanti saglama'® oldugu sdylenebilir. Sozlesmenin bu amaclara ne
derece ulastip1 tartisilabilir. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklerin ic hukuk
diizeninde her zaman korunamadig1 hallerde, getirdigi yargi mekaniz-

118) 1Ibid.
'119) 1bid., s. 197.
120) Vasak, op. cit., s. 280.
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mas1 sayesinde insan haklarina uluslararasi bir glvence saglanmistir.
Divan ve Komisyon kararlarina bakildiginda birey ve devlet arasinda
bir denge kurmaya calisildigl, agirhgin timuni bireyden yana verme-
yip, hak ve ozgilirliiklerin diizenlenmesinde devlete belli bir takdir yet-
kisi tanindig1 goriilmektedir. Devletlerin uygulamalar: kKimi zaman mad-
delerin ikinci paragraflarinda sayilan hak ve ozgurlukleri sinirlama ne-
denlerine dayanilarak dogrulanmasina ragmen, Avrupa insan haklari
sozlesmesinin birey adina da énemli bir yenilik oldugu ve insan hakla-
rinin korunmasindaki en etkin uluslararasi mekanizma oldugu gercegi
inkar edilemez. Ancak burada da geleneksel uluslararas: hukuka uygun
olarak devlet ve kisi esit sartlarda degildir. Kisinin Divana cikamamasi,
bireysel basvurunun devletlerin onayina birakilmis olmasi bu durumun
birer gostergesidir.

Sonuc olarak, uluslararas: hukukun gitgide i¢ hukuk alanina yayil-
dig1 soylenebilir. Bu durum Kkarsisinda yeni bir egilim gorulmektedir.
Bu da i¢c hukuktaki anayasal diizenin, insan haklarinin uluslararas: ala-
daki anlamiyla uyum icinde olmasini saglamaktir.



