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Savas sonrasindan beri, «demokrasi bunalimi» ndan s6z etmek ba-
yag1, siradan bir is oldu. Bilinen, gindelik bir hakikat: dile getirdigi dii-
siiniilen bu deyim, ciddi bir anlasiimazlif1 da icermektedir. Bir yandan,
demokrasinin gecerliligi kalmamis ve modasi gecmis oldugu, onun daha
cagdas, giincel gereksinimlere daha iyi uyarlanmis rejimlere yerini bi-
rakmas: gerektidi soylenmektedir. Ote vandan, parlomanter rejimlerin
kalintilar: iizerine kurulmus bu yeni yonetim bicimlerinin daha dogru
ve daha tam bir demokrasi anlayisimi gerceklestirdikleri soylenmek is-

tenmektedir.

flk karsikhk, ilk anlasiimazhk, demokrasi ve parlo-
manter rejim terimlerinin 6zdes kabul edilmesi, 6zdes diye ni-
telendirilmesi olgusundan kaynaklanmaktadir. Bu iki terim es anlaml
degildir; parlomantarizm, demokrasinin yalnizca bir yaklagimidir, ne
yalnizca odur, ne de en eksiksiz, en yetkin olamdir. Klasik parlomanter
rejimin asilmis, modasi gecmis olmasi olasidir, hattd simdiden bircok
yeni Avrupa anayasalarinda oyledir; fakat daha demokratik bir anlam-
da bu olabilir ve olmaktadir?. Inceleme, demokrasinin ana fikirlerini ko-

nu almak durumundadir.

Catisk1 diye gosterilen sey, Avrupa’da XVIII. yluzyilin sonunda de-
mokrasi cagini basglatan Fransiz Devrimi’nin celisik gibi gorunen ikili

1) So6z konusu makale, oldukca eski tarihli olmasina karsin, giincelligini her
zaman korumay! siirdliren ve siirdiirecegine inanilan, Insan Haklari'na esas
teskil eden «ozgiirliiks ve «egemenliks gibi temel kavramlar: irdeledigi g6z0-
niinde bulundurularak dilimize aktariima yoluna gidilmistir. T.B.

Uluslararas: Felsefe Kongresi'nde sunulan Teblig /Prag, Eyliil 1934. (Bu
makale, Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique, Paris

1934, Nos: 3 -4, p: 50-57den alinmistir.)
2) Voir notre étude: La démocratie est-elle dépassée? dans les Archives de

‘Philosephie du Droit et de Sociologie juridique, 1933, nos 1-2.
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bir yorumu ile, 6zgirliik ve egemenlik Kkavramlar ara-
sindadir. Devrim, once eski rejimin salt monarsisine karsi Insan Ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde dile getirilmis olan ozgurluk ve esitlik
istemiyle varlik kazanmigtir. Bu anlamda o, bizzat hristiyan ve piiriten
bir gelenegin sonucu olan Ingiliz ve Amerikan Devrimleri ile benzerlik
gosterir. Sivasal ideali, tilkiisli, Ingiltere’de gerceklestirilmis oldugu gibi,
Fransa’da da XVIII. yiuzyil disiunurlerinin, ozellikle Montesquieu’'niin
kurmak istedikleri mesritti monarsi idi. 1875 Parlomanter Cumhuriyeti,
bunun yalnizca degisik bir bicimidir.

Fakat, Devrim sadece insan haklarini ilan etmekle kalmadi, bir ege-
menlik aktarimini da gerceklestirdi. Egemenlik, monark’dan ulus’a
gecti. Ama hak sahibini, asil’i degistirirken, kuramecilarin ona verdikleri
salt niteligi, salt karakteri korudu. Halkin bolunmez, zamanasimina ug-
ramaz, baskasina devredilmez salt egemenligi o6gretisi, Rousseau’nun
Toplum Sodzlesmesi’ndedile getirdigi egemenlik 6gretisidir.
Bu 6greti geregi, ne bireylerin, ne ara siiflarin, gruplarin haklari, dev-
letin haklar: ile karsilastirilmis olabilir. Onun uygulanmasi, bir ve bo-

linmez cumhuriyeti cilginca bir zorbalikla bask:i altina almig Kurucu
Meclis’in Cumhuriyet yanlilari’nca (Jacobins) yapildi. |

Zorba rejim savunuculari, demokrasinin asilmig, modasi gecmis bir
rejim oldugunu ileri slirerken, yalniz parlomanter rejimin degil, ayni za-
manda insan ve yurttas haklarina saygiya dayali siyasal liberalizmin de
devrinin bittigini séylemek isterler. «Modas1 gecmis liberalizm» in O6lu-
miinii ilan ederler. Fakat uluscu ya da tilesimei bicim altinda «totali-
ters rejimin, halk egemenligine, parlomanter rejimden ¢cok daha uygun
ve sonuc olarak cok daha demokratik bir deyim oldugunu ilave ederler.
Halk iradesi, dediklerine bakilacak olursa, giiclii bir baskanda, bir tem-
silciler meclisinde oldugundan, bir adamin tek, biricik iradesinde, bir
partiler rejiminde oldugundan daha iyi somutlasir, temsil edilme ola-
nag1 bulur. Bu sav, gecen yiizyilda Fransa’da birinei ve ikinei Impara-

torluk zamaninda, Konsiilliik ya da Imparatorluk rejimi yanlilarinca
desteklenmistir.

I

Su halde iki tiir demokrasi anlayis1 s6z konusu olabilir. Bunlardan
biri kisi haklarina, yurttas ozgiirliiklerine énem verip bunlar1 vurgula-
yan liberal demokrasi goriisiidiir. Digeri de ancak, haklar ulus,
uk ya da emekci sinifda gerceklesen ve bir bagkan aracilifiyla kendini
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gosteren halkin egemenligiyle uzlagtiran s om vyada salt de.-
mokrasi anlayigidir.

Boyle sunuldugunda, bu iki anlayis gercekten biribirine karsit ol-
ma savinda goziikmektedirler. Biri yalnizca birey’i, oteki ise yalnizca
toplulugu dngormektedir. I1ki salt olan’a gotlirmekle antisosyal olurken,
steki antiliberal olmaktadir. Ilki, tarihsel acidan siyasal liberalizm ile
birlikte ekonomik liberalizmin de dogumuna yol a¢cmistir. Bu anlayis,
tiim zincirleri kirip devleti gorevlerinin en azina indirgeyerek, kapita-
list kentsoylu egemenligini saglamistir. Bu nedenledir ki, parlomanter
demokrasi marksist terminolojide «burjuva» demokrasisi olarak adlan-
dirilmaktadir.

Buna karsiik onun agilmig, modasi gecmis oldugunu ileri suren
halka dayali yonetim bicimleri, burjuva karsiti olarak ortaya cikarlar.
Bunlar kendilerini ister Sovyetler Birligi'ndeki gibi marksizm yanhsi
olarak tanitsinlar, ister italya ya da Almanya’da oldugu gibi, libera-
lizmden asaf1 kalmaz bicimde onunla savassinlar, sosyalizmin, halkin
yasam kosullarini iyilestirme yolundaki kayegisini tasimaktadirlar. Bu
siyasa, fasizm ve nasyonal sosyalizm’in ozellikle orta siniflar lizerindeki
basarisina katkida bulunmustur. Her ne kadar verdigi tiim sozleri tut-
madi ise de, egilimi, bundan daha az anlamli, daha az belirtici degildi.

Fakat soyut bir dialektikde, birey ve toplum gibi iki karsit terimi
baska tiirlii biribirinden ayirmak ve kars: karsiya getirmek olanakli mi-
dir? Oysa gercek hicbir yonetim, bu terimlerden yalniz birine ya da di-
serine dayanma hayaline kapilamaz. Karmasik gerceklik, zorunlu ola-
rak caglara ve iilkelere gore dozu farkh bicimde ayarlanmis uzlagsma
ya da biresimleri sergilemektedir.

Salt liberalizm, hicbir zaman olmadi ise, artik olanakli degildir.
Son coziimlemede o, bilimin akhna oelmeyen, bilimden kacip kurtulan,
beklenmedik bir ekonomik ve siyasal uyumlar anlayisina ya da deneyin
dogrulayip desteklemedigi dogal yasalarin etkisindeki bir gliven’'e da-
yanmaktadir. Kapitalizmin gelismesiyle «birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinlers anlayisi, giligstizlerin oticliilerce Oyle bir ezilmesine neden ol-
duki, ulusal sanayi’i koruyucu yasalarda oldugu gibi, kadmn, cocuk ve
giderek yetiskin calismasini koruyucu yasalar: oylayip kabul etmek ge-
rekti, Sikca gozlemlendigi gibi, yarigma yarigmajyl ldiirdii. Bugiin acik-
tir ki, ekonomik giivenlik olmaksizin siyasal szgiirliilk olmaz ve bu c_ia
ancak devletin ise karigmasi ya da denetimiyle saglanabilir. Birkac 1s-
tisna diginda, ekonomik liberalizmin savunuculari, salt ekonomik amac-
lar1 ulusal ya da toplumsal amaclara bagiml kilma, ilkini ikincilerin
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buyruguna verme zorunlulugunu en azindan bir kotuluk, bir zarar ola-
rak kabul ederler. Cesitli «giidiimlii ekonomi» deneyimleri, girigimleri,
sistematik olmaktan cok ampirik bir bicimde, salt bir ozgurligln asiri-
liklarina, olclistizliiklerine care bulmanin her yerde duyulan zorunlulu-
sunu dile getirmislerdir. |

Ote yandah, bireyin devlet icinde tum eritilmesi de ne olanakli, ne
de arzuya deger, istenir bir sey olabilir. Ilk¢cag sehir devletine ait olan
bu ideal, bu diustince bicimi, cagdas devletlerde kisi haklarimma saygiyl
gerekli kilan insanlik onuru ile catisir. Bu idealin agilmig, modas: gec-
mis bulundugunu, ozgiirligiin zamanasiming ugramis, gecerlilifini yi-
tirmis oldugunu ileri stirmek, ozgirligin toplumlarin kokeninde olma-
digini, onun aklin bir kazanimi, fethi oldugunu bilmezlikten gelmektir.
Birey, yasamini ancak toplum icinde ve toplumla gerceklestirebilir; fa-
kat toplumun amaci, kisinin olusum ve acilimini bireyler i¢in olanakh
kilmak, onlar1 ortak amaclarin gerceklestirilmesi icin ara¢ durumuna
indirgememektir. Bati uygarliginin anlami ve onun kabul ettigi huma-
nizma anlayis1 budur. Boyle bir anlayis, salt bir egemenlik (ki bu ister
tek bir kisi, ister bir oligarsi ya da isterse halkin egemenligi olsun) kav-
rami ile bagdasamaz, bu anlayis, eski Fransiz yonetim bicimi yikildik-
tan sonra, bir toplulugun tim egemenligini kisi haklarinin yadsinmasi
tizerine kalici bicimde yeniden kurmak savindaki her rejimi de yikacak-
t1. Dengesizlik ya da bunalim donemlerinde, 6zgurligiin zorunlu olarak
askiya alinmasi, normal bir toplumun ideali olarak kabul edilemez.

~ Su halde geriye ancak, bireyin hakki ile toplumun hakkini, yurttas-
larin ozgiirliikleriyle kamu yararimin koruyucusu devlet otoritesinin de-
netimini uzlastiran, uygarlikla dengelenmis bir durumda, akla uygun,
tatmin edici bir toplum bicimi kalmaktadir. Ancak boyle bir toplum or-
negi demokratik olarak nitelendirilmek gerekir. Yineleyelim ki, bu, In-
giliz uygulamasindan miras kalmis parlomanter rejim ornegindeki gibi,
olagan ve yetkinlesebilir soyle ya da boyle bir bicime zorunlu olarak
baglh degildir. Bu bicimler, lilkelere ve caglara gore degigiklik gosterebi-
lir. Esas olan ve demokrasiyi belirleyen, tiim yasal haklarin dengelen-
mesi veya biresimidir.

I11

Sorunu ogretiler planina tasiyalim. Halk egemenligini hakh goster-
mek icin, her zaman, en unli deyimini Rousseau’nun T op 1l u m
Sozlesmesi’nde bulan, siyasal kuramecilarin eski 6gretilerine bas-
vurulur. Sivil toplum, yurttaslarin doga durumundan cikarak, ortak bir
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ben’i, egemen olacak genel, holiinmez ve devredilmez bir iradeyi bicim-
lendirmek uzere, dogustan gelen bagimizliklarindan vazgecmeleriyle
olusturacaklar: bir sozlesmeden dogacaktir. Dogal yasalar érnegine te-
mel olan bu genel irade, salt olacaktir; hichir giic onun karsisina cika-
mayacak ve giderek, dogrusunu sdylemek gerekirse, kesin, yanilmaz
olacaktir; ona ters dusen her ozel irade, ancak yanlis, hatali olabilir.
Halk egemenliginin var olan bu en yetkin deyimi, gercekte cofunlugun
egemenligi gorusudur. Ayrica bu kuramin celisik iki sonucun doSumu-
na yol actiglr gozlemlenmelidir. Rousseau ve ondan esinlenen Fransiz
devrimcilerine gore c«egemenlik, bolinmez, devredilmez, zamanasimina
ugramaz bir haktir». O, ulusa aittir; hichir halk kesimi ya da birey, o
hakki kullanamaz (1791 Anayasasi). Rousseau’dan énce benzer bir 68-
reti gelistirmis olan Hobbes icin ise tersine, ortak irade ancak, toplu-
mun her uyesinin kendi iradesinin tek bir adamin ya da bir meclisin ira-
desine bagl bulundugu, boylece sinirsiz bir egemenlige dontistiigii tak-
dirde tek bir irade olabilir. Rousseau, halkin, Hobbes ise hiikiimdarn
saltciligini koruyordu. Bugiin komiinizm bu ac¢idan Rousseau’yu, an‘u;
parlomanter demokrasiler ise aksine Hobbes'u esas alabilirler.

Bu salt egemenlik kuramlarinin karsiti, yine ayni olciide eski olan
ve Haklar Bildirgesi ve ozgurliukcu ogretilerle son bulan dogal hukuk
ogretileridir. Bu ogretilerin cogu, biribirlerine karsit o6gretiler olarak
teolojik kokenlidirier: Kah, tanrisal bir halk hukuku, tanrisal kokenli
monarsik hukukun karsisina cikarilir; kah, yazili olmayan bir yasa,
vicdani, daha cok dinsel 6zli bir hukuk, htiktumdar, oligarsi ya da mec-
lislerin pozitif yasasi ile karsi karsiya getirilir. Bu teolojik ya da meta-.
fizik koken vani «dogal» deyiminin belirsizligi, pozitif diisiinceye tut-
kun hukukcularca, dogal hukuk dustncesinin bilime aykiri, bilim disi
gorilliip yadsinmasina yvol acmistir; ancak, dogal hukukun insan vicda-
ninin disinda birakilamayacak ahlaki bir icerigi vardir. Onu, do g a1
hukuk’dancok rasyonel hukuk diye adlandirmak belki
daha uygun olabilir, dahasi aklin, durmaksizin insanlik idesini zengin-
lestirdigi de belirtilmek gerekir. Esas alt1 cizilecek olan, toplumsal bir
etkiye indirgenmeyen kisinin bir hukukunun var oldugu ve ona saygi-
nin en gelismis 6zglirliikcli demokrasilerin niteligini belirledigidir. Ger-
cekten, toplumsal baskiya boyun egmis tiim ilkel toplumlar buna tumu
ile yabancidir. Ozgiirliik ontimiizdedir, arkamizda degil. Onun kazanil-
mas1 gerekir, unutulmasi degil. O, toplumcu karakteri yéniden bulmak
zorundadir, ama bunu, diisiinen aklin onamasiyla yapmak durumun-

dadir.

Bireysel hukuk diislincesinin, gercek olarak yalnizca toplumu ve



300 £obgs Tugba BALLIGIL

olanlar olarak da yalnizca 6devleri kabul etmek gerektigini sodyleyen
Bonald veya Comte’un izindeki bir¢cok sosyolog ya da hukukcu tarafin-
dan soyut yahut metafizik diye yadsinmakta, digta birakilmakta oldugu
bir gercektir. Fakat bu elestiri, ancak hi¢ kimsenin yeniden canlandir-
mayi, diriltmeyi diistinmedigi, XVIII. ylizyilin atomik bireyciligine kar-
s1 gecerlidir. Birey, bagli bulundugu toplumun disinda dusunulemez. Ak-
sine, bizzat toplum, karmasiklastigr ve bilin¢ gelistigi Ol¢lide, bireyin
haklarina saygl gosterilmesini kabul etmek zorundadir. Durkheim’in bi-
reyin ozgiirliige kavusmasinda organik dayanismanin bir sonucunu gor-
mekte olmasi gibi, Simmel’den sonra Bay Bouglé’nin de isaret ettigi tize-
re, bu ozgiirliige kavusma, toplumsal gruplarin biribiriyle kesismesi ve
bireyin bu gruplardan bircoguna katilmasiyla kolaylasmis bulunmakta-
dir. Kisacas1 Duguit gibi, hukuku toplumsal dayanisma ya da Bay Gur-
vitch zibi, bireysel olan ile evrensel olanin biresimini gerceklestirerek
toplumla biitiinlesen o6zgilir kisilikler hukukunu da tamiyan «normatif
olgular» ya da «sezgisel pozitif hukuk» lizerinde temellendirmek isteyen
hukukcular, toplumsal hukuku olusturmaktadirlar. Demokrasi, guni-
miizde artik bireyeilikle iilesimciligin biresimi olan ve onlar uzlastira-
rak asan bir sosyal demokrasi olarak anlasilabilir.

IV

Su halde demokrasi, kisinin haklariyla toplumun haklarinin, ozgur-
lik ile egemenligin bir dengesidir. O, tek basina alindiklarinda bu te-
rimlerden hicbirine indirgenemez. Ustelik o, aksine donmus, kaliplas-
mis olmayan, iilkeleri ve caglar izleyerek degisebilen ve gelismeye elve-
risli bicimlerde gerceklesen bir orgiitlenme icinde bu terimleri uzlagtir-
mak zorundadir.

Fakat bu denge ancak, i¢c ve dig barig donemlerinde, normal deni-
len donemlerde kurulabilir. Bizzat bu durum, salt olarak gerceklesebilir
bir sey degildir: Bunun icindir ki, denge durumu gercekte bir biresim-
dir. Bir toplum, bireysel ve toplu pekcok giiciin catistig1 ya da biribirini
sinirladigl, isbirligr yaptig: ya da savastigr bir tiyatrodur. Dinginlik do-
neminde devlet, alan1 bu giiclere onceden serbest birakamaz; o, en za-
yiflarin ezilmemesi icin miidahale etmek zorundadir, bu salt liberaliz-
min olanaksizlifini gosteren bir durumdur. Fakat, gorece baris donem-
lerinde bu mudahale en az’a indirgenebilir.

Bunalim, savas ya da devrim donemlerinde durum ayni degildir.
Boyle zamanlarda dengesizlik o denli biliyliktiir ki, demokrasinin tim
kogullar ytirurlukten kalkmig ya da ise yaramaz bir durumda bulunur-
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lar. Ozgiirliikk, egemen gii¢ tarafindan tiimii ile ortadan kaldirilir, hal.
kin ku{tulu§u en ylice yasa olur. Tlim savaglarda ve devrimlerde bu go-
riliir. Ol¢lisliz bir sanayilesmenin etkilerinin agirlagtirdig buytik savasi
izleyen olagantuistii dengesizlik doneminde de bu goriuldi. Bu dengesiz-
lik, bircok diktatorliigin, ulusal korumaciliklarin ve gidimli ekonomi
denemelerinin ¢cok yogun tepkilerine yol acti. Liberalizme bagli devlet-
ler, zarardan tiimu ile uzak duramadilar. Ekonomik durumlar ciddi bir
bicimde bozulsa idi, kuskusuz benzer olgulara onlarda da tanik oluna-
cakti.

Ozgirliik¢li ve toplumsal demokrasi, cagdag uygar bir toplum
ideali olarak, ancak bir gereksinimler dizencesi, tum bireysel ya da ge-
nel varhiklara 6zgi giciin isteklerinin bir azaltimi ile saglanabilen go-
rece bir baris1 varsayar. Bu sikidiizenli dinamizmde uygarligimizin kur-
tulusu bulunur. Fakat, bireysel ya da toplu ,siyasal ya da ekonomik em-
peryalizmler sinrsiz ve frensiz, tahkim yetkisini ve hukuk ve ahlak ku-
ralin1 tanimaksizin catismay: siirdiirdiikleri takdirde, barig¢i ve Ozgur
bir demokrasi umudundan vazgecmek gerekir. I¢ ya da dig, siirekli sa-
vas ya da savas tehdidi ile yagayan halklar, siirekli baski altinda ola-
caklardir; bu anormal gerilim, ozgurliigin uygulanmasini olanaksiz Ki-
lacaktir. Savas hali diizencesi, devletin salt egemenligini tek bagina tem-
sil edecek bir bagkan’da, sef’de somutlagmig olarak varligini siirdire-
cektir. Ozgiirliik ve ozgiir kurumlarin yazgisi, barigin yazgisina baghdir.

Ozgiirliigiin yazgisi, sanayiin smirsiz bliylimesj gibi bir bagka var-
sayimda da olciinlestirme, usgullagtirma, kisaca kapsadigl iscinin agag:
yukar1 tam bir makinelestirilmesi yontemleriyle kesin olarak uzlasma-
ya varmig gibi de goriinebilir. Bu durumda dev bir makinenin yalnizca
bir carki olan insanin, bu makine tarafindan timi ile felce ugratiimisg
olacag1 aciktir. Boylece iilesimcilik ile sanayilesme arasinda carpici ben-
zerlikler goriilmektedir. Bu ve oteki durumda sanki bireyin kendi var-
g1 yoktur, o ancak, katildigl sinal ya da siyasal Orgiit’e bagh olarak
vardir, Toplulugun goéziinde higbir degeri olmayan kisiye sayg1 dedigi-
miz sey, hic de istenilen, arzu edilen bir ey olarak savunulamaz. De-
mek oluyor ki, Durkheim’c1 anlamda organik olmayan, fakat biyolojik
anlamda «dokubilimsel (vrganiciste)» toplum anlayis1 timu ile gercek-
lesmis olacaktir. Ve bunu daha da ileri gotiirdiigiimiizde, insan toplum-
larinin ideali, gercekten, {ilesimciligin en yetkin gerceklesme bicimleri
olan bocek, ari, siyah ya da beyaz karinca toplumlarinin otomatik ve ic-
giidiisel diizencesi olacaktir. Bay Bergson'un bize gostermis oldugu ev-
rimin iki ayn cizgisi, sonucta benzer toplumlara ulasacaktir.

Boyle bir bakis acisi, bir sagma ile tanitlama degerine sahiptir. In-
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sanlar1 makine ya da boceklerin durumuna getirmek soz konusu olamaz.
Farkli bireysellikleri, disiinen varlik nitelikleri onlara, bizzat sosyoloji-
nin kendilerine tanidig1 gercek bir varlik, bir 0z yasam verir., Ve Bay
Bergson, «orunlu yasalara bagh kilinmig bir orgut bagka sey, ozgir
iradelerce olusturulmus bir toplum baska» diye ozellikle belirtmeyi unut-
maz. Fakat, her bireyselligin 6zglinligliniin korunmasi, insanlik onuru-
na saygl gosterilmesi icin, onlarin gelismesini olanaklh kilacak toplum-
sal kosullarin gerceklesmis olmas: ve buna karsilik yurttaslarin da, hig-
bir toplumun onsuz olanakl olmadigl sikidlizeni kabul etmeleri gerek-
lidir. Bu anlayis, soyut planda cagdas sanayilesmenin ve ondan esinle-
nen siyasamn ideali gibi goziiken ve sonunda ustun adamlarin bile ar-
tik egemen olmayl basaramadiklarl bu karteller, trostler, konsorsiyom-
lar, imparatorluklara varan bu biiylk, olciisliz, dev ylruyisun onlenmis
oldugunu varsaymaktadir. Herseyden once oereksinimleri saptamak,
cilgm bir yagami basitlestirmek, yakin gecmiste baskan Masaryk’in uze-
rinde durdugu gibi, onsuz demokrasinin olamadig1 yurttasin egitim ve
ogretimini olanakli kilmak gerekir. Bunun icin, kurumlar insana uygun
duruma getirilmelidir, aksi halde msan artik ancak nesnelerm tutsagi
olacaktir.

Demokrasi’de, maddenin egemenliginin insanin niteligini, degerini
yok etmesi istenmiyorsa, ozglirliik ile egemenligin uzlagmasi olanakli ki-
Iinmalidir. Belki boyle bir denge, ancak ortalama toplumlarin ve birey-
sel girisimlerin sanslarim destekleyecek teknikte yeni bir devrim tara-
findan saglanabilir.



