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I — KAVRAM

Temel haklarin anayvasal sinirlar1 kavrami ile kastedilen, temel hak-
larin anayasadan kaynaklanan simirlaridir. Anayasakoyucunun, bir te-
mel hakki anayasada smmirli bir bicimde diizenlemesi, diger bir deyisle,
anayasada, temel hakk: sinirlayan hiiklimlere yer vermesi mimkundur.
Iste bu durumda, bir temel hakkin anayasal sinirindan sozedilecektir.
Temel haklarin anayasal sinirlari kavraminin yeterince netlesebilmesi
icin, bu kavramin benzer kavramlardan ayirdedilmesi gerekir.

A — TEMEL HAKLARIN ANAYASAL SINIRLARI — TEMEL HAK-
LARIN YASA iLE SINIRLANMASI AYIRIMI

Oncelikle, temel haklarin anayasal sinirlan ile, temel haklara ya-
sakoyucu tarafindan getirilecek sinirlarin, birbirinden farkh iki durum
oldugunu vurgulamak gerekir: Bilindigi gibi, 1982 Anayasasinin 13.
maddesi, yasakoyucuya temel haklar: sinirlama yetkisi vermektedir. Ya-
sakoyucu, 13. maddede belirtilen «smirlama ilkelerinne uvarak temel
haklar sinirlayabilecektir. Yasakoyucunun bu yetkisini kullanmamasi,
bir temel hakk: yasa ile sinirlamamasi da mimkindur.
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Teme] haklarin yasakoyucu tarafindan sinirlanmasi durumundan
farkli olarak, bir temel hakkin anayasakoyucu tarafindan, anayasa hii-
kimleri ile smirlanmis olmas: da mimkiindiir. Ornegin, Anayasanin
94/7. maddesinde grev hakkinin anayasal sinirlari diizenlenmistir: Bu
maddeye gore, «siyasi amacli grevy, «dayanisma grevi», «genel grev»
vb. durumlar, grev hakkinin kapsami disinda birakilmis ve yasaklan-
mistir. Yasakoyucu, bir yasa ile siyasi amach grevi, genel grevi, dayanis-
ma grevini ve 54/7 de sayilan diSer durumlari yasaklamamis olsa bile,
grev- hakki bu yonde kullanilamayacaktir. Ciinkii sayilan bu durumlar
bizzat Anayasakoyucu tarafindan ya.saklanmlgtlr |

~ Grev hakkimin Anayasadan kaynaklanan smirlar: yaninda, bu hak-
kln yasakoyucu tarafindan da sinirlanmasi miimkiindiir. Yasakoyucu,
13. maddedeki «genel sinirlama nedenlerinne, ya da 54. maddede yer
alan «0zel sinirlama nedenlerinne dayvanarak grev hakkini sinirlaya-
bilir. Ancak, yasakoyucunun grev hakkini sinirlayan bir yasal diizen-
leme yapmamasi durumunda bile, grev hakk: sinirli1 bir hak olacaktir.
Bu sinir Anayasadan kaynaklanmaktadir.

Aym sekilde, siyasal partilerin yurtdisinda érgiitlenemeyecegini, ay-
ricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremeyecegini, vakif kura-
mayacagini belirten, Anayasanin 68/6. maddesi de siyasal parti hak-
kKinin anayasal sinirlarini gosteren bir hiikiim niteligindedir.

Temel haklarin yasakoyucu tarafindan diizenlenmesi acisindan, bir
temel hakkin simirlanip sinirlanmamas: ya da meveut yasal sinirlarin
kaldirilarak o temel hak icin daha giivenceli bir yasal diizenlemeye gi-
dilmesi yasakoyucunun takdirine baglidir. Bir baska anlatimla, yasako-
yucunun temel haklar: sinirlama yetkisini diizenleyen, Anayasanin 13.
maddesi hukmu, yasakoyucuya takdir hakk: taniyan bir hiukiumdiir.
Oysa temel haklarin anayasal sinirlarina iliskin hiikiimler, yasakoyui-
cunun takdirini smirlayan hilikiimlerdir. Yasakoyucu, temel haklarin
anayasal sinirlarini gosteren hiikimlere aykiri diizenleme yapamaz.
Ornegin, yasal diizenleme ile genel grevin, dayanisma grevinin tanin-
masl, ya da siyasal partilerin ayricalik yaratan yan kuruluslar kurma-
larina izin verilmesi miimkiin degildir. Bu yéndeki bir yasal diizenle-
me Anayasaya aykiri kabul edilecektir. '

1982 Anayasasi, temel haklarin yasa ile simirlanmasina bir takim
smlrlar koydugu gibi (13. maddedeki sinirlama ilkeleri); yasa ile ge-
nigletilmesine de smirlar koymustur. Anayasal sinirlama hukiimleri,
temel haklarin yasa ile asilamayacak sinirlarini gosteren hiikiimlerdir.

Temel haklarin anayasal sinirlar1 ancak anayasa degisikligi ile kaldi-
rilabilir.
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Temel haklarin anayasal sinirlarini gosteren hiiklimler, yasakoyu-
cunun temel haklar: genigletme yoniindeki yasal diizenleme yetkisini
sinirladiktan baska; yasakoyucunun anayasal sinirlama hiikiimleri kar-
sisinda «kayitsiz» kalmasini da onlemeyi amaclamistir. Anayasa, temel
haklarin anayasal sinirlarimi ihlal eden davranislarn yaptirimm belir-
leme ve genel, soyut kavramlarla ifade edilen anayasal sinirlari somut-
lastirma «gdrev»ini yasakoyucuya vermistir. '

B — TEMEL HAKLARIN ANAYASAL SINIRLARI — TEMEL
HAKLARIN NORM ALANLARI AYRIMI'

ikinci olarak, temel haklarin anayasal sinirlar1 kavrammnin; cte-
mel haklarin norm alanlari» kavramindan da ayirdedilmesi gerekir:
Her temel hak insan tutum ve davraniglarinin yogunlastigl bir ala-
ni1; insan yasaminin belirli bir kesitini icerir. Bir temel hakkin yonel-
digi, ilgili oldugu yasam kesiti, o temel hakkin orm alani»ni olus-
turur.

Ornegin, «sendika hakki», bir kisim insanlarin belirli amaclarla or-
giitlenmesini giivence altina alan bir temel haktir. Bu hakkin norm
alani, sendikalarin kurulmas: ve faaliyetlerine iligkin insan davranis-
lar1 ile belirlenmistir. Sendika hakki, etkinligini, gecerliligini valnmzca
bu yondeki insan davramslan iizerinde gosterebilir. Her temel hakkin
normatif koruvucu etkisi, kendi norm alam ile sinirhdir.

Anayasakoyucunun, bir temel hakkin norm alani icine giren insan
davranislarinin tiimiinii anayasal guvenceye baglamamasi mumkundur.
Nitekim, 1982 Anayasasinin 51. maddesi yahzca iscilerin (ve isverenle-
rin) sendika hakkini anavasal guvenceye baglamistir. Isciler diginda
kalan calisanlarin haklari, 51. maddede diizenlenen sendika hakkinin
aorm alan disinda tutulmustur. Bunun anlami, o1. maddenin nor-
matif koruyucu etkisinin, calisanlar kesiminden yalnizca isciler uze-
rinde gecerli olacagidir. Isciler disinda kalan calisanlar, bu konuda ana-

yasal giivenceden yararlanamayacaklardir.

51 maddede diizenlenen sendika hakkinin norm alani, iscilerle si-
nirhi tutulmus olmasina karsin, bu madde, bir anayasal sinirlama huk-
mii niteliginde degildir. 51. madde ile, isciler disinda kalan calisanlarin
sendika hakkinin yasaklanmasi amaclanmis degildir. Yasakoyucu, te-
mel haklarin anayasada belirlenen norm alanlarini, vasal duzenleme
ile, anayasal sinirlarin bulunmadig alanlarda senisletebilir. Anavyasal
giivenceye kavusturulmamis yasam kesitlerini, yasal giivenceve bagla-
yabilir. 51. madde acisindan da, yasakoyucu, sendika hakkinin norm

e
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1) Kavramlar hakkinda bk: Fazil Saglam, Temel Haklarin Strlanmast ve Ozil,
Ankara, 1982. ' |
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alani diginda birakilan memurlarin sendikal haklarini yasal giivence-
ye kavusturabilir. Anayasada sendika hakkini memurlar Icin yasakla-
yan; bu hakkin isciler disinda kalan calisan kesim igin genisletilmesini
yasaklayan bir hiikiim olsaydi, yasakoyucunun sendika hakkini bu yon-
de genigletmesi miimkiin olmayacakti. Clinkii temel haklarin anayasal
sinirlarina iliskin hiikiimler, yasakoyucunun, temel haklarin norm alan-

larin1 yasa ile genisletme, guvenceye baglama yetkisinin sinirlarin; ci-
Zer.

Temel haklarin norm alanlari, anayasalarda cofu kez, «diisiince,
«dernek», «bilim» gibi tek bir sdzciikle ifade edilir. Bu sekildeki bir dii-
zenleme, temel haklar: en genis bicimiyle gilivenceye kavusturur. Baz
temel haklarin norm alanlar: ise, tek bir sézeiik yerine, daha ayrintili
deyimlerle belirlenir. Yukarida deginilen sendika hakki, buna ornek
olarak verilebilir: Anayasanin 52. maddesine gore; «Isciler ve isveren-
ler, liyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve men-
faatlerini korumak ve gelistirmek icin Onceden izin almaksizin sendj
kalar ve iist kuruluslar kurma hakkina sahiptirler.»

Burada, «isciler ve isverenler». «uyelerinin calisma iliskileri»n, «eko-
nomik, sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin» de-
yimleri, sendika. hakkinin norm alanini, «hakkin yararlanicilari» ve
«kullanim bi¢imleri» acisindan belirlemektedir. Bu belirlenmis alan di-
§inda kalan davranislar anavasal guvenceden yoksun kalacaktir. An-
cak anayasal gilivenceden yoksun kalan bu alanlarin yasal guvenceye
kavsturulmasina «anayasal bir engel» yoktur.

Temel haklarin norm alanlar: statik bir yapida degildir. Onceden
bir temel hakkin norm alani icinde gorulmeyen bazi insan davranisla-
rinin, giderek o temel hakkin norm alani icinde degerlendirilmesi ve
anayasal guvenceden vararlanmas: miimkiindiir. Toplumsal yasamin ge-
lisimine kosut olarak, bir temel hakkin kullanim bicimlerinin ve hak-
tan yararlanan kimselerin genislemesi, o temel hakkin norm alaninin
anayasada nasil ifade edildigine baglidir. «Dustnce», «dernek», «bilim»
gibi, temel haklarin norm alanlarinin tek bir sézeiikle belirtilmis ve en
genig Olclide anayasal gilivenceye kavusturulmus oldugu durumlarda.
yeni iligkilerin, yeni davranislarin sézkonusu temel haklarin norm alan-
lan i¢inde degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir Buna karsin ana-
yasa, bir temel hakkin norm alanimi ayrintili ifadelerle belirledigi ve
yalnmizca belirli kullanim bicimlerini guvenceye bagladigi durumlarda,
yeni davranis bicimlerinin hakkin norm alani icinde degerlendirilmesi
zorlagacak belki de olanaksiz olacaktir. Kuskusuz, insan davraniglarinin
yogunlagtigi bu yeni alanin yasal bir duzenlemeye konu olmasi, ya da
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bir anayasa sorunu olarak degerlendirilip anayasada degisiklik yapilma-

s1 veya yeni bir temel hak olarak anayasal glivenceye baglanmasi: miirn-
kiundur.

Bir temel hakkin anayasada belirlenen norm alani, sézkonusu te-
mel hak ile ilgili insan davraniglarindan hangilerinin aniayasal giliven-
ceye kavsturuldugunu gosterir. Anayasal giivenceden yararlanamayan
insan davraniglarinin yasa ile yasaklanmas: va da guvenceye kavustu-
rulmasl, yasakoyucunun takdir yetkisine girer. Bir temel hakkin ana-
yasal siniri ise, o temel hak ile jlgili insan davranislarinin hangilerinin
yasaklandigini, hangi davranislarin hukuken korunamayacagini gos-
terir. Anayasal smirlarin bulundugu alanlarda, temel haklarin kulla-
nilmasi sozkonusu olamaz. Anavasal sinirlar temel haklarin norm alan-
larini daraltir ve yasakoyucunun temel haklar: yasa ile genisletme yet-
kisinin sinirlarini cizer.

Temel haklarin norm alanlari, anayasal sinirlari ve yasal sinirlar:
kavramlari karsilastirildiginda, «norm alani» kavraminin olumlu bir an-
lami oldugu, diger iki kavramin ise olumsuzluk icerdigi goriillir. Norm
alani1 kavrami, temel hakkin normatif koruyucu etkisinin géecerli oldu-
gu alani1 gosterirken; diger iki kavram, bu alanin disinda birakilan ve
yasaklanan durumlan ifade etmektedir. By yasaklar birinci durumda
anayasadan, ikineci durumda yasadan kaynaklanmaktadir.

Birkac¢ ciimle ile 6zetlemek gerekirse; Anayasanin temel haklarin
norm alanlarini gosteren hiikiimleri, temel haklarin normatif koruyu-
cu etkisinin gecerli oldugu alanlar1 gésteren hukumlerdir. Anayasanin
temel haklarin anayasal simirlarini gosteren hiikiimleri, ternel hakla-
rn norm alanlarini «hakkin yararlanicilari» ya da «hakkin kullanim
bicimleri» acisindan sinirlayan hiikiimlerdir. Anayasanin temel hakla-
rin yasakoyucu tarafindan sinirlanmas: konusuna iligkin hikimleri ise,
anayasal sinirlar icinde kullanilabilen temel haklara, yasa ile getirile-
bilecek diger sinirlar: anayasal ilkelere baglayan hiikimlerdir. Bu ya-
zinin konusu, Anayasanin temel haklarin anayasal smirlarini gosteren

hiikiimleri ile sinirhdir.

Il — ANAYASAL SINIRLAMA HUKUMLERININ GENEL GORU-
NUMU

1982 Anayasasinda, temel haklarin anayasal sinirlarini beli1:leyen
hiikiimlerin birbirlerinden farkl nitelikte olduklari gc‘irulmek'gedjr. Bu.l
farklihklar: ortaya koymak acisindan, anayasal sinirlama hiikimler)

Uclli bir ayrima tabi tutulabilir:
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A — GENEL-QOZEL ANAYASAL SINIRLAR AYRIMI

Temel haklarin anayasal sinirlarimi gésteren hiikiimlerden biri: bii-
tun hak ve dzgiirliikler icin gecerli olan ve «temel hak ve hiirriyetlerin
kotuye kullanilamamasw kenar bashigini tasiyan, Anayasanin 14. mad-
desi hukmiidiir. Bu hiikiim, blitiin temel haklarin belli amaclarla kul-
lanilmasini yasaklamaktadir. Ayrica Anayasanin cbaslangic» kisminda
kullanilan ve Anayasa hiikiimlerinin belirli bir dogrultuda yorumlan-
masinl buyuran ifadeler de, temel haklarin biitiinii icin gecerli olan
hukumlerdir.

Anayasanin baslangi¢c kisminda kullanilan ifadeler ve Anayasanin
14. maddesi hiitkmiinden baska, Anayasada, pek cok sinirlama hiikmii
daha yer almistir. Bu tiir anayasal siirlar, temel haklarin kendi ozel
maddelerinde gdsterilmislerdir. Sézkonusuy anayasal sinirlama hiukum-
leri, temel haktan yararlanacak kisileri kisitlamak, bazi davranis bicim-
lerini, belirli insan iligkilerini yasaklamak biciminde; haklarin sujeleri
ya da kullanim bicimlerine iliskin sinirlar icermektedir. Bu tiir anaya-
sal smirlamalar, yalnizca, ilgili olduklar:i temel hak acisindan hiikiin
ifade ederler. |

B — OBJEKTIF - SUBJEKTIF ANAYASAL SINIRLAR AYRIMI

Temel haklarin norm alanlarinin, anayasalarda cogu kez, dusunce,
dernek, bilim gibi tek bir sozciikle ifade edildigine yukarda deginilmisti.
Boyle bir durumda, anayasanin bir hakkin norm alanini en genis 0lcu-
de anayasal glivenceye kavusturdugundan, norm alanina bir sinirlama
cetirmediginden sozedilir. Ancak bu, sézkonusu temel hakkin «ucsuz -
bucaksiz» anlaminda sinirsiz oldgu demek degildir. Ciinkii her temel
hak, «mormatif yapisi» geregi belirli bir alanda etkili olur. Her temel
hakkin keruyucu etkisi, belirli bir «yasam kesiti» ile simirhidir. Bu, es-
yanin tabiatindan gelen, objektif bir simirhliktar’.

Temel haklarin objektif sinirlarinin, temel haklarin anayasal s1-
nirlari ile bir ilgisi yoktur. Clinkii anayasal sinirlama hiikiimleri, temel
haklarin norm alanlarini daraltan hiikiimlerdir. Oysa objektif sinirla-
rin, temel haklarin norm alanini daraltici, sinirlayic: 6zellikleri yoktur.
Bir temel hakkin objektif siniri, o temel hakkin norm alanina hichir
bicimde girmeyen insan tutum ve davranmlarml gosterir.

Bilim ve sanat ozgurlugi ¢rnek olarak alindidinda; bu temel hak-
Kin norm alaninin, insan yagsaminin bilimsel ve sanatsal faaliyetlere

1) BKk: Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmas: ve Ozii. Ankara, 1982, s. 130.
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{ligkin yagam k_es_itiyle simirli oldugu goruliir. Bir ressamin resim yan-
masl, ya da bir heykeltrasin heykel yapmasi, bu temel hakkin nor;n
alani icine giren ve temel hakkin normatif koruyucu etkisinden yarar-
lanan insan davraniglaridir. Buna karsin, «yontacag: eser ici ntahta ca-
lan bir heykeltrag»an davranisi, bilim ve sanat ozglirligl ile ilgili go-
zilkmesine ragmen, bilim ve sanat Gzgurluguniin norm alani disinda
kalir. Clinkii bu davranis bicimi, bilim ve sanat Ozgurliginun «ozgul
kullanim bicimi» degildir.

Ayni sekilde, silah kullanilarak ve cevreye saldirida bulunarak ger-
ceklestirilen bir ylirtiytistin, toplanti ve gosteri yviriytisi hakkinin norm
alani icinde deferlendirilmesi ve anayasal giivenceden yararlanmasi
miimkiin degildir. Adaleti, baris1, dlizeni ve giivenligi amaclayan hukuk
kurallarimin, bu ilkelerse avkirn diisen bir davranisi korumasi dusunu-
lemez. Bu yiizden, anayasalarda pozitif diizenlemeye konu olmasalar
bile, her temel hakkin bazi «objektif sinirlar»1 icerdigi varsayilir.

1982 Anayasasinda, baz temel haklarin cbjektif sinirlarinin pozitif-
lestirildigi goriilmektedir. Bu yondeki hitkumler, temel haklarin norm
alanlarin: hicbir sekilde sinirlamarlar. Objektif simirlarm Anayasa met-
ninde yer almis olmasi hukuk diizenine bir katk: saglamaz. Objektif
sinirlara, Anayasanin 34/1 ve 36/1 maddeleri 6rnek olarak verilebilir.
34/1 hiikmii, toplant: ve gésteri vyiirtiyiisiiniin «silahsiz ve saldirisiz»
olacagini belirtmekte; 36/1 hikmi ice, hak arama Ozglirliglinu «mes-
ru vasita ve yollardan faydalanmak» kaydina tabi tutmaktadir. Bir hu-
kuk normunun, silahl, saldirili bir toplanti ve ogsteri ylruytsunu ya
da gayrimesru yollardan hak aranmasini clivenceye baglamasi sozkonus-
su olamazdi. Bu nedenle, her iki davranig bicimi de ilgili temel haklarm
norm alanlarmnin disinda kalmaktedir. Her iki davranis bicimi de. s0z-
konusu temel haklarin «dzgiil kullanim bicimlerh degildir.

Subjektif sinirlar, anayasakoyucunun iradesinden kaynaklanan, te-
mei haklara disaridan getirilen simirlardir. Bu cesit anayasal smnirlar,
objektif sinirlarin tersine, pozitif diizenlemeye konu olduklar: dlcude
hiikiim ifade ederler. Anayasanin, toplanti ve gosteri ylriylisi ile ilgi-
li diger bir hiikmii, subjektif simirlara ornek opsterilebilir: 34. madde-
nin son fikrasinda, «Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari kendi konu Ve amaclar: diginda tog—
lant1 ve g6steri yiiriiyiisli diizenleyemezler hitkmii yer almistir. Bu hu-
kiim, toplant1 ve gosteri ylirtiylisli hakkinin nori alanini daraltan ve
bu hakkin belirli kullanim bicimlerini yasaklayan anayasal siniriama

hiikmii niteligindedir.

9) Ornek Miiller'e aittir. Aktaran: Saglam, a.g.e., s. 50-91.
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C — SOYUT -SOMUT ANAYASAI. SINIRLAR AYRIMI

Temel haklarin anayasal smirlarini gosteren hiikiimlerden bazilari,
«yasada hiukim yokken bile kendiliklerinden ve dogrudan uygulanabi-
lirler»3. Ornek: (Milletlerarasi andlasma hukimleri sakli kalmak kogu-
luyla) «Tiirkceden baska hichir dil, egitim ve 0gretim kurumlarinda
Turk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez» hiik-
munu iceren, 42. maddenin son fikrasi, uygulanabilirlik acisindan yete-

rince somuttur. Siyasal partilere uye olamayacak kisileri belirleyen, ¢8.
maddenin son fikrasi da ayni niteliktedir.

Somut, acik kavramlarla ifade edilen anavasal sinirlama hiik{im-
lerinin dogrudan uygulanabilme niteligine sahip olmalarina karsin, so-
yut kavramlarla ifade edilen anayasal sinirlama hiikiimlerinde bu ni-
telik oldukca zayiftir. Soyut anayasal sinirlama hiik{imleri, uygulana-
bilmeleri icin, somutlastirilmaya ihtiyac gosteren hiikiimlerdir.

Temel haklarin anayasal simirlarinin soyut hiikiimlerle belirtildizi
maddelere 6rnek olarak, 42. maddenin 3. fikrasinda yer alan, «Egitim
ve ogretim... devletin gozetim ve denetimi altinda. yapilir,» hiikmii gds-
terilebilir. «Devletin gbzetim ve denetimi», egitim ve 6gretim hakki aci-
sindan anayasal bir sinir olusturur. Ancak, gozetim ve denetimin kap-
sami, nasil uygulanacagi, yvasal diizenleme ile somutlastirilacaktir.

Yine, sendikalara siyaset yasagi getiren, Anayasanin 52/1 hiikmii

de soyut ifadesi nedeniyle dogrudan uvgulanamayacak nitelikte gdziik-
mektedir.

Soyut anayasal sinirlama hiikiimlerinin somutlastirilmasinda, va-
Sama organi kadar yarg: organlarinin da payi olacaktir. Cunki bu tiir
hiukimler, codu kez yargi organlarina da hitap etmektedirler. Boyle bir
durumda, soyut anayasal simirlama hiikiimlerinin yargl organlari ara-
ciligiyla uygulanabilir nitelige kavusturulmalar: ve uygulanmas: sézko-
nusu olacaktir. ff)rneé;in, Anayasa Mahkemesi, siyasal partilerin kapa-
tilmas1 davalarinda, soyut bir anayasal sinirlama hiikmii olan 14. mad-
deyi yorumlayarak karar verecektir (AY m. 69/1).

III — ANAYASAL SINIRLAMA HUKUMLERININ YASA lLE DIi.
ZENLENMES]

Temel haklarin anayasal sinirlarini gosteren hiikiimler, temel hak-
larin kullanilmasina iligkin yasaklar getirmektedir. Temel haklarin kul-
lanilmasinin yasaklandig:r durumlarda, yasaklara aykiri davranislarin
yaptirmminn gosterilmesi, bu yéndeki hiikiimlerin etkinliklerinin sag-
lanmas1 acisindan zorunludur. Ornegin, bir anayasal smirlama hiikmii

3) Bk: Biilent Tanér, ki Anayasa, 1961 . 1982. Istanbul, 1986, s. 194.
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olan 14. maddenin birinci fikrasinda, temel haklarin belirli amaclarla
kullanilmalar: yasaklanmig; ikinci fikrasinda da, «Bu yasaklara aykin
hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik edenler hak-
kinda uygulanacak mueyyideler, kanunla diizenlenir,» denilerek, yasa-
koyucuya gorev verilmistir. Yasakoyucu, anayasal simirlama hiikiimle-

rinin bulundugu alanlarda, temel haklarin kullanilmasini énlemek icin
gerekli yasal dlizenlemeyi yapacaktir.

Temel haklarin anayasal sinirlarini gosteren hiikiimler, genel ve
soyut kavramlarla ifade edilmigse, yasakoyucu, yalnizca bunlara aykir
davranislarin yaptirimini gostermekle kalmayacak, ayrica, bu hiikiim-
leri somutlagtirarak uygulanabilir duruma getirecektir. Bu nedenle,
anayasal smirlama hiukiumlerinin uygulanabilmesi ¢ogu kez, bu 'yonde
yasal bir duzenlemenin bulunmasina baglidir. Yine belirtmek gerekir
ki, anayasal sinirlama hukumleri yargi organlarina da hitap etmekte-
dirler. Bu hiikumlerin uygulanmasinda yargi organlarinca verilen ka-
rarlarin da rolu olacaktir. Anayasanin 54/2. maddesi bu duruma ornek
olarak verilebilir. Maddeye gore: «Grev hakki ve lokavt iyiniyet kural-

larina aykir1 tarzda, toplum zararina ve milll serveti tahrip edecek ge-
kilde kullanilamaz.»

Hangi tiir davranislann iyiniyet kurallarina aykiri, toplum zara-
rina yonelik ve milli serveti tahrip edici nitelikte oldugu maddede be-
lirtilmemistir. Yasakoyucunun, bu maddede kullanilan soyut ve genel
kavramlar1 somutlastirmasi, yasaklanan davramslar: acik bir sekilde
gostermesi geerkmektedir. Maddenin mevcut durumuyla uygulanmas
pek cok gilicliikler ¢ikarabilir. Clinkii, maddede neyin yasaklandig1 ac¢ik
degildir: Bir anlamda biitiin grev ve lokavtlarin toplum zararina ve
milli serveti tahrip edici nitelikte olduklar1 soylenebilir. Hangi davra-
niglarin iyiniyet kurallarina aykiri oldugu ise daha cok somut olaymn
6zelliklerine bakilarak anlasilabilir. Bu, pratikte yarg: organlarinca cO-
zime baglanabilecek bir konudur.

Sendikalara siyaset yasagi getiren hiikiim de ayni niteliktedir. Sen-
dikalarin hangi tiir faaliyetlerinin siyasi faaliyet sayilacagl, A.nayasa-
nin siyaset yasagini getiren 51/1. maddesinde belirtilmis degildir. Ana-
yasanin bu hiikmii, Sendikalar Kanununda, «sendika ve konfederasyon-
larin tiyelerinin miinhasiran skonomik ve sosyal hak ve menfaat'leri-
nin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla yapacaklari mesleki faahy_et-
ler siyasi faaliyet sayilmaz,» seklinde diizenlenmistir. Ancs?,k bu“huk-
mun de yeterince acik oldugu soylenemez. Hangl faaliyetierin r:m@ha-
siran sendika iiyelerinin ekonomik ve sosyal ha.k ve menfaatleri» ile
ilgili oldug a, vine yarg: organlarinca saptanacakuir. -
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Goruldugt gibi, anayasal sinirlama hiikiimlerinin, yasakoyucuya
oldugu kadar, yarg:r organlarina da hitap eden yoénleri bulunmaktadir.
Konunun yasakoyucu ile ilgili yoni uzermde daha ayrintili olarak dur-
mak gerekir: | -

Yasakoyucu, Anayasanin kendisine verdigi, anayasal sinirlama hii-
kumlerini somutlastirma ve yaptirimlarini gésterme gérevini yerine ge-
tirirken, kuskusuz, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen sinirlama il-
keleri ile bagl olacaktir. Cliinkii Anayasa, temel haklarin sinirlanmasi-
n1 belirli ilkelere baglamis, gelisi giizel bir simirlamaya izin vermemis-
tir. Ancak yasakoyucunun, anayasal sinirlama hiikiimlerine dayanarak
yapacagl yasal diuzenlemelerin, yasakoyucunun bu alanlar disinda ka-
lan durumlar icin temel haklar1 sinirlayan yasal diizenlemelerinden
farkli oOzellikler tasidigini belirtmek gerekir. Anayasal sinirlama hii-
kumlerme dayanilarak yapilan yasal diizenlemeler, anayasal sm1rla,ma:
hukumlerinin niteliginden kaynaklanan baz ozellikler gosterir:

- 11k olarak, anayasal sinirlama hiikiimlerinin somutlastiriimasi, uy-
gulanabilir nitelik kazandirilmasi amaciyla temel haklara sinirlama ge-
tiren yasal diuzenlemelerin, yasakoyucu icin bir zorunluluk oldugu be-
lirtilmelidir. Yasakoyucu bu amacla temel haklar:1 sinirladiginda, Ana-
yasanin kendisine verdigi bir direktifi yerine getirmis olacaktir. Oysa
yasakoyucunun, anayasal sinirlama hiikimlerinin disinda kalan alan-
larda temel haklari simirlamas: bir zorunluluk degildir. Yasakoyucu, bu
alanlarda temel haklari sinirlayabilecegi gibi, sinirlamayabilir de.

Ikinci olarak, sinirlama ilkeleri acisindan bazi &zellikler sézkonu-
sudur. Bilindigi gibi Anayasa, temel haklarin 6leciisiiz, simirsiz bir se-
Kilde sinirlanmasini kabul etmemis; sinirlamalarin belirli ilkelere uy-
gun olarak yapilacagi esasini benimsemistir. Anayasanin 13. madde-
sinde gosterilen bu ilkeler; «Anayasada yer alan bir sinirlama nedeni-’
ne dayanmak», «(ilke olarak) simirlamanin yasa ile yapilmasi», «sinir-
lamanin Anayasanin sozluine ve ruhuna uygun olmasi», «sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi» ve «Sinir-
lamanin ongoruldugiu amac¢ disinda kullanilamamasidir.

Anayasal sinirlama hukumlerinin yasal sinirlamaya konu olmala-:
r1 durumunda hangi «sinirlama nedenirne dayanilacaktir? Bu tiir yasal
duzenlemelerde, sinirlama nedeninin gosterdigi ozelligi kavrayabilmek
1¢in, anayasal sinirlama hukumlerinin bulundugu durumlarda, temel
haklarin Anayasanin kendisi tarafindan sinirlanmis oldugunu gézonin-
de tutmak gerekir. Biyle bir durumda, yasal diizenleme yavpilmasinin
nedeni —Anayasanin bir direktifi olarak— anayasal sinirlama hiikiim-
lerine aykir: davranislarin yaptirimini ngésterilmesi ve soyut kavram-.
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larla ifade edilen sinirlama hiikiimlerinin somutlastiriimasidir. Bu amac}é
la temel haklar: sinirlayan bir yasanin, nedeni ve kaynagi anayasal si-
nirlama hiiklimleridir. Diger bir deyisle, temel haklarin anayasai smair-
larmi gosteren hukumler, yasakoyucu ac¢ismdan bir «sinirlama nedeni»
olugturacaktir.

Bu nedenle, genel ve soyut bir anayasal sinirlama hukmu olan 14.
maddenin uygulanmasini Anayasanin 13. maddesinde belirtilen «...Cum-
huriyetin, milli giivenligin, kamu dlizeninin... korunmasm» amacina
baglayan Soysal’a katilmak mumkun degildir*.

14. madde olsun, temel haklarin anayasal sinirlarini gosteren di-
ger maddeler olsun, 13. maddede belirtilen «...korunma» amacindan ba-
g1ms1z olarak temel haklar: sinirlar. Diger bir deyisle, 13. maddede be-
lirtilen, Cumhuriyet, milli giivenlik, kamu duzeni... tehlikede olmasa
bile, anayasal sinirlama hiikiimlerinin bulundugu alanlarda temel hak-
lar kullanilamayacak ve aykir1 davranigslar cezalandirilacaktir.

~ 14. madde ile yasaklanan kullanim amaglarinin yaptirima baglana-
bilmesini, 13. maddedeki kavramlarla belirtilen durumlarin tehlikede
olmas1 kosuluna baglayan Soysal’in yorumu, kuskusuz temel haklar aci-
sindan daha giivenceli bir vorumdur. Ancak 1982 Anayasasinin temel
haklar ve ozgiirliikler rejiminin, bu tur bir yoruma elverisli oldugu SOy-
lenemez.

© 13. maddede belirtilen sinirlama ilkelerinin bir digeri, simirlama-
nin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagidir.
Bu ilkenin anayasal sinirlama hiikiimleri kargisindaki konumu nedir?
Bu soruyu yanmitlayabilmek ic¢in, oncelikle demokratik toplum duzeni

kavrami ile neyin kastedildiginin saptanmas1 gerekir.

Demokratik toplum diizeni kavrami ile, cagdas ozgurlikcl demok-
rasilerin evrensel nitelifi mi, yoksa cercevesi 1982 Anayasasi ile cizilen
demokratik toplum diizeni mi kastedilmistir? Ozbudun, bu kavram ile,
cagdas ozgiirliikcli demokrasilerin genel ve evrensel niteliklerinin kas-
tedildigini ileri stirmektedir®. Yazar bu gorisini 13. maddenin gerek-
cesi ile desteklemektedir. 13. maddenin gerekc¢esinde, demokratik top-
lum diizeni kavrami ile «genellikle kabul goren demokratik rejim an-

layisi»nin kastedildigi aciklanmaktadir.
Danisma Meclisi Genel Kurulunda bu konu tartigilirken, Anayasa

]
A ——

4) JBk: Mﬁmté.z Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul, 1986, s. 218.
5) Bk: Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku. Ankara, 1986, s. 89.
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Komisyonu Bagkanvekili Feyyaz Goleiiklii, bu kavram ile Anayasanin
ongordiigii demokrasi anlayisinin kastedildigini aciklamigtiré,

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, «Burada sozii edilen demok-
ratik toplum diizeniyle hic kuskusuz Anayasa’'mizda goésterilen hiirri-
yetci demokrasi ve bunun icoplariyla belirlenen hukuk diizeninin kas-
tedildiginde duraksamaya yer yokiur,»’ yorumunu yapmistir.

Temel haklarin Anayasadan kaynaklanan sinirlari gozoniine alhn-
difinda, demokratik toplum diizeni kavramina, cercevesi 1982 Anaya-
sasi tarafindan cizilen demokrasi anlayisinin disinda bir anlam kazan-
dirilmasinin miimkiin olamayaca: ortaya cikar. Cunkili, temel hakla-
ra getirilen anayasal sinirlarin bircogu, cagdas ozgurlukeclii demokrasi-
nin genellikle kabul géren ilkeleriyle celismektedir. Anayasadan kay-
naklanan sinirlar, temel haklarin, cagdas ozgurlukcii demokratik re-
jimlerce benimsenen standartlarda kullanilmasini engellemektedir. Bdy-
le olunca, yasakoyucunun temel haklar: sinirlayan yasal diizenlemele-
rinin «cagdas oOzglirliikkeii demokrasi» anlaminda demokratik toplum

duzeninin gereklerine aykiri olamayacag:ni séylemek bir celiski yara-
tacaktir.

Kaldl ki, Anayasanin baslangi¢c kisminda da (p 5) «hicbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada goésterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina cilkamayacagi» (abe) ilke-
s1 yer almistir. Anayasa Mahkemesinin —yukarida belirtilen kararin-
da— demokratik toplum diizeni kavramin aciklarken, baslangicin 5.
paragrafindaki deyimlerden yararlandigi goriilmektedir.

Temel haklarin anayasadan kaynaklanan sinirlari ve baslangicin
o. paragrafinda kullanilan ifade karsisinda, 13. maddede belirtilen de-
mokratik toplum diizeni kavrami ile ¢agdag ozgiirliikcii demokrasi an-
layisinin amagclandigini savunmak miimkiin géziikmemektedir. Bu sek-
liyle demokratik toplum diizeni kavrami, temel haklar1 sinirlama ko-

nusunda yasakoyucuya —diger yoruma oranla— daha genis bir serbesti
tanimaktadir.

Dembokratik toplum diizeni kavrami ile neyin kastedildigini sap-

6) Danisma Meclisi Genel Kurulunda, «bu Anayasada ongorillen demokratik
toplum diizeni» teriminin onerilmesi tizerine Goleiiklit su aciklamayl yap-
migtir: «Bu Anayasada ‘Ongoriilen’e gerek yoktur. Clinkli Tilrk {llkesinde
kurulan demokrasi bu Anayasadaki demokrasidir. bu Anayasanin hilkiim.-
lerine tabi demokrasidir... Onun icin demokratik toplum dedik. Zaten bun-

dan aplasilan da Anayasamizin demokratik toplumudur. Standardi da bel.
lidir.» Bk: Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 149.

7) Bk: E. 1985/21, K. 1986/23, RG. 14.3.1987. 19400.
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tadiktan sonra, belirtmek gerekir ki, bu kavram, temel haklarin Ang-
yasadan kaynaklanan sinirlari kargisinda pek bir anlam ifade etmeye-
cektir. Ornegin, somut bir anayasal siirlama hiikmii olan, &grencile-
rin, 5gretim Uyelerinin, memurlarin vb. diger insan gruplarinin siya-
sal partilere uiyye olamayacagini belirten 68/7 hikmiinii aynen tekrar
eden bir yasa maddesinin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ay-
kir1 bir smirlama getirdigi ileri suirtilemeyecektir. Clinkii buradaki si-
nirlama, Anayasanin kendisinden kaynaklanmaktadir. Demokratik top-
lum duzeni kavrami ise, ancak yasakoyucunun getirecegi sinirlamalar
acisindan gecerli olabilecektir.

Temel haklarin anayasal sinirlarinin soyut, genel kavramilarla be-
lirtildigi durumlarda konunun daha farkli diisiiniilmesi gerekir. Gerci
bOyle bir durumda da temel hakkin siniri Anayasadan kaynaklanmak-
tadir. Ancak, ozellikle 14. madde gibi olukca muglak kavramlarla ifa-
de edilen anayasal simnirlama hukiumlerinin, neyi yasaklayip neyi yas-
saklamadigl acik ve net degildir. Bu tiir anayasal sinirlama hiikiimle-
rinin icerigi, yasakoyucunun yasal duzenlemeleri ile netlik kazanacak,
somutlasacaktir. Yasakoyucunun bu yondeki yasal diizenlemeleri, Ana-
yasadaki bir hikmin aynen tekrari niteliginde olmayacaktir. Yasako-
yucu anayasal sinirlama hukumlerinin icerigini belirleyecek, hangi dav-
ranislarin yasak kapsami icinde degerlendirilecegini saptayacaktir.

Dogrudan ve kendiliginden uygulanabilir nitelikteki anayasal si-
nirlama hiikiimlerini aynen tekrar eden bir yasa, aciklayict nitelikte
1ken, soyut anayasal sinirlama hiikiimlerine icerik kazandiran, onlari
somutlastiran yasalar, kurucu nitelikte iglemler olacaktir. Yasakoyucus-
nun, soyut anayasal sinirlama hukiimlerinin icerigini belirlerken, ana-
yasal sinirlama hiikkmiiniin amacini agmamasi, temel haklara Anayasa-
nin éngérdigi demokratik toplum diuzeninin gereklerine aykiri siir-
lamalar getirmemesi gerekir. Bu Olciler disina tasan yasal duzenleme-

ler Anayasaya aykir1 olacaktir.

«Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk» kosulu, 13. maddede yer
alan diger bir sinirlama ilkesidir. Anayasal simirlama hiikiimleri dog-
rultusunda temel haklar sinirlayan yasal duzenlemelerde, Anayasanin
biitiinligliniin gozéniine alinmasi, temel haklara iligkin gilivence hu-
kiimleri ve hukuk devleti gibi anayasal ilke ve kurallarla uyumlu bir
diizenlemeye gidilmesi, Anayasada yer alan butin hukumilere optimal
bir gecerlik saglayacak yolun secilmesi zorunludur. Yine 13. madde uya-
rinca, sozkonusu yasal diizenlemeler ile temel haklara getirilen. sinir-

lamalar, éngoriildiikleri amag diginda kullanmlamayacaktir.

Anayasal sturlama hiikiimlerinin yasa ile diizenlenmesi durumun-
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da cikabilecek sorunlar1 daha yakindan gorebilmek amaciyla, Anayasa-
min siyasi parti hakkina iligkin somut ve soyut anayasal sinirlama hii-
kl‘imlerinin Siyasi Partiler Kanununa ne sekilde yansidigi incelenebilir.

-~ Siyasi Partiler Kanunu (SPK)nun, «siyasi partiler, kadin kolu,
genclik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar mey-
dana getiremezler, dernek ve vakif kuramazlar,» seklindeki 91. madde-
si, Anayasanin 68/6. maddesinde yer alan somut bir anayasal sinirla-
ma hiukmiiniin tekrar1 niteligindedir. Yasakoyucunun, kendiliginden ve
dogrudan uygulanabilir nitelik tasiyan, Anayasanin bu hukmunu SPK
da tekrar etmis olmasi, Anayasaya uygunluk ac¢isindan bir sorun ¢i-
karmaz. Ancak yasakoyucu, bu hiikme aykiri davraniglari «parti ka-
patma nedeni» olarak yaptirima baglamistir (SPK m. 101). Bu ise, par-
ti kapatma nedenlerini sinirli olarak belirten Anayasaya aykiridir. S0y-
le ki: '

1982 Anayasasi, 68/4, 68/5, 69/1 (bu madde 14. .maddeye atif yao-
maktadir) ve 69/8. maddelerinde, parti kapatma nedenlerini siirl ola-

rak saymistir. Bu maddelerde belirtilen nedenleri iic bashik altinda top-
lamak mimkiindiirs.

— Insan haklarina ve millet egemenligine dayanan demokrasiye
aykirihk (68/4, 69/1 yoluyla 14. maddeler) |

— Ulkenin bagimsizliina, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii-
‘ne aykirilik (68/4, 69/1 yoluyla 14 ve 69/8) |

— Laiklik ilkesine aykirihk (68/4, 69/1 yoluyla 14)

- 'Kapatma nedenlerinin Anayasada gosterilmis olmasi, yasakoyucu-
nun, yasa ile yeni kapatma nedenleri getirmesini énler ve siyasal par-
tilere bu konuda anayasal giivence saglar. Yasakoyucunun, temel hak-
larin siirlanmasina iliskin ilkelere uygun olarak, siyasal parti hakki-
n1 sinirlayabilecegi duistinulebilirse de, bu yolla Anayasanin ongorme-
digi bir parti kapatma nedeni yaratilamaz. Yasakoyucu, Anayasanin
sinirl1 olarak saydig: parti kapatma nedenlerini hicbir sekilde arttira-

maz. Oysa SPK 91 ile Anayasada yer almayan yeni bir parti kapatma
nedeni yaratilmistir.

SPK 91 6rneginden de anlasilabilecegi gibi, somut bir anayasal f1-
nirlama hitkmuniin yasada tekrar edilmesi durumunda da Anayasaya
aykirilik sorunu cikabilmektedir. Ger¢i bu durumda, temel hakka ge-
tirilen simirlama acisindan, yasakoyucunun islemi «kurucu» niteilk ta-
simamaktadir: Yasakoyucu, Anayasanin siyasal parti hakkini smirla-

8) Bk: Dogu Perincek, Anayasa ve Partiler Rejimi. Istanbul 1985, s. 209 vd.
__Ozellikle s. 212.
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yan bir hilkmiinii yasada gbstermekle, «agiklayici» bir iglem yapmus
olmaktadir. Bu bakimdan, somut bir anayasal sinirlama hiikmiinii tek-
rar eden’ SPK 91 hikmiunin Anayasaya aykiri bir yoniuniin bulunma-
mas1 gerekirdi. Ancak, anayasal sinirlama maddelerine dayanan yasal
diizenlemelerin «ongordikleri yaptirim» agisindan da Anayasa ile uyums-
la olmalar1 gerekir. Diger bir deyisle, ongorilen yaptirimin, Anayasal
ilkelere, Anayasanin temel haklar icin getirdigi guvence hukimlerine,
daha genel bir ifadeyle, Anayasanin «sozine ve ruhuna» (m. 13) ayKkiri
olmamasi gerekir. SPK nin 91. maddesi, ongordugu yaptirim acisindan,
Anayasanin siyasal partilerin kavatilmasina iligkin getirdigi glivence
hukiiranlerine aykiridiro.

Soyut anayasal sinirlama hiikumlerinin yasa ile diizenlenmesi aci-
sindan da, SPK nin 81/a ve 89. maddeleri ilgi cekicidir: SPKnin 81/a
maddesi, Anayasanin 68/4 ve (69/1in yollamasiyla) 14. maddesi dog-
rultusunda, iilkenin bagimsizligina, devletin ililkesi ve milletiyle bo-
linmez bilitiinligline aykirilik ile ilgili bir duzenleme getirmektedir.
SPK nin 81/a hiukmiu soyledir:

«Siyasi partiler, Tlurkiye Cumhuriyeti Ulkesi luzerinde milli veya
dini kiltiir veya mezhep veya irk veya dil farklihfina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri stiremezler.» |

Siyasal partilerin, dini milli... azinliklar yaratma amaci gutmele-
rinin Anayasa tarafindan yasaklanmis oldugu ve bu yondeki amacla-
rin, Anayasanin 68/4 ve 14. maddeleri uyarinca parti kapatma nedeni
Sayllacagl kuskusuzdur. Ancak SPK 81/a da, bu yonde bir amacin var-
g aranmamistir. Sézkonusu hiikiim, siyasal partilerin, hicbir sekilde
ilkenin bagimsizhifini ve boliinmezligini amac¢lamayan (belki, tilkenin
bagimsizhigini ve biitiinligini glclendirmek icin politikalar oneren)
bu yondeki acklamalarini parti kapatma nedeni olarak kabul etmistir.

~SPK nin 89. maddesi de benzer nitelikte bir maddedir. 89. madde-
de «siyasi partiler... Diyanet Isleri Bagskanhifinin, genel idare icinde
yer almasina iliskin Anayasanin 136. maddesi hikmiine aykirli amag

9) Yasakoyucu, SPK nin 91. maddesinde Anayasanin 68/6 hiitkmiinii yineler.-
" ken, Anayasada bulunmayan <«dernek» sozeliglinli de maddeye eklemigtir.
Bu bakimdan, yapilan islem <¢aynen tekrars niteliginde degildir. Burada,
SPK 91 in bu yeni ekleme disinda yaratacagl sorunlar ﬁzerinde durulmustur.

10) Anayasanin gecici 15 ve Anayasa Mahkemesini nKurulusu ve Yargllama‘
L Usulleri Hakkinda Kanunuh 25. maddesi uyarinca MGK yotnetimi ddnemd
icinde cikartilan kanunlarin Anayasaya aykiriig: ileri surﬂlememektedir.

SPK bu donemin iriniddr.
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clidemezler,» denilerek, hichir sekilde laiklige aykiri amac¢ glitmeven
bir siyasal partinin, Diyanet Isleri Bagkanlig1 hakkinda farkli bir dii-
zenleme 6nermesi onlenmis olmaktadir.

SPK nin 81/a ve 89. maddeleri ile, siyasal partilere ulkenin bitin-
luga ve laiklik ilkeleri dogrultusunda yasaklar getiren, Anayasanin 14,
68/4 ve 69/8. maddeleri arasinda ancak «uzak» bir ilgi kurulabilir. SPK
nin so6zkonusu bu iki maddesini, ilgili soyut anayasal sinirlama hukum-
lerinin somutlastirilmasi niteliginde gormek guctir. «Laiklik ilkesine
aykir1 bir amaci olmayan bir partinin, sirf Diyanet Isleri Bagkanhfi
genel idare digina cikarmay: savundugu icin yasaklanmasi ya da ulke-
nin ve milletin boliinmezligi ilkesine kargi ¢ikmayan bir partinin, fark-
11 dil konusan azinliklar oldugunu belirtmesi nedeniyle kapatilmasi Ana-
yasaya aykiri olur»'?,

SPK nin 81/a ve 89. maddeleri ile, ilgili soyut anayasal sinirlama
hiikiimlerinin amaci1 asilmis, Anayasanin ruhuna aykiri bir duzenle-
meye gidilmistir. Bu sekildeki bir dlizenleme, Anayasanin ongordugu
demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykiridir. Somut anaya-
sal sinirlama hiikiimleri karsisinda pek bir iglerligi olmayan «demok-
ratik toplum diizeni» kavrami, SPK orneginde de goriildugu gibi, soyut
anayasal sinirlama hiikiimleri sézkonusu oldugunda Onem kazanmak-
tadir.

1V — GENEL ANAYASAL SINIRLAMA HUEKMIS

1982 Anayasasi, diuzenledigi butun temel haklarin anayasal smiri-
n1 gosteren bir maddeye, temel hak ve hiirriyetlerin genel hiikiimleri
béliimiine yer vermistir: Anayasanin 14. maddesi, temel haklarin belli
amaclarla kullanimini yasaklamaktadir.

1961 Anayasasinda boyle bir hiikiim mevcut degildi. Anayasada,
1971 de yavilan degisikliklerde, 11. maddeye yeni bir fikra eklenerek,
temel haklarin belli «kasitrla kullanimi yasaklandi. 1961 Anayasasinin
11/3 hikmu lizerinde ogretide gorus birligine varilamamis; bu hukum,
ozellikle dusunce oOzgurlugu ile olan iliskisi acisindan hayli tartigma-
lara yol acmisti. Bu tartismalara ve Anayasa Mahkemesinin goriigtine
Kisaca deginmek, 1982 Anayasasinin 14. maddesi ile getirilen «benzer»
hukmin aciklanmasinda yardimeci olacaktir.

11) Diyanet isleri‘BaskanhEmm genel idare icinde yer almasi ile ilgili bir go-
rus icin bk: Permcek, a.g.e., 8. 3017.

12) Perincek, a.g.e., s. 215.
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A — 1961 ANAYASASI'NIN 11/3 MADDEStH

1961 Anayasasinin 11. maddesinin 3. fikrasina gore temel hak ve
ozgurlikler;

-— insan hak ve hiirriyetlerini,
— Turk devletinin tilkesi ve milletivle bdliinmez biitiinligini,

— dil, irk. sinif ve mezhep ayrimina dayanarak nitelikleri Anaya-
sada belirtilen Cumhuriyeti

ortadan kaldirmak kast: ile kullanilamazlar.

Ayni maddenin son fikrasinda da; «bu hikumlere aykir:i eylem ve
davranislarin cezas: kanunda gosterilir» ifadesi yer almisti.

1971 degisikligi ile Anayasaya eklenen bu fikranin yorumu kcnu-
sunda, ogretide iki farkli cizgi belirginlesmistir:

Birinci goriise gore; 11. maddenin 3. ve 4. fikraiari yasakoyucuya
verilmis bir sinirlama yetkisidir. Bu fikralar, ozellikle demokratik du-
zen karsitlarinin diisiince aciklamalarinin yasaklanabilmesi amaciyla
konmustur?s.

Ikinei goriise gore; 11. maddenin 3. fikrasi. hukukun temel kural-
larindan birini, haklarin koétiiye kullanilamayacagini, yinelemis, bu ne-
denle de yeni bir sey getirmemistir. 1971 degisikligi, Oozgurlukleri da-
ha cok kismak gibi bir temel amag¢ giittiidli halde. aslinda, distince 0z-
giirliigli bakim:ndan cok daha genisletici yorumlar: elverisli kilan bir
durum varatmistir. Soyle ki: 11/3 hiikkmii temel haklarin «...ortadan
kaldirmak kast: ile» kullanilamayacagini belirtmektedir. Her seyden
dnee cortadan kaldirmak» deyimi bir eylemi ifade eder. O halde yasak-
lanan, «ortadan kaldirmak diislincesini yaymak», diger bir deyisle, «pro-
paganda kasti» degil; bir «eylem kastindir'.

Saflam, 11/3 hiikkmiin{i temel haklarin norm alanlari acisindan de-
ferlendirmistir. Yazara gore, dogrudan dogruya ortadan kaldirma eyle-

13) «Bizce. Tiirk Anayasa koyucusu 11. maddenin 3. fikrasina ekledigi... iba.-
relerle... temel hak ve hiirriyetlerin, &zellikle ifade hiirriyetinin, nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdiyla kullanilama.-
yvacaginl aciklamak suretiyle, bizatihi demokratik diizenin yok edimlesine
gotlirecek fikir ve dislincelerin ifade ve propagandasim yasaklamak hu-
susunda kanun koyucuyu yetkili kilmistir.» Sulhi Dénmezler, «Devletin Ul.
kesi ve Milleti ile Biitiinltigii ve Boliinmezligi Ilkesi», IUHF 50. Yil Armaga-

n1, Istanbul, 1973, s. 4. _
14) Bk: Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 4. Baski, istanbul, Is.

tanbul, s. 148 - 149.
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minin, Anayasa’da yer alan hi¢cbir temel hakkin koruma kapsami icin-
de yer alamayacag1 aciktir. Bu nedenle 11/3 te belirtilen kasitla kul-
lanim, temel haklarin 6zgitl kullanim bi¢imlerinden biri degildir. 1973
degisikligi ile 11. maddeye eklenen yeni fikralar, her haluikarda temel
haklarin koruma alanlari disinda kalan belli kullanim bicimlerini, hu-
kuki disiplin altina almaya yocnelik hukiimler olup yeni bir sinirlama
boyutu getlrmemﬁktedlrler’s

Anayasa Mahkemesi, 11/ 3 hikmiinun temel haklar ac¢isindan, ge-
nel nitelikte bir anayasal sinirlama hiikmi oldugu gorgsundedlr

«,..uclincu fikrada ise, bu hak ve ozgurliiklerin orada belirtilen
kasitla kullanilmasi ‘kotliye kullanilma’ sayilarak yasaklanmuistir.
Baska bir anlatimla, Anayasa Koyucu, temel hak ve oOzgurliikle-
rin ticunciu fikrada gosterilen bir kasitla kullanilmasini kesin bi-
cimde yasaklayarak, genel nitelikte anayasal bir siir cizmistir» .

11/3 hiikmii ile getirilen «genel nitelikte anayasal smir, dﬁ@ﬁnce
ozgurligiinii nasil simirlamistir, Bu konuyu, Anayasa Mahkemesi, TCK
142 ile ilgili bir kararinda soyle degerlendirmistir:

Anayasanin 11. maddesinin 3. fikrasinda, temel haklarin nitelikle-
ri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kast1 ile kul-
lanilmasi yasaklanmigtir. Komiinizm, nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumhuriyete aykiri bir rejimdir. Boyle olunca, komunizm propaganda-
s1 da, dliglince O0zgurligunin, sinif ayirimina dayanarak nitelikleri Ana-
yasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kast1 ile kotiiye kul-
lanilmasindan baska bir anlama gelmez'’.

Anayasa Mahkemesi, istikrar kazanmis kararlariyla, 11. maddenin
3. fikrasinda sayilan kavramlara aykir: olan goruslerin propagandasini,
«hakkin koétiiye kullanilmasi» olarak gormiistiir. Mahkeme, TCK 163
ile ilgili bir kararinda da kotiiye kullanma kavramini ayni sekilde yo-
rumlamig; 1961 Anayasasinin din ve vicdan czgurliglini duzenleyen
19. maddesinin 5. fikrasinda yer alan «istismar etme», «kétiiye kullan-
ma» sozcuklerinin TCK 163 te «propaganda ve telkin» ile kargllandwl-
ni ve bunun Anayasaya aykiri olmadigini belirtmistir’s.

Anayasa Mahkemesini yaklasim bi¢cimine gore, 11. maddenin 3. fik-
rasinda sayilan kavramlara aykiri olan nropagandalar «nitelikleri ge-

15) Saglam, a.g.e., s. 135.

16) AYMEKD, Sayi: 18, s. 368.
17) AYMKD, Sayi: 18, s. 368.
180 AYMEKD, Say1: 18, s. 272.
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regi» yasaklanmakta,; bu tur propagandalarm topl_iim 1§in ciddi bir teh-
like yaratip yaratmadiklari, yapildiklar: anda ya da pek yakin bir za-

manda kamu duzenini bozucu nitelik gésterip gostermedikleri 6nem ta-
simamaktadir. |

B — 1982 ANAYASASI'NIN 14. MADDESH

Anayasakoyucu, 1982 Anayasasinda, temel haklarin koétiiye kulia-
nilamamasi konusuna bluyuk bir o6nem vermis ve bu konuda 1961 Ana-
vasasindan daha kapsamli bir diizenleme getirmistir. 1982 Anayasasi-

nin getirdigi diizenlemeyi, 1961 Anayasas1 ile karsilastirmali olarak in-
celemek daha vararli olacaktir:

“a) 1982 Anayasasinda temel haklarin kétiiye kullanilamamas ay-
r1 bir madde halinde diizenlenmistir. Anayasakoyucu, haklarin kotuye
kullanilamamas: konusuna biiviik bir énem verdiFini getirdigi ayrin-
ti1 diizenleme ile vurgulamaktadir. Danisma Meclisi gerekcesinden an-
lasildigina gore, yasakoyucuya genel ve 6zel sinirlama nedenlerine da-
yanarak biitiin temel haklar: sinirlama yetkisinin verilmis olmasi, bazi
durumlarda, haklarin kotiiye kullanilmasini ¢nlemek bakimindan et-
kili olamayabilir. Kanun hiikiimlerine uygun olarak kullanilan bir 0z-
giirliigiin 14. maddede belirtilen yasak amaglara yonelik olmasi mum-
kiindiir. iste 14. madde ile getirilen ayrintili diizenleme bu durumu on-
leyecektir. ‘

b) Temel haklarin yasaklanan kullanim bicimleri ayrintili kav-
ramlarla aciklanmistir. 14. maddede, temel haklarin kotuye kullanil-

masi olarak nitelenen ve bu nedenle yasaklanan kullanim bicimleri sun-
lardir:

Temel haklar;

—_ Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliigiinti bozmak, |

—— Tiirk devletinin ve Cumhuriyetin varhifim tehlikeye diistirmek,

— Temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,

— Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya SOS-
yal bir simifin diger sosyal siniflar tzerinde egemenligini sag-
lamak veya dil, irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair

“herhangi bir yoldan bu kavram ve goruslere dayanan bir deviet
~ diizenini kurmak '
amaciyla kullanilamazlar.

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi karsilastirildiginda, temel hak-
larin koétiiye kullaniimasini yvasaklamakla gidulen amaclarin degigme-'
digi goriiliir; Bu maglar her iki Anayasada da, ‘ |
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— Devletin ve milletin béliinmezliginin,
- — Temel hak ve oOzgilrluklerin,

— Nitelikleri Anayasa’da gdsterilen Cumhuriyetin
korunmasi olarak 6zetlenebilir.

- Farkhilik, yalnizca bu {ic amacin 1982 Anayasasinda daha ayrin-
tili ve bir olclide degisik formiillerle vurgulanmis olmasidir. Bu farkl-
_lgé'm temelde bir degisiklik yaratmadig1 sGylenebilir.

c) 1961 Anayasasinda, temel haklarin 11/3. maddede belirtilen
«kasitrla kulianilmasi yasaklanmist1. 1982 Anayasasinin 14. maddesin-
de «kast» sOzcligli yerine «amac» sozciigiiniin kullanildig: goriilmekte-
dir. Soysal’a gore, bu énemli bir farkhiliktir: «Hukuksal nitelizi ‘kast’a
gore cok daha tartismali olan bu kavram herhalde Anayasa Mahkeme-

sinin siyasal partilere iligkin ictihatlariyla belirgin bir icerik kazana.-
caktir»1?, | | ..

Yazar, iki kavram arasindaki farkliliga karsin, 'yaptlrlmm uygula-é
nabilmesi icin, 14. maddede belirtilen durumlar bilip istemenin sart
oldugunu, boyle bir irade olmadan, bir davranisin rastgele 14. madde-

de belirtilen durumlara yol acmasinin hakkin kotuye kullanilmasi sa-
yllamayacagml belirtiyor?°,

. d) 1961 Anayasasi, 11. madde hukiimlerine aykir:i eylem ve dav-
ranislarin cezasinin yasa ile gosterilecegi hikmiinu koymustu. 1982
Anayasasi bu konuda daha ayrintili bir ifade kullanarak, 14. maddeye
aykir1 hareket edenlerin yanisira, «baskalarimi bu yolda tesvik veya
tahrik edenler» icin de yaptirimlar dngérmiistiir.

Danigma Meclisince kabul edilen metinde «hak kaybi» olarak ni-
telendirilen bir yaptirim ongorulmiusti. Bu metne gore, temel haklari
kotliye kullananlar, «kotiiye kullandiklar: o hak ve hiirriyeti kaybeder-
ler. Hak kaybi hiikmiu mahkemelérce verilir»?!,

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasindaki diizenlemeden esin-
lenilerek kabul edilen bu hiikiim, Milli Gilivenlik Konseyi’'nin degigik-
lik gerekcesinde de belirtildigi gibi, Federal Alman Cumhuriyeti Ana-
yasasinin 18. maddesindeki diizenleme ile 6nemli farklhiliklar icermek-
teydi. Birincisi, Federal Alman Anayasasinda hak kaybi, yalnizca Ana-
yasada sayilan belli temel haklar icin sdzkonusuydu?2. Ikinei olarak,

hakkin kaybina ve Olcusiline Federal Alman Anayasa Mahkemesi karar
vermekteydi. |

19) Soysal, a.g.e., 5. Baskl, s. 192 . 193.
20)  Soysal, a.g.e., s. 217 - 218. |
21) Bk: Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, Ek Bo6lim, s. 6.
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Milli Guvenlik Konseyi, «baz1 temel hak ve hiirriyetlerin 6zellik-
leri itibariyle kaybinin sézkcnusu olamayacagi» ve «Tiirk Anayasa Hu-

kukunda bugiine kadar bdyle bir sisteme yer verilmedigi» gerekceleriy-
le hak kaybina iliskin hiikmii metinden cikardi.

) 14. maddenin son fikrasinda, temel haklarin kétiye kullanil-
masl1 yasagini pekistiren yeni bir hukim yer almistir: «Anayasanin hic-
bir hiikkmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yone-
lik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz.»

~ Bu hikiimle yeni bir sey getirilmis degildir. Anayasada yer alan
hicbir temel hakkin zaten bu sekilde yorumlanmasi mimkiin degildir.
Uyg'_l_llamada karsilasilabilecek bir durum; bir temel hakkin digerleri
ile catismasi ya da yarismasidir. Ancak boyle bir durum, Anayasada yer
alan «hak ve hiirrivetleri yok etme» niteliginden farklhidir:

| Bir temel hakkin digeri ile yarismasi va da catismasi halinde —bir
anayasa normunun diferine {istiinlii8li ya da aykirihig1 dusunileme-
yecegine gbre— catismanin, haklardan biri tercih edilerek cozumien-
mesi, dogru bir yorum bicimi olmayacaktir. Yapilmasi gereken, anaya-
sa normlarn arasindaki catismayi, yarismayi, uyumlu bir dengeye oturt-

maktir. Bunun icin catisan iki hakkin her ikisi icin de en optimal nor-
matif etkiyi saglayacak bir céziimiin bulunmasi gereklidir.

~ Baran, haklar arasindaki catismanin pozitif hukuk tarafindan ¢ozu-
me kavusturuldugu da gorilebilir. Ornegin; diisiince ve basin 6zgurlu-
ol ile Kisilik haklarinin catiema olasii3: lizerine «diizeltme ve cevap
hakk» (m. 32) Anayasada temel bir hak olarak kabul edilmistir.

Yine, giderek pek gok lilkede basin ya da sozlesme oGzglrliginun
korunabilmesi icin, miilkiyet hakkini sinirlayan anti-tekelci duzenle-
melerin yapildif1 gériilmektedir?.

14. maddenin yavisini. 1961 Anayasasi ile karsilastirmali olarak or-
taya koyduktan sonra, bu maddenin Anavasada yver alan temel haklar
ile iliskisi {izerinde durmak gerekir. Yanitlanmas: gereken soru; 14.
madde ile biitiin temel haklar acisindan yasaklanan kullanim bicimle-
rinin, temel haklarin 6zgiil kullanim hicimlerini icerip icermedigidir.
Eter temel haklarin 6zgil kullanim bicimleri 14. madde yasaklar1 kap-

22) Bu haklar: Dﬁsﬁ'nceleri aciklama ozgilirligli, basin ozglirligll, egitim oOzglr-
1igli, toplanma pzelirliigli, dernek kKurma ozgiirliigli, mektup, posta ve ha-
berlesmenin gizliligi hakki, miilkivet haklk: ve siginma haklaridir. Bk: Ya-

sar Gilrbilz, Anayasalar, Istanbul, 1981, s. 53. g
93) Bk: Yavuz Sabuncu, «Temel Haklarin Anavasal Konumu Ugzerines, Insan

Haklar: Yiligr, C. T7-8, 1985 - 1986, s. 24,
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samina girmiyorsa; 14. madde, hukukun temel ilkelerinden biri olan
hakkin kotliye kullanilamayacag: ilkesini duzenleyen, soyut, objektif,
genel nitelikte anayasal bir sinirlama hiikmii olarak kabul edilecektir.

14. maddede yasaklanan kullanim bicimleri, temel haklarin Ozglil
kullanim bicimlerini de kapsamina aliyorsa, bu durumda, 14. madde-
nin temel haklarin 6zgiil kullanim bicimlerini sinirlayan subjektif bir
anayasal sinirlama hiikmii oldugu sonucuna varilacaktir.

O halde sorun, 14. maddenin, temel haklarin 6zgiil kullanim bicim.
lerine bir yasak getirip getirmediginin saptanmasi, diger bir deyisle,
14. maddede «kotiiye kullanma» olarak nitelenen durumlarin. gercek-
ten temel haklarin ozgul kullanim bicimleri disinda kalan, temel hak-

la_rm objektif sinirlarmi gésteren hiikiimler olup olmadiginin belirlen-
mesidir.

R maddede «devletin ulkesi ve milletiyle bdliinmez biitliinliigiini
bozmak Turk devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye dusurmek
seklinde ifade edilen eylemlerin, hicbir temel hakkin 6zgiil kullanim
bicimleri arasinda sayilamayacag1 aciktir. Bu tiir eylemler, hicbir te-
mel hakkin norm alani icine girmezler. Sorun, bu tiir eylemler sdzko-
nusu olmaksizin, temel haklarin kullanilmas: ile ilgilidir.

Soysal ve Ozbudun, 14. maddenin temel haklar acisindan getirdigi
yasagin, «suc sayilan eylemler» ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi go-
rustindedirler: Temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmas: ile, 14. madde-
de sozii edilen eylemler arasinda acilk ve vakin bir nedensellik iliskisi
bulunmadikea, temel haklar kotiiye kullanilmis sayilamazlar?,

ABD Yuksek Federal Mahkemesince gelistirilen «acik ve meveut
tehlike» olctitii dogrultusunda ileri siirlilen bu goriis, Tiirk hukukunda
bugiine dek uygulama alani bulamamistir. Tiirk hukukunda, TCK 142,
163 gibi maddeler ile baz1 diisiince aciklamalari, suc sayilan eylemler
ile herhangi bir iliskisi olmasa, kamu diizeni acisindan bir tehlike ya-
ratmasalar bile, «niteligi geregi» suc sayilmislardir. 1982 Anayasasinin
14. maddesinin de, TCK daki bu maddelere anayasal bir dayanak ka-
zandirmak amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir:

«Neden burada Ceza Kanununun linlii maddelerindeki unsurlar
koydugumuza gelince; Komisyonumuz, Anayasada bu maddelerin
unsurlari olmayinca, en olmadik zamanlarda bu maddelerin, bu
ceza hukuku, Ceza Kanunu maddelerinin Anayasa Mahkemesine
gitmesinden toplumumuzun bugiinkii diizeyinde, toplumumuzun

24) Bk: Ozbudun, a.g.e., s. 91, Soysal, a.g.e., s. 216 - 218.
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bugiinkii ihtiyaclar1 muvacehesinde bir endise duymustur. Bunu
anayasal bir guvenceys baglamak istemistir?s. '

- Anayasa Mahkemesi, yukarida deginildigi gibi, 1961 Anayasasi do-
neminde verdigi kararlarda, Anayasanin 11/3 ve 19/5. maddelerinde yer
alan kavramlarin «propagandasini», temel haklarin kotliye kullaniima-
s1 saymistir. Mahkeme, yapilan propagandanin kamu diizeni acisindan
ciddi bir tehlike tasiyip tasimadiginin, propaganda ile suc sayilan ey-
lemler arasinda acik ve yakin bir nedensellik baginin bulunup bulun-
madifinin arastirilmasini gerekli gérmemistir. Bu tutumuyla Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin, bazi temel haklarin 6zgil kullanim bicimle-
rini siirladigini kabul etmistir.

1961 Anayasasi déneminde Anayasz Mahkemesi, dlistince ozgurli-
5{i acisindan, «diislince aciklamasi» ile «propaganday ayirimi gibi g_o'_k
tartisma gotiirlir bir 8lciit kullanarak, TCK 142 ve 163. maddelerin
Anayasava uygun oldugu sonucuna varmisti?. Poropaganda ile diisiin-
ce aciklamasi arasinda bir ayirim yapmak; Anayasanin birincisini va-
sakladigini, ikincisini gilivence altina aldiginm kabul etmek, dlusunce 0z-
gilirliigiiniin 6zgiil kullanim bicimlerini smirlamanin dolayl1 bir yolu-
dur. 1979 yilinda, TCK 142. maddenin Anayasaya aykirili: iddiasin:
ciddi bulan Istanbul Sikiyonetim Komutanlifi Askeri Mahkemesi soyle

demektedir:

«142. madde ‘propagandayl’ cezalandirmaktadir. Propaganda, Ana-
yasamizin 20. maddesinde dngoriilen diislince ac¢iklanmasi ve ya-
yilmasinin kullanilis bicimidir... Aciklanmasi ve yayillmasi olanak-
lari tanimnmamis olan bir distince zihinsel faalivetlerden ibarettir

ki, gercekten bu ozgiirlik degildir. 142. madde kisilerin tercihle-
rini belirtme ve bu tercihin oerceklestirilmesi amacina yonelik du-
§ﬁncénin yayginlastirilmasi eylemini cezalandirmaktadir ki, bu da
maddi bir eylem olarak nitelendirilemez. |

...Bu aciklamalardan da anlasilacag: gibi 142. madde ile yaptiri-
ma baglanan sey. salt disiincedir» %,

. 1982 Anayasasinin 14. maddesi. 1961 Anayasasinin 11/3. maddesin-
den nitelik ve esas acisindan farkli bir madde degildir. Farklhilik, 14.
niadde ile, ukﬁtﬁye kullanma» vasagimin 1961 Anayasasindaki dlizenle-
Iﬁeye oranla daha da pekistirilmis olmasidir. Bir kararinda, «1982 Ana-

2'5")' Anayasa Komﬁsyonu sozeiisii Sener Akyol'un Danisma Meclisi Genel Ku-
rulunda yvaptig aciklama. Bk: Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 168.

26) Bk: AYMKD, Say1 18, s. 272, 368, 370.
27) Bk: AYMKD, Say1 18, s. 353 - 3b4.
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yasasi’nin, 2. maddesine, insan haklarina toplumun huzuru, milli da-
yanisma ve adalet anlayisi icinde saygili olunacagi hiikmiine yer ver-
mek suretiyle 1961 Anayasasina nazaran Devlet ve toplumun cikarla-
rina oncelik taninmistir»?8, diyen Anayasa Mahkemesinin, 14. maddeyi
1961 Anayasasmin 11/3. maddesine oranla daha liberal bir yaklasimla
yorumlayacagini diisiinmek, gercekei olmayacaktir.

BASLANGIC HURKUMLERI

Anayasanin baslangi¢c kisminda yer alan ifadelerin, temel haklari
sinirlayan yonlerinin olup olmadig: tizerinde durulmalidir. Ozellikle, 5.
paragrafta belirtilen, «<bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi»:
1. paragrafta yer alan, «Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk menfaat-
lerinin, Tiirk varlifinin Devleti ve iilkesiyle bsliinmezligi esasinin, Tiirk-
ligin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve in-
kilaplar: ve medeniyetciliginin karsisinda korunma goremeyecegi»; ve
8. paragrafta, Turk vatandaslarinin Anayasada gosterilen temel haklar-
dan yararlanarak maddi, manevi varligini gelistirmesi ve onurlu bir
hayat stirdirmesini «milli kiiltlir» cercevesi icinde kalinmasi kosuluna
baglayan ifadeler dikkat cekicidir?s.

Bilindigi gibi, baslangic bdliimleri anayasalarin vapilis nedenlerini
ve temel felsefelerini aciklamaya yarayan bolliimlerdir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda basglangi¢c bolimii yer almis ve her iki Anayasada da
baglangicin Anayasa metnine dahil oldugu belirtilmistir.

1982 Anayasasinin haslangic kisminin 10. paragrafinda, baslangic-
ta kullanilan ifadelerin, Anayasanin ne sekilde yorumlanacadina isaret
ettigi belirtilmektedir. Baslangicta yer alan ifadeler incelendiginde, bun-
larin —hukuki nitelikten yoksun ve edebi bir dille yazilmalarinin so-
nucu olarak-— kolayca uygulanabilir hukuk normlar: olmadiklar: go-
riilebilir. Bu nitelikleri ve baslangicin 10. paragrafi gozoniine alindigin-
da, baslangicta kullanilan ifadelerin degerinin, Anayasanin pozitif norm-
larinin yorumlanmasina bir katki saglamakla sinirli oldugu gériiliir.

Ancak baslangicta kullanilan ifadeler, Anayasanin zaten sinirli bi-
¢imde tanidig1 temel haklarin, daha da smirh bir sekilde yorumlanma-
sina yol acacak niteliktedirler. Bu yiizden, baslangicta kullanilan ifa-
delerin, blitiin anayasa maddelerinin belirli bir yénde yorumlanmasini
zorunlu kilarak, temel haklar: sinirladigini kabul etmek gerekir. Bir ka-

28) AYMKD, Say1 21, s. 173.
29) Bu konuda genis bilgi icin bk: Tanor, ki Anayasa, s. 131 - 133, 150, 170.
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rarinda Anayasa Mahkemesi soyle demektedir: «Anayasamiz, ‘Hicbir dii-
siince ve milahazanmn... Atatlirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplar1 ve
medeniyetc¢iliginin karsisinda korunma goéremeyecegi...” yolunda kesin

bir buyruga ‘baglangi¢’ta yer vermek zorunlulugunu duymus bulunmak-
tadir» 39,

Anayasa Mahkemesi, bu karar: ile baglangicin 7. paragrafinda be-
lirtilen «Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar: ve medeniyetc¢iligi» ile
catisan bir diislince ya da davranisin korunma goremeyecegini, temel
haklara bu kavramlarla anayasal bir smir cizilmis oldugunu kesin bir
anayasal buyruk olarak gérmiistiir. |

Bir baska kararinda da, Anayasa Mahkemesi, baglangicin 7. parag-
rafinda belirtilen diger bir kavranmi, «milli menfaatler» kavramini ayni
sekilde yorumlamistir: «Hichir dlistince ve miilahazanin Turk milll men-
faatlerinin... karsisinda korunma goremeyecegi’ ilkesi ile de Anayasa-
nin ongodrdiigii hukuk diizeni icinde milli menfaatlerin herseyin tstun-
de tutulmasi geregi belirlenmigtir»?'.

Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, baglangicin 7. paragrafinda
yer alan kavramlara biitiin temel haklar: siirlayan bir anlam vermek-
tedir.

V — OZEL ANAYASAL SINIRLAMA HUKUMLERI

Bu boliimde, temel haklarin ozel maddelerinde yer alan anayasal
sinirlama hiikiimleri gosterilmeye calisilmistir. Anayasada duzenlenen
biitiin temel haklarin anayasal sirlarinin ele alinmasi, kuskusuz, bir
makalenin boyutlarini agan bir incelemeyi gerektirir. Burada, uzerin-
de tartigmalarin yogunlastif1 temel haklarin anayasal sinirlan tzerin-

de durulacaktir.

Din ve Viedan Ozgiirliigiinin Anayasal Swmirlart

1 — Anayasanin 24/2 Hikmau :

Din ve viedan dzgiirliiginii dizenleyen 24. maddenin 2. fikrasi soy-
ledir: «14. madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin
ve térenler serbesttir.» 14. madde, ibadet, dini ayin ve torenler i¢cin Ana-
yasal bir simir olusturmaktadir. 14. maddenin biitiin temel haklar i¢in
gecerli oldugu gozonune alindiginda, Anayasanin 24/2 hiikmiinun ge-

reksiz bir yineleme oldugu ortaya cikar.

30) AYMKD, Say1 20, s. 363.
31) AYMKD, Say 21, s. 173.



- 2 — 24/4 Hikmu :

Din ve ahlak eﬁ’ltlmme iliskin olan bu sinir, «din ve ahlak egmm
ve og'retlml Devletin gozetlm ve denetimi altinda yapilir» seklinde ifa-
de edilmistir. Buna gore, din ve ahlak egitim ve ogretim hakki, devle-
tin karigamayacagi bir serbestlik icinde taninmis degildir. Devletin go-
zetim ve denetim yetkisinin kalkmasi sonucunu doguracak yasal diizen-
leme yapilamaz. Devletin gozetim ve denetim yetkisinin kapsaml ya-
sal diizenleme ile somutlastirilacaktir.

 24/4 huikminden ayrica, ilk ve orta dgretimde okutulan din ve ah-
lak derslerinin de anayasal diizenlemeye konu olduklar: goriilmektedir:
«Din kulturt ve ahlak 68retimi ilk ve orta 68retim kurumlarinda oku-
tularin zorunlu dersler arasinda yer alir.»

Bu hiikmiin Danisma Meclisi’'nce hazirlanan metindeki karsilig,
«Din ve ahlak egitim ve 63retimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda zo-
runlu olup, Devletin denptim ve gi:')zetimi altlnda yapilir Islﬁm dinine

linde idi.

Milli Gﬁvenlik Konseyi, Danisma Meclisi tasarisinda yer alan «din
egitim ve ogretimi» deyimini «din kultiirii» kavrami ile degistirmistir.
Bu hem vicdan ozgurlugu hem de laiklik acisindan olumlu bir diizen-
lemedir. Cunku, din egitim ve 6gretimi deyimi, bir dinin ibadet ve inanc-
larinin uygulanmasini, bunlarin benimsetilmesini vurgulad1g1 halde,
din kulturd egitimi, biitiin dinler hakkinda bilgi verilmesine, toplum-
daki inanclarin incelenmesine yonelik bir egitimi amaclamaktadir. Bir
dinin uygulanmas: ve benimsetilmesi s6z konusu degildir. Belli bir di-
nin 6gretilmesi s6z konusu olmayinca, tasarida yer alan, gayr1 miuslim-
lerin zorunlu din egitimine tabi olmayacaklar1 hiikmiine gerek kalma-
migtir. Milli Guvenlik Konseyi de bu hiilkmii metinden ¢ikarmisgtir.

Zorunlu kilinan egitimin, «din egitimi» yerine «din kulturid egi-
timi» deyimi ile ifade edilmesi, vicdan o6zgurligli ve laiklik ilkesi aci-
sindan cikabilecek sorunlar1 onleyebilecek midir? Ozbudun, «uygula-
mada bu iki hususun ayird edilmesi cok gilic ve din kiiltiirii derslerinin
bir din propagandasi haline gelmesi ihtimali kuvvetlidir» demektedir3

Nitekim, ilk ve orta 6g8retim kurumlarinda mevcut uygulamanin

. ——

32) Ozbudun, a.g.e., s. 65.
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«din kiiltlirti» egitimini yansitmadigi, egitimin Islam dininin benimse-
tilmesi ve uygulatilmas: seklinde oldugu yoniinde bir izlenim kamum
yunda yerlesmeye baslamigtir. Bu yondeki bir uygulamanin hem vic-
dan ozgiirligli hem de laiklik ilkesi acisindan biiyiik sakincalar yara-
tacagl ortadadir.

" Laik bir devlet, belli bir dinin kurallarini vatandaglarina benimset-
mek icin faaliyette bulunamaz. Belli bir dinin egitim ve 6gretimini zo-
runlu kilamaz. Zorunlu din egitimi kugkusuz, vicdan oOzgurligiini de

zedeleyen bir tutumdur. Cunki viedan ozgirligu, inanmak kadar «inan-
maya zorlanmama ozgurlugiu»nit de icerirs?,

.. 3 — 24/5 HuUkmu :

- Burada, dini, dinsel duygular1 ya da dince kutsal sayilan geyleri
istismar ederek;

— Devletin temel diizenini kismen de olsa dini kurallara dayan-

dirmak,

— Siyasi ya da kisisel cikar, nlifuz saglamak,
yasaklanmaktadir.

Soysal, bu madde ile ilgili yorumunda soyle demektedir: «Dinden,
din duygularindan yahut dince kutsal sayilan seylerden diistincede ya-
rarlanmak, bunlar: diisiincenin birer unsuru olarak kullanmak yasak-
lanmis degildir. Yasaklanan bunlarin ‘somurulmest’ ve ‘kotuye kulla-
nilmasi’dir» 34,

Sorun, «istismar ve kotiiye kullanma» kavramlarinin nasil yorum-
lanacagidir. Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasas: doneminde verdigi
kararlarda, belirli diisiincelerin propagandasini, dusunce ozglirliglinun
kotiiye kullanilmas: olarak kabul ettigi yukarida aciklanmigti. 1982
Anayasasinin 24/5 hiikmuniun 1961 Anayasasindaki karsiligl olan 19/9

hiikmii ile ilgili olarak, Mahkeme, «Anayasanin 19. maddesinde gecen
‘istismar, kotiive kullanma, yasak disina cikma ve kigkirtma’ sozcukle-
ri Tiirk Ceza Yasasinin 163/4. maddesindeki ‘propaganda ve telkini’ kap-

samaktadir»?, yorumunu yapmistir.

Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin Anayasal Surlar:

_ Anayasa dernekler, vakiflar ve bu nitelikteki kuruluslarin faaliyet-
lerine 33/4 hiikkmii ile anayasal bir Sinir cizmistir.
33/4 hiikmiiniin 11K sqmirlama ifadesi, derneklerin 13. maddedeki

33) Biillent Tanbr, iki Anayasa 1961 - 1982, istanbul, 1986, s. 139.

34) Soysal, a.g.e., s. 261
35) AYMKD, Say:1 18, s. 272.
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genel sinirlamalara aykiri hareket edemeyecekleri yoniindeki hiikmii-
dur. Bilindigi gibi, 13. maddede yer alan genel sinirlama nedenleri, te-
mel haklarin yasakoyucu tarafindan sinirlanmasi durumunda islerlik
kazanirlar. Bu nedenle, dernek kurma ozgurliginun 13. maddedeki si-
nirlama nedenlerinin biri, birkac¢i ya da timu ile sinirlanmasi miim-
kiindu. Ancak Anayasakoyucu, derneklerin belirli faaliyetlerini onle-
mek, belirli amaglara yonelmelerini engellemek bakimindan yasakoyu-
cunun sinirlama yetkisini yeterli bulmamais, bu hakk: Anayasa hiikiim-
leri ile kendisi sinirlamistir. 33/4 hukmu uyarinca dernek kurma o6z-
glirligii, 13. maddedeki «sinirlama nedenlerinnin biitiint 1le Anayasa
tarafindan sinirlanmis olmaktadir3e,

Derneklerin faaliyetlerine iliskin difer bir anayasal sinir da, der-
neklere siyaset yasagil getiren hiikiimdiur. By hiikkim soyut bir ifade ta-
sidigindan, uygulanabilmesi icin yasakoyucunun yasal diizenlemesine
ve yargl organlarinin yorumuna muhtac gozukmektedir.

Egitim ve Ogrenim Hakkimn Aneyasal Simirlar :

Bu hakka getirilen anayasal sinirlardan biri ,42. maddenin 2, fik-
rasinda yver almistir. Buna gore:

«Egitim ve 6gretim,

— Atatiirk ilkeleri ve Inkilaplar: dogrultusunda,

— Cagdas bilim ve egitim esaslarina gore,

— Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.
Bu esaslara aykiri egitim ve 03retim yerleri ag¢ilamaz.»

Ikinci anayasal sinir, ayni maddenin 4. fikrasinda yer almigtii:
«Egitim ve ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kal-
dirmaz.» .

42. maddenin son fikrasinda somut bir anayasal sinirlama hukmu
yer almistir. Buna gore, «Turkceden baska hichir dil, egitim ve ogre-
tim kurumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz
ve Ogretilemez.» Bu yasaklama hiikmiiniin Lozan Baris Andlasmasin-
da belirtilen gayri muslim azinliklari kapsamadigi, «milletleraras:1 and-
lasma hukumleri saklidir» hiikminden anlasilmaktadir.

36) Anayasa komisyonu baskan vekili Feyyaz Goleiiklii, Danisma Meclisi genel
kurulunda yaptigl aciklamada, dernek oOzgtirliigiinlin diizenlendigi madde-
de genel sinirlama nedenlerine atif yapilmamis olsa dahi, yasakoyucunun
sozkonusu smmirlama nedenlerini dernekler icin yasak amac ilan edecegini,
bu yapiimadiginda 13. maddedeki sinirlama nedenlerine aykir: hareket eden

derneklerin faaliyetlerinin durdurulacagini belirtmektedir. Bk: Danisma
Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 331.



1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Anayasal Sinirlan '335

- Sendika Hakkimin Anayasal Sinirlari

. Anayasanin 51. maddesinin 1. fikrasinda sendikalarin kurulug ama-
c1, sendika «liyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek» olarak ifade edilmigtir. 1961
Anayasasinda bu hak, «sendika ve sendika birlikleri» kurma hakki ola-
rak, herhangi bir kavramla smirlandirilmadan ifade edilmisti. Ancak,
1982 Anayasasinda kullanilan bu ayrintih ifadeler sendika hakkinin
anayasal sinirini degil, «<norm alanini gostermektedir.

Sendika hakkinin taniminda yer alan «¢aligma iligkisi», «ekonomik
ve sosyal hak ve menfaat» kavramlarinin yorumlanis bicimi, sendika
hakkinin normatif koruyucu etkisinin gecerli oldugu alanin genisligini
etkileyebilecektir. Ornegin; «ekonomik ve sosyal» kavramlarinin, iscile-
rin «kiiltiirel» hak ve menfaatlerini icermedigi seklinde yorumlanmasi
gibi. Kuskusuz boyle bir yorum Anayasaya uygun olmazdi. Ancak, te-
mel haklarin taniminda yer alan ifadeler ¢ogaldikca buna benzer tar-
tismalarin her zaman ortaya cikabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.
Ozellikle, temel haklann o6zgiil kullanim bicimlerinin zaman ic¢inde de-
Fisebilecegi, degisen toplum kosullarmnin yeni kullanim bicimleri orta-
va cikarabilecegi diigtiniildiginde, temel haklarin taniminda bu tur

ifadelerin kullanilmasindan kacinilmasi gerektigi acik bicimde ortaya
cikar. Bu tiir ayrintili ifadeler, anayasa alti normlarin konusu olmali-

dir.

W e —_——

Ayni fikrada «isciler ve isverenler... sendikalar ve ust kurulixslar'
kurma hakkina sahiptirler» ifadesi kullaniimigtir. 1961 Anayasasinin ilk

seklinde, «calisanlar ve isverenler sjzetikleri kullanmilmis ve «igci nite-
1igi tasimayan kamu hizmetl oprevlilerinin bu alandaki haklar kanun-

la diizenlenir» seklinde bir fikra da sendika kurma hakkini dluzenleyen
46. maddede yer almisti. Maddenin gerekcesinde, «kamu hizmeti go-
renlerin Sendika kurma haklar: stiphesiz ki, iscilerinki gibi kayitsiz ola-
maz. Bu alanda konulacak siirlar: ihtiyaclara gore kanun koyucu tes-

bit edecektir» denmekteydi.

1971 depisikligi ile «caliganlar» yerine «isgiler» sézcugl konmu§
ve 46. maddenin kamu hizmeti gérevlilerine iliskin hiikmii Anayasadan
cikartilmistir. Degisiklik gerekgesinde, kamu hizmeti goérevlilerinin
mesleki menfaatlerini korumak ve gelistirmek uzere orgitlenebilecek-

leri belirtilmis, ancak bu konunun yasakoyucu tarafindan diizenlenece-
#i ve «sendika» yerine «kurulus» sézcligiiniin tercih edilmesi gerektigi
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belirtilmisti. Nitekim Anayasanin diger bir hukmu (m. 119) ile de. me-
murlar:in sendika kurma hakki yasaklanmigti1¥’.

Memurlarin durumu acisindan, 1982 Anayasasindaki dlizenlemenin,
1971 degisikligi ile getirilen diizenlemeden farkli oldugu gorulmekte-
dir. Clinkii 1971 degisikligi ile sendika hakki memurlar i¢in yasaklan-
nugken 1982 Anayasasinda boyle bir yasak yer almamigtir. Anayasada
kullanilan «sciler». sézeligiinden, sendika hakkmin is¢iler bakimindan
anayasal giivenceye kavusturuldugu anlagilmaktadir. Memurlar igin
anayasal bir giivence sozkonusu degildir. Fakat, anayasal bir yasak da
sozkonusu degildir. Bu nedenle memurlarin sendikal haklarimmin yasal
giivenceye kavusturulmasinda anayasal bir engel bulunmamaktadir.
Ayrlca memurlarin sendika kurma hakkinin ya.sa ile de yasaklanma-
mis oldugunu belirtmek gerekir?.

Ozetle Anayasanm 51/1. maddesi, sendika hakkinin norm alanini
hakkln yararlamcllarl ve hakkin Kkullanim bi¢cimleri acisindan sinirla-
m1§t1r Fakat anayasal bir yasak getirmemigtir.

Sendika hakkimin anayasal sinirlari sunlardir:

91/5 hukmau ile, isciler ve isverenlerin ayni anda birden fazla sen-
dlkaya liye olmalari yasaklannustlr |

- 51/7 hiikmii ile, sendika ve iist kuruluglarinda yonetici olabilmek
icin en az 10 yil bilfiil isci olarak calismis olmak sarti konmustur.

 51/son hiikmii ile, sendika ve iist kKuruluslarinin tuzuklerinin, yo-
netim ve isgleyislerinin Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine
ve demokrasi esaslarina aykiri olamayacagi ilkesi getirilmigtir.

52/1 hukmu, sendikalarin 13. maddedeki genel sinirlama nedenle-
rine aykin1 faaliyette bulunamayacaklarini ve siyasi faaliyet yasagini
diizenlemektedir. Bu hukium, 33/4 te yer alan, derneklere iliskin ana-

yasal sinirlama hukmau ile aynidir. Oradaki aciklamalar bu hikim icgin
de gecerlidir.

~ 52/3 hiitkmii ile, sendikalar uzerinde devletin «idari ve mali» de-
netimi dizenlenmistir.

37) Ayrintih bilgi icin bk: Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar,

* Istanbul, 1978, s. 185 vd.

38) Bk: Mesut Giilmez, «sendika Kurma Hakkinin Uluslararas: Ilkeleri ve Tiir-

ERRIT Y Insan Haklar: Yilligr, C. 7 -8, 1985 - 1986, s. 27 - 54 Giillmez, yazisinda
ayrica, Tiirkiye'nin Uluslararas1 Calisma Orgiitiine tiye oldugu halde, silahli
kuvvetler ve polis disinda bilitliin kamu personeline sendika kurma hakkl
‘taniyan 87 sayili sozlesmeyi heniliz onaylamadigini belirtmektedir.



1982 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirltiklerin Anayasal Sinirlar ;38"'}

52/son hiikkmii ile, sendikalarin gelirlerini amaclari disinda kulla-
namayacaklar: ve tum gelirlerini Devlet bankalarinda koruyacaklar:
esasi getirilmistir. '

Grev Hakk: ve Lokavtin Anayasal Sinirlart

1982 Anayasasi, grev hakkinin norm alanini ¢cok simirhh tutmustur.
54/1 hilkmiune gore grev hakki, ancak «toplu is stzlesmesinin yapilma-
s1 sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde» anayasal giivenceden yarar-
lanabilecektir. Bunun diginda, ornegin; igverenin toplu is sozlesmesine
aykirl1 davranmasi, ya da siyasal iktidarin grev hakkini sinirlayan bir
girisimi s6zkonusu oldugunda, iscilerin grev yapmalar: anayasal giiven-
ceden yoksun bir eylem olacaktir.

Anayasanin 54/1 hiikkmiini, ayn1 maddenin 7. fikrasindaki hiikiim-
den ayn disiinmek dogru olmayacaktir. 54/7 hikmii, «siyasi amacl
erev ve lokavt», «dayanisma grev ve lokavti», «genel grev ve lokavin»,
«igyeri isgali», «isi yavaslatma», «verim dusgirme» ve «diger direnisgler»i
yasaklamistir. 54/7 hukmu ile grev hakkinin, maddede sayilan kulla-
nim bicimlerine anayasal yasak konmustur. Bu nedenle 54/1 de diizen-
lenen grev hakkinin norm alaninin, 54/7 de belirtilen kullanim bi¢im-
leri acisindan yasal giivenceye kavusturulmas: miumkin degildir. Bir
baska anlatimla, Anayasakoyucu, ¢ok smirli bir alana 0zgu olarak ta-
nidif1 grev hakkinin norm alaninin, yasa ile genigletilmesini de dnle-

mistir.

54/2 hiikkmii ile getirilen, grev hakk: ve lokavtin «yiniyet kurallari-
na aykir1 tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekil-
de» kullanilamayacag: seklindeki anayasal sinirlama hukmune III. bo-

limde deginilmigti.

54 /7 niikmii ile getirilen yasaklar1 87 sayili «Sendika Ozglirligi ve
Sendika Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi» ile; Turkiye’nin 1951 tarihin-
de onayladig1 98 sayill «Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozles-
mesi» acisindan degerlendiren Mesut Glulmez, 87 ve 98 saylh_ sozlesme-
lerde grev hakki yer almamasina Karsin, uygulamada, Sendika Ozgiir-
liigii Komitesinin sendika hakkinin kullaniimasini tartisma konusu e'?-
tigi Slciide grev hakim tamidifim belirtmektedir. Yazar ayrica, Sendi-
ka Ozglirliigii Komitesi'nin bu hakkin, siyasi grev, genel grev, daygms-
ma grevi vb. bicimlerde kullanilabilecegine iligkin kararlar verdigine

isaret etmektedir?.

39) Bk: Mesut Gilllmez, cbrgﬂtienme ve Toplu Pazarhk Hakkinmin Uluslararasi

j - j 72 vd.
fikeleri ve Tirkiyes», insan Haklary Yilig:, C. 9, 1987, s.
Yazara gore; «Anayasa ile 2821 ve 2822 sayill yasalardaki kimi kural.
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~ 54. maddenin son fikrasinda yer alan, «greve katilmayanlarin is.
yerinde calismalari, greve katilanlar tarafindan hicbir gekilde engelle-
nemez» hiilkmiiniin grev hakkinin etkin kullanimini engelledigi kus-
kusuzdur.

Siyasi Parti Hakkimin Anayasal Swmirlar: :

1982 Anayasasinda siyasal partilerin, «demckratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlary» oldugu (m. 68/2) belirtilmesine karsin, en faz-
la anayasal sinir siyasi parti hakkina getirilmistir. Anayasanin 68 ve
69. maddelerinde, 16 fikra olarak diizenlenen siyasi parti hakkinin 10
fikrasinda bu hakkin anayasal sinirlar1 hiikme baglanmistir.

Siyasi parti hakkinin anayasal sinirlar: sunlardir:

- 68/1 hiikmii, parti iiyesi olmak icin 21 yasim ikmal etme kosulu-
nu aramigtir,

68/4 hiukmi, siyasi partilerin tiiziik ve programlar: «Devletin iil-
kesi ve milletiyle boluinmez butlinligiune, insan haklarina, millet ege-

menligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz»
esasinl getirmistir.

- 68/5 hlikmu, «smnif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir dik-
tatorlugi savunmayi ve yerlestirmeyi amaclayan» siyasi partilerin ku-
rulamayacagini belirtmektedir.

68/6 hukmune gore siyasi partiler, «yurt disinda teskilatlanip faa-
liyette bulunamaz, kadin kolu, genclik kolu ve benzeri sekilde ayrica-
ik yaratan yan kuruluslar meydana getiremez, vakif kuramazlar.»

68. maddenin son fikrasinda, hakim, savecl, memur, ogrenci gibi,
parti tyesi olamayacak kimseler tiiketici bi¢cimde sayilmustir.

69/1 hukmu, «siyasi partiler, tuzik ve programlar: disinda faali-
yette bulunamazlar; Anayasanin 14, maddesindeki sinirlamalar disina
¢ikamazlar; ¢ikanlar temelli kapatilir» esasini getirmistir.

69/2 hikmu, siyasi partilere dernekler, sendikalar, vakiflar koope-

larin, lilkemizce otuzbes yi1l 6nce onaylanan ve dolayisiyla en azindan ulu.
sal yasalar Olclisinde ve dlizeyinde yliriitme ve yarg: organlarini baglayan
98 sayili sozlesme normlarina aykiri oldugunu» ortadadir. «Bu nedenle, sap-
tanan aykiriliklarin ic hukukumuzun bir parcasini olusturan Sozlesme ku.
rallarina uygun duruma getirilmesi, Tiirkiye'nin sendika ozgiirliigii ilkesine
yer veren UCO Anayasasini onaylayarak ‘liye devlet’ niteligi kazanmig ol-
mas1 otesinde, hukuksal bir ylikiimliiliktiir.» a.g.v., 5. 84 .
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ratifler, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusglar: ve bunlarin iist
kuruluslan ile iliski yasag1 getirmektedir.

69/3 hukmu, «siyasi partilerin parti ici calismalar: ve kararlari, de-
mokrasi esaslarina aykirl olamaz» ilkesini getirmistir.

69/7 hiikmii, kapatilan siyasi partilerin kurucular: ile her kademe-
deki yoneticileri icin baz siyasi faaliyetlere iligkin yasaklar getirmgtir.

Siyasi parti hakkina iliskin son anayasal sinirlama hukmi 69’8 de
yer almistir. Bu hiikiimle, siyasi partilerin tilkenin bagimsizligini ve bu-
tiinliglinii zedeleyebilecegi diistinlilen bazi faaliyetleri yasaklanmigtir.

SONUC

1982 Anayasasmin temel hak ve ozgilirliikkler rejimi acisindan en
belirgin 6zelliklerinden biri, temel haklarin Anayasadan kaynaklanan
sinirlaridir. Anayasakoyucunun, yasakoyucuya verilen sinirlama yetki-
sini (m. 13) yeterli gérmedigi ve temel haklarin pek ¢cogunu Anayasa
hiikiimleri ile sinirladig1 goriilmektedir.

Temel haklara getirilen anayasal siirlarin coklugu, 1982 Anaya-
sasi ile kurulan diizenin, Bat1 demokrasisinin bugiin ulasilan ortak
stancdartlarin: yansitip yansitmadigl sorusunu glindeme getirmektedir.
Yasakoyucuya taninan genis sinirlama yetkisi bir yana birakilacak olur-
sa, Anayasanin, oOzellikle orgutlenme ozgurliigiine ve sosyal haklara
iliskin anayasal sinirlama hiikiimlerinin, cagdas oOzglrlikel demckra-
sinin lilkemizde yerlesmesine engel olusturacag ortadadir.

NOT : Bu yazi, Mart 1989 tarihinde basilmak {izere teslim edilmis oldugur.dan,
Anayasa Mahkemesi'nin eski ictihatlarini degistirdigi son kararlarinc de-

ginilememistir. O.U.



