KARARLAR

BAZI YABANCILARIN KARSILIKLILIK ARANMAKSIZIN
TASINMAZ EDINMESINI SAGLAYAN KANUNUN IPTALI
HAKKINDA ANAYASA MAHKEMESI KARARININ
DUSUNDURDUKLERI

Prof. Dr. Vedat Ragit SEVIG *

Anayasa Mahkemesinin her zamanki
ciddi arastirma {iriini olan kararlar1 ara-
sinda arastirmasindaki kapsami ve yliksek
bilimsel diizeyi agisindan en Onemli karar-
larindan sayilabilen 13 Haziran 1985 tarihli
karar biiyiik ovgliye deger.

Bilindigi lizere sdzkonusu 13 Haziran
1985 tarihli kararin sayilar: esas (1984/14)
ve Karar: (1985/7) olup konusu 22.12.1934
tarihli ve 2644 sayilh Tapu Kanununun 37.
maddesine birer fikra eklenmesi hakkinda-
ki 21 Haziran 1984 tarihli ve 3029 sayih
Kanun'un birinci ve ikinci ve bunlarla bir-
likte iiclincii ve dordiincii maddelerinin 1ip-
taline iligkindir.

fptal davasim1 agan T.B.M.M. Ana Mu-
halefet Partisi (Halke: Parti Meclis Grupu
adina) Bagkani Sayin Necdet Calp idi. Ip-
tal isteminde 3029 sayili kanunun Anaya-
sanin baslangic bdliimi ile 3., 7., 16, 44. ve
35. maddelerine aykiri bulundugu ileri su-
rillmekteydi.

Anayasa Mahkemesi kararinda sO0zKO-
nusu anayasa maddelerinden 44. ve 45.
maddelere iligkin iddialar varit gérillmeyip
szkonusu 3029 sayili kanunun birinci,
ikinci, liclincii ve dérdiincli maddeleri Ana-
yasanmin baglangi¢ bdliimii ile 3. ve 7. mad-
delere aykiriik nedeniyle iptal edilmigtir.

Anayasamizin yapisi cergevesinde Ana-
yasa Mahkemesinin bu karan ile 3029 say:-
i kanunun sdzll gecen hiikiimleri kesin ola-
rak iptal edilmig bulunmaktadir. Bu itibar.
la doktrinden gelebilecek herhangi bir eles-

. bulunabilmek umuduyla agagidaki

tiri, durumu asla degistirmez. Bununla bir-
likte biz Devletler Ozel Hukukunu yillar
yili okutmug bir eski 6gretim iliyesi olarak
bu kararin gerekcesinde yer alan bazi hu-
suslar hakkinda diisiincelerimizi Anayasa
Mahkememizin ilerideki iptal istemleri
hakkinda verebilecegi kararlarin gerekge-
lerine doktrin acisindan bir ufak katkida
satirlar-
da ifade ediyoruz.

KARSILIKLILIK ESASI VE ULKE
BUTUNLUGU

Anayasa Mahkemesinin gerekgeleri
arasinda dnemli bir yer tutan husus karsi-
hklihk (miltekabiliyet) esasinin «devletle-
rin iilkeleri iizerindeki egemenlik haklari-
min dogal sonuglarindan biri» olmasi ve
«Tapu Kanununun 35. maddesindeki karsi-
hklhilik ilkesi ile Koy Kanununun 7. mad-
desindeki yasaklayic: hilklim sayesinde bu
giine kadar iilke topraklarinin bilyluk mik-
tarda yabancilarin eline gegmesi dnlenebil-
mig» olmasidir.

Ayrica iptal isteminde «yabancilar ta-
rafindan millk edinilen {ilke toprag: ilke-
den kopma durumuna gelebilecektir» denil-
mekte ve bunun simdi Israil devletini tegkil
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eden bdlgedeki oOrnegine de deginilmekte-
dir.

Kanimizca iptal istemindeki bu nokta
aslinda konunun 6ziinii teskil eder. Nitekim
karar gerekcesinde hakli olarak «Toprak
ile aldkali konuda insan haklarina saygil,
Olclilii bir sinirlama Devlet icin bir nefsi
miidafaa tedbiri niteligindedir» denilmek-
tedir.

Biz de sunu ilave edebiliriz ki karsilik-
Iilik insan haklarina saygi sinirlari icerisin-
de Uluslararas1 Hukukun kabul ettigi ana
ilkelerden biridir. Hatta sunu da go6zdnun-
de bulundurmak gerekir ki karsiliklihk ba-
zen insan haklarini da smirlayabilir. Ornek
Ssavag durumunda dugman uyruklarin dava
hakkinin taninmamasi durumunda oldugu
gibi.

Yalnizca sunu da ifade etmek isteriz ki
karsiliklilik tek nefsi miidafaa tedbiri de-
gildir ve kargihiklhiligin kanunda yer alma-
dig1 durumlarda egemenlik elden gitmig de
degildir. Aciklayalim: Eger miitekabiliyet
yeterli olsayd: 1924 yilinda Koy Kanunu-
nun 87. maddesindeki yasaga bagvurulmaz-
di, yani yabancinin kéyde tasinmaz alma
yasagl konmazdi. Zaten miitekabiliyet Lo-
zan Barg Andlagmasina baghh Ikamet ve
Adli Seliaiyet Sotzlegmesinin tilm sotzlegme-

ye hakim olan birinci maddesinde yer al-

maktaydi. Zaten su noktaya ¢ok dikkat edil-
melidir ki «muslihane hululy denilen yer-
legme suretile toprak koparmaga ililke bi-
tlinlligline kastetmege yoOnelik bir girigim
pekala kendi iilkesinde kastettigi devletin
uyruklarina taginmaz miilkiyet hakkini tani-
yan bir devletten de sadir olabilir. Bu du-
rumda ise miitekabiliyet sarti hi¢c bir ise
yaramaz. Hi¢ bir savunma imkéanini ver-

mez

Vakia denilebilir ki bdyle bir durumda
biz de onun {ilkesinde toprak alip misliyle
mukabele ederiz. Toprak almak ic¢in topra-
gin1 satmaga razi maéaliklerin bulunmasi
garttir. O halde yine miitekabiliyet tam bir
savunma araci1 olmadig: gibi bir mukabil
saldir: araci da degildir.

Miitekabiliyet gartinin aranmamasi ise
bir egemenlik noksanini beraberinde getir-
mez. Bu giin bircok Bati Avrupa Ulkesi
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miitekabiliyet sartini aramaksizin yabanci-
nin tasinmaz mal edinmesine musaade eder.
Bu 1iilkelerin egemenlik hakkinda bir eksik-
lik henliz sezilmemektedir. Hatta bunlar-
dan Fransa'nin Birlesmig Milletler Glven-
lik Kurulu’'nda veto hakki bile vardir ki bu
yetkiden ylizden fazla egemen devlet yok-
sun bulunmaktadar.

Kald: ki Tilirkiye bazi konularda mii-
tekabiliyet sartini ileri siirmeden hi¢ degil-
se kanunlarinda bu sartlar1 ileri slirmeden
yabancilara hak tanimaktadir. Ornek ver-
mek gerekirse yabancinin mahkemeye bas-
vurma hakk: konusunda, sonra yabancinin
kanunlarin ozellikle ceza kanunlarinin hi-
mayesi altinda bulunmas: konusunda.

KANUNUN BAKANLAR KURULUNA
YETKI VERMESI VE ANAYASA'NIN
7. MADDESI |

Anayasa Mahkemesinin 3029 sayili ka-
nunla ilgili kararinin gerekgeleri arasinda
hangi iilkeler konusunda miitekabiliyetin
aranmiyacaginl tespit etme konusunda yet-
kinin 3029 sayili kanunla Bakanlar Kurulu-
na verilmis olmasi Anayasanin 7. maddesi-
nin 191&1 altinda iptal nedeni olarak mita-
laa edilmektedir.

Gercekten Anayasanin 7. maddesi ke-
sin ifadeyle Bakanlar Kurulunun yetkilen-
dirilmesini yasaklar gibi goriinmektedir.
Vakia Kanun hiikmilnde kararnamelerin gi-
karilabilecegi ayni Anayasanin 91. madde-
sinde yer almaktaysa da Kkigisel haklarin
bu yoldan diizenlenemeyecegine dair sara-
hat vardir,

Buna karsilik Anayasanin 115. maddesi
kanunun uygulanmasin1 gostermek icin Ba-
kanlar Kurulunun Danigtaya inceleterek
tliziikler cikarabilecegini kabul eder.

Kanimizea, kuvvetler ayrilig1 ilkesine
sadik kalmakla birlikte yilriitmenin Onem-
li bir 6gesini tegkil eden Bakanlar Kuru-
lunun icraatindan fazla cekinmek dogru ol-
maz. Dikkat edilecek olursa dig alemle
iligkilerimiz konusunda bazi1 6tnemli kanun-
lar Bakanlar Kuruluna genig kapsamli yet.-
ler vermektedirler. Ornegin Pasaport Ka-
nununun girig kapilarini tespit yetkisini
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Bakanlar Kuruluna biraktig: gibi Yabanci-
larin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri
hakkindaki Kanunun 2. maddesi Bakanlar
Kuruluna bazi1 durumlarda yabancilari Tur-
kiye'nin bazi bélgelerine almamak veya ora-
lardan cikarmak yetkisini vermektedir. Bu-
nun gibi Tirkiye'de Tiirk Vatandaslarina
Tahsis Edilen San’at ve Hizmetler hakkin-
daki Kanun yabancilarin Tiirkiye'de icra
edebilecekleri meslekleri kisitlama hakkim
Bakanlar Kuruluna vermektedir. Tirk Pa.
rasinin Kiymetini Koruma Kanunu ise han-
gi fiillerin yasaklanacagini tayin gorevini
HiikGmete birakmaktadir.

Denilebilir ki bu kanunlardan ilk lg¢iline
kargi Anayasa Mahkemesinde dava agilma-
mi§ oldugu icin bu konuda iptal karari or-
taya cikmamagtir. Dofru olmakla beraber
bu sonuc¢ Tirk Parasinin Kiymetini Koru-
ma Kanunu hakkinda varit degildir, clinkl
bu sonucu kanun hakkinda iptal davasi
acilmig olup, iptal red olunmustur. Anaya-
sa Mahkemesinin red gerekcgesi guydu Kki,
sucun kanuni unsuru hiikGmetin c¢ikaraca-
g1 kararlara uymamakti.

Aslinda gerekcge olarak ileri siirillmesi
gereken bir husus vardi, o da suydu: Mil-
letleraras: iligkilerde yani Tiirkiye disinda-
ki alemle olan iligkilerinde c¢ogu kez Ba-
kanlar Kuruluna yetki tanimak gerekir ki
Devletin savunmas: daha siiratli olabilsin.
Bu yalniz haklarin kisilmas: alaninda degil
bazen taninmasinda da stzkonusudur. Nite-
kim Pasaport Kanununa gore Bakanlar Ku-
rulu yeni girig kapilar1 agtirabilecegi gi-
bi Tlirk Parasinin Kiymetini Koruma Ka-
nununa gore hiikGmet, kisintilar: azaltabi-
lir,

Zaten Andlagmalarin yapiminda yuriit-
menin rolil cok O6nemlidir. Andlagmanin
hazirlanmas: yiirlitmenin elemanlarina ait
oldugu gibi, Tiirkiye Bilyllk Millet Mecli-
sinden izin aldiktan sonra onaylanmas: da
ylirlitmege aittir. Hatta onaylamay: slire-
siz geciktirmek dahi yine yliriitmenin yet-
kisindedir. (Eger 1920'den 1961’e kadar
andlagma onaylamas: yetkisi T.B.M.M. ne
ait idiyse bunun nedeni 1920'den Cumbhuri-
yetin ilanina kadar uygulanmi§ olan Mec.-
lis HiikGmeti sisteminden ve sonra da onun
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meydana getirmis oldugu aligkanliktan kay-
naklanmaktaydi).

Ozet olarak gerek hak kisitlamasinda
gerekse hak vermede dig 4lemle iliskilerde
Bakanlar Kurulu kanunun miisaadesiyle ve

Uluslararasi Hukuka uygun olarak yetki
kullanabilir.

Anayasa Mahkemesi, 3029 sayili ka-
nunda bir cok yonlerin dilizenlenmis oldu-
gu (yabancinin alacag: arazinin miktar,
emladkin adedi, alinma amaclari, satin alma
kogullari, devir ve feraga uygulanacak il-
keler) gibi konularda yliriitmenin siibjek-
tif haklar: etkileyen bir kural koyma yet-
kKisi Bakanlar Kuruluna ait olmamasi ge-
rektigi sonucuna varmaktadir.

Oysa zaten miitekabiliyet var oldugu
durumlarda sdzkonusu sorunlar Tapu Ka.
nununca nasil dilizenlenmisg ise bu miiteka-
biliyet acisindan istisnai durumda da aynen
uygulama olmas: 3029 sayilh Kanunun Dbi-
rinci maddesinin lafzina goére dogal idi.
ITkinci maddede de ayni hiikiim kiyasen uy-
gulanacakti. O halde Meclisin bir yetki dev-
ri sézkonusu olmayip yalmizca istisnadan
yararlanacak iilkeler ve yerlerin tesbiti ko-
nusunda gorevlendirme vardi. (Pasaport
Kanunundaki gorevlendirme gibi).

SONUC :

Kanimizca, 3029 sayilh Kanunun Ba-
kanlar Kuruluna yetki vermig olmasinin
Anayasanin 7. maddesine aykiri oldugunu
kesinlikle ileri siirmek mimkin degildir.
Ayrica miitekabiliyet esasi daha ¢ok, Tirk-
lerden hak esirgeyen devletlere kargi, ken-
disinden yarar umuldugunda gozonlinde bu-
lundurulmas: gereken bir esas olup «musli-
hane hulul» (yani barig¢: yollardan istila)
tehlikesine karsi tam bir gilivence sayila-
maz.

Bu alandaki giivence Tilrk mevzuatinda
Koy Kanununun 7. maddesi hiikmiinde,
Tilrk Vatandaslarina Tahsis Edilen San’'at
ve Hizmetler hakkindaki Kanunun 8. mad-
desinde ve abancilarin Ikamet ve Seyahat-
leri hakkindaki Kanunun 2. maddesinde yer
almaktadir. Bu gilvencenin Anayasal daya-
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nagl ise Anayasamizin Baglangig b8limin-
de yer almaktadir.

Acaba, 3029 sayili Kanun Tirkiye'yi,
Koy Kanununun 7. maddesinin sagladig: gii-
venceden yoksun mu birakiyordu ? Aslinda,
eger 87. madde tlimden kaldirilmig olsay-
d1 yine iki glivence kalmaktaydi. Vatandag-
lara Tahsis Edilen San’at ve Hizmetler Ka-
nundaki ve Yabancilarin Ikamet ve Seya-
hati Kanunundaki glivenceler. Bu sonucu
kanun bilindigi lizere Bakanlar Kuruluna
Tilrkiye’nin bazi yorelerinden bazi yabanci-
lar1 uzaklastirma yetkisini vermektedir. O
halde bu durumda yine giivence devam ede-
cekti, fakat Bakanlar Kurulunun ylkii agir-
lagmig olurdu. Dikkat da edilsin ki 3029
sayil1 kanun tarimsal faaliyet konusunu yi-
ne yabanciya yasaklamaktaydi. Ne var ki bu
kanun cikincaya kadar petrol ve turizm
alanlar1 disinda Kéy Kanununun 87. madde-
gine istisna getirilmemig iken 3029 sayih
Kanun istisnalar tanima imkéani alanini bii-
ylik olciide genisletmig bulunuyordu. Yine
de unutmayalim ki Vatandaglara Tahsis
edilen San’at ve Hizmetler Kanunu «Vilayet
ve kaza merkezi olmayan mahallerde ecne-
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bilerin diikkin ag¢masi memnudur» diyen
hilkmii 3029 sayilh Kanunu gene de bir 0l-
cilde s'nirlamaga devam etmekteydi. O hal-
de tek tehlike, yabancinin kentte ticaretle
kazanip vatandaglarini klitle halinde koyle-
re, orada aldig1 topraklar ilizerinde yerleg-
tirmesi olurdu.

Ozetleyecek olursak, 3029 sayili Kanun
ne miitekabiliyet acisindan ne de Bakan-
lar Kuruluna vermig oldugu yetki agisindan
Anayasamiza ters diigmiiyordu. Bu bakim-
dan Anayasa Mahkemesi Bagkani sayin
Semih Ozmert, Bagkan Vekili sayin Orhan
Onar, ilyeleri sayin Mehmet Cinarli ve Mus-
tafa Sahin’in bu dogrultudaki goriiglerine
katilmaktayim. Ne var ki Anayasa Mahke-
memizin incelemig oldugumuz bu karari,
Koy Kanununun 87. maddesine getirilecek
genigce kapsaml istisnalari onlemig olmasi
bakimindan Anayasamizin basglangi¢ boli-
miindeki hilkme uygundur. Bu itibarla, ile-
ride, bu meal ve dogrultuda bir kanun yapi-
lacak olursa uygulanma alaninin sinirlari-
nin daha acik bicimde belirtilmig olmasi
gerekecektir.

ALMAN MAHKEMESININ IKiI TURK VATANDASI
HAKKINDAK! BOSANMA KARARI

Dr. Seref UNAL *

Charlottenburg Sulh Hukuk Mahkemesi
Tarih : 17.7.1985

OLAY

Taraflar 22 Aralik 1980 tarihinde Tir-
kiye'de Begiktag Evlendirme Dairesinde
7/1210 say:i ile birbirleriyle evlenmiglerdir.

Davaci 8 Aralik 1956, Istanbul, davalh
da 30 Kasim 1956 Istinye dogumludur. Her
ikisi de, gecerli pasaportlarina gére Tirk
vatandasidirlar.

Bu evliliklerinden, 9 Aralik 1982'de

Arzu ve 8 Kasim 1981'de de Nazmi isimli
cocuklar: dogmugtur.
Taraflar 1983 Apustos ayindan  beri

ayri yagamaktadirlar.

Davac: evlilik birliginin koklu bir ge-
kilde sarsildigini, miigterek hayatin gekil-
mez hale geldigini iddiayla boganmalarina
karar verilmesini talep etmigtir.

el —— T T

* Adalet Bakanhif
MildiirltigiL

Hukuk Isleri Genel
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Davali ise boganma konusunda bir ta-
lepte bulunmamagtir.,

Taraflar, H.UM.K. nun 613. maddesi
uyarinca mahkemece, gsahsen dinlenmigler-
dir. Her ikisi de, karakterlerindeki uyus-
mazliklar yiizlinden agir miinakagalar yap-
tiklarini, bir daha bir araya gelmelerine im-
k&n olmadigini ve birbirlerinden tamamen
koptuklarin1 ifadeyle, boganmak istedikleri-
ni bildirmislerdir,

GEREKCE

Taraflarin mutad meskenleri mahkeme-

bélgesinde bulundugu icin, H.U.M.K. nun
606. maddesi geregince Charlottenburg

Sulh Mahkemesi davaya bakmaya yerel ola-
rak yetkilidir,

Taraflardan highiri Alman vatandas
olmadigindan, HU.M.K. nun 606 b madde-
sine gore bu dava hakkinda bir Alman mah-
kemesi ancak, erkek veya kadinin Alman-
ya'da bulunmas: ve Alman mahkeme kara-
rinin erkegin mensup oldugu iilke hukuku-
na gore taninacaginin belli olmas: sartiyla,
karar verebilir (milletleraras: yetki).

Her iki tarafin da bir siliredir Alman-
ya’da yasadiklari, mesleklerini icra ettikle-
ri ve burada kalmak istedikleri anlagildigi-
na gore, ilk gsart gerceklegmistir.

Alman mahkeme kararinin Tiirk huku-
kuna gore taninacag: da hesaba katilabi-

lir. Clinkii, 22 Kasim 1982 tarih ve 2675

sayili Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk Ka-
nunuyla, Tiirk HU.M.K. nun 540. maddesi-
nin 4. bendinde Ongoriilen, ahkdmi sahsiye
davalarindaki Tiirk mahkemelerinin miin-
hasir yetkisi yiirlirliikten kaldirilmigtir.
Tiurk Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu-
nun 28. maddesine gore, Tirkiye'de ika-
metgah: bulunmayan Tiirk vatandaglari, ki-
§1 hallerine iligkin davalarda bulunduklari
illke mahkemelerine de bagvurabilirler.
Boylece, Alman mahkemelerinin Tiirk va-
tandaglar: hakkindaki boganma kararlarinin
taninmas: imkan dahiline girmigtir.

1982 tarihli Tiirk Milletleras: Ozel Hu-
kuk Kanununun 42. maddesine gore tani-
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ma, yabanci mahkeme ilAminin 38. maddede
belirtilen tenfiz gartlarini tagidifinin mah-
kemece teshit edilmesine baghdir, ki bun-
lar gunlardir:

1 — Hiikmiin Tiirk mahkemelerinin
minhasir yetkisine giren bir konuya ilis-
kin olmamasi (madde 3816-28. madde 42.
maddeyle  birlikte degerlendirildiginde,
yurtdiginda ikamet eden Tiirk vatandaslari-
nin boganma davalarinda, artik Tiirk mah-
kemelerinin miinhasir yetkisi kalmamagtir).

2 — Kararin kamu diizenine acikca ay-
kiri olmamas: (madde 38c).

3 — Tiirklerin kigi hallerine iligskin ya-
banci mahkeme kararinda Tiirk kanunlar
thtilafi kurallar geregince yetkili kanunun
uygulanmamig§ olmas: ve davali Tiirk va-
tandasinin bu sebebe dayanarak tenfize iti-
raz etmemig olmas: (madde 38 e),.

Tilrk vatandaglarinin kigi hallerine ilis-
kin davalarda Tiirk mahkemelerinin miin-
hasir yetkisi kalkti: ve bogsanmaya asa-
gida aciklanacag: sekilde Tiirk kanunlar:
uygulandif: icin, 2 ve 3 numarali bentler-
deki gartlar yerine getirilmigtir.

Alman Medeni Kanununun yiiriirliige
konmasina iligkin kanunun 11/1. maddesi-
nin 2. ciimlesine gore taraflarin evlilifi hu-
kuka uygun bir gekilde akdedilmigtir.

Keza anilan kanunun 17. maddesinin 1.
ve 4. fikralar1 uyarinca bogsanmada Alman
hukuku da go6zOniine alinarak Tirk huku-

ku uygulanir,

Boganma talebinin Alman ve Tiirk hu-
kukuna gore dayanag: vardir. Tiirk Mede-
ni Kanununun 134. maddesine gore, bir ev-
lilik iligkisinin birlikte yagamay: taham-
mill edilmez hale getirecek derecede sarsil-
mi§ olmasi halinde, her eg boganmay: dava
edebilir. Bu durumda eglerden birinin kusu-
ru daha agirsa, dava ancak diger es tarafin-
dan acilabilir. Taraflarin iddia ve inandiri-
c1 beyanlar: ile bu vakiamin varhigi: kanit-
lanmgtir. Béylece Tiirk hukukuna gére bo-
sanma gartlarn gerceklegmigtir.

Taraflar bir yildan uzun bir siireden
beri ayri yagadiklari ve her ikisi de bogan.

F. 10
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may1 istediklerine gdre, karar Alman Mede-
ni Kanununun 1561/1 ve 1566/1. maddele-
rine de uygundur.

Kiiciiklerin Korunmasinda Makamlarin
Yetkisi ve Uygulanacak Kanuna Dair S6z-
legsmenin 1 ve 2. maddeleri Alman Medeni
Kanununun 1671. maddesi ve Tirk Medeni
Kanununun 148. maddelerine gore, tarafla-
rin anlagmasi ilzerine Arzu’nun velayeti an-
neye, Nazmi'nin velayeti de babaya veril-
migtir.

Tiurk hukukunda 6ngoriilmemis olan bir
milessese oldugundan, infak ve iase denk-
legtirmesi yapilmamagtir.

Mahkeme masraflari HU.M.K. nun 93
a maddesine gore tesbit edilecektir.

NOT :

Yukarida cevirisini verdigimiz Alman
mahkemesinin bu karari, Ti{irk Hukuku-
nun ongordiigii tanima ve tenfiz sartlarini
her bakimdan tasimaktadir. Mahkeme bii-
yik bir ciddiyet ve derin bir vukufla Tiirk
Milletleraras: 6zel hukuk kurallarini1 aras-
tirmig, incelemig ve kategorik bir gekilde
ve dogru olarak tahlil etmigtir. Bu bakim-
dan, Alman mahkemesinin bu tesbit ve de.-
gerlendirmesine ilave edilecek fazla bir hu-
sus yoktur. Ancak, kararda, Tirk HU M.K.
nun 540. maddesinin 4. bendinin, 22 Kasim
1982 tarihli MOHUK ile yliriirliikten kal-
dirildigi1, Tiirk vatandaslarinin kisi halleri-
ne iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin 6ngoériildligii bu hiik-
miln yiirlirliikten kaldirilmasiyla, Tlirk va-
tandaglarinin bu tiir davalar: yurtdiginda da
acabilecekleri Lelirtilmektedir. Gerg¢i S0z
konusu kanunla HUM.K. nun anilan mad-
desi de yiriirlikten kaldirilmigsa da, bu
tiir davalarda Tilrk mahkemelerinin miin.
hasir yetkisini ongoren asil hilkim aym
kanunun yine ylirlirlikten kaldirilan 18.
maddesidir. Alman mahkemesi sehven bu
madde yerine 540. maddeye atif yapmagtir.

Alman i¢ hukuku bélimiinden ise asa-
gidaki satirlara isaret edilebilir:

1. Olayda Evlenme akdinin sgekil ba.
kimindan gecerliligi konusunda Alman Me-
deni Kanununun Ylrirlige Konmas: hak-
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kindaki kanunun (EGBGB) 11/1 madde-
sinin 2. climlesi uygulanmigtir. Hukuki ig-
lemlerin sekli basligi altindaki bu kanun-
lar ihtilafi kuralina gore, «hukuki iglemler
gekil yonilinden esas itibariyle hukuki ig-
lemin konusunun tabi oldugu kanunlara
baghdir: Bunlarla beraber, iglemin yapil-
d1g1 yer kanunlari goézetilerek yapilmig ol-

mas1 da yeterlidir.» S6z konusu hiikmiin
2. cimlesi ile yabanci hukuka yollama ya-
pildigindan, mahkeme evlenme akdinin
gekli konusunda Tiirk hukukundaki sekil
sartlarini aramis ve bunlarin varligini tes-
bit ederek evlenmeyi gecerli saymaisgtir.

2. Olayda bogsanmaya Alman hukuku
da go06zonlne alinarak Tiirk hukuku uygu-
lanmigtir. Gercekten, Alman EGBGB f. 1 e
gore, «bosanmada kocanin, davanin acil-
mas1 sirasinda mensup oldugu devlet ka-
nunlari uygulanir.» 4. fikraya goére ise, so-
mut olayda oldugu gibi, «bir yabanci ka-
nuna dayanarak bosanmaya ancak, hem
yabanci kanunlara hem de Alman kanun-
larina godre boganmanin caiz olmasi halin-
de karar verilebilir.» Boylece bu hilkiimle,
bosanmay:1 yasaklayan devlet vatandagla-
rinin bosanmanin miimkiin oldugu bagka
bir {ilkeye giderek, bu imkandan fayda-
lanip boganmay: saflamalarina engel olun-
mugtur.

3. Mahkeme olayda, Tilrk Medeni
Kanununun 134. maddesiyle birlikte Alman
BGBnin 1565 ve 1566. maddelerinin 1. fik-
ralarini da uygulamigtir. BGB’'nin anilan
maddeleri agagidaki hiikilmleri ihtiva et-
mektedir: 1565/1 - Koklil sarsilma halin-
de bogsanma karari verilebilir. Evlilik bir-
ligi tatil edilmigse veya esglerden bir ara-
da yasamalarini beklemek artik milmkiin
degilse, evlilik birligi temelden sarsilmig-
tir. 1566/1 - Esglerin bir yildan beri ayn
yvagamalari ve bogsanmay:r her ikisinin de
talep etmeleri veya aleyhine boganma i8-
tenen esin bosanmaya razi olmasi: halin-
de, evlilik birliginin temelden sarsildif ak-
sinin isbati mimkin olmayan bir karine-
dir.

4, Kicliklerin velayetlerinin dilzenlen-
mesi konusunda ise mahkeme, «Kiigliklerin
Korunmasinda Makamlarin Yetkisi ve Uy-
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gulanacak Kanuna Dair Sb6zlesme»nin 1.
ve 2. maddelerinin verdigi yetkiye daya-
narak, BGB'nin «boganmadan sonra vela-
yetin tevzii» baghg: altindaki 1671. mad-
desi hiikmiinid uygulamigtir.

Tlrkiye’'nin de taraf oldugu 5 Ekim
1961 tarihli Lahey So6zlegmesinin 1. mad-
desine gore ki¢liglin mutad meskeninin
bulundugu lilke mahkeme ve idari makam-
lari, kii¢liflin sahsinin ve mallarinin ko.
runmasi icin gerekli tedbirleri almaya
yetkilidir., Sozlegmenin 2. maddesinde ige,
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bu tedbirlerin yetkili makamin i¢ huku-
kuna goére alinabilecegi 8ngériilmiistiir.
Mahkeme bu yetkiye dayanarak BGRB’nin
1671/2 maddesi uyarinca taraflamn anlas-
malarin1 da g6zbniline alarak cocuklarin
velayetini taraflar arasinda paylagtirmis-
tir. Bu dilizenleme ahdi hukuka oldugu ka-
dar, boganma halinde wvelayetin tevziinde
ana ve babanin dinlenmesini 6ngéren Tiirk
M.K.nu. 148’e de uygundur. Nitekim mah-

keme M.K.'nun bu hiikmiini de g6zdniine
almigtir.,



